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Lieta C-427/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 28. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 21. junijs
Apsudzetais:
BG
Prokuraturas parstavis:

Varhovna kasatsionna prokuratura

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidzibas kas Augstakaja kasacijas tiesa iesniegta par otras instances
tiesas spriedumu,jar kuru atstats spéka notiesajo$s pirmas instances tiesas
spriedums,, Arito fiziska persona tika sodita ar brivibas atnemsanu uz trim gadiem
un “dalgjuvinas “dpasuma konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu, Vveicot
saimniecisko. darbibu bankas darfjumu veida bez nepiecieSamas atlaujas (t.s.
“auglosana®). ‘Rersona esot pieskirusi divam personam septinus aizdevumus
kopuma 1030 BGN (aptuveni 525 EUR) apméra un par to esot sanémusi
procentust

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam par Regulas
Nr.575/2013 4.panta 1.punkta 1)un 42)apakSpunkta interpretaciju.
Pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 107. pantu, tiek lfigts izskatit ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu steidzamibas tiesvediba.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadem un
ieguldijumu brokeru sabiedribam, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 4. panta
1. punkta 1) apaks$punkta ietverta kreditiestades definicija ir jainterprete tadgjadi,
ka aizdevumi tiek pieskirti, izmantojot vienigi tadus lidzeklus, kas pienemti no
klientiem noguldfjumu un citu atmaksajamu naudas lidzeklu veida, vai tomér
kredttiestade var pieskirt aizdevumus, izmantojot ar1 lidzeklus no citiem avotiem?

2)  Kair interpretéjams “jebkadas formas dokument[a], ko izdod wvalsts iestades
un kas dod tiesibas veikt uznémgjdarbibu” saturs — Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) patyprudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru, sabiedribam, ar ko
groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 4. panta 1. punkta 42) apakspunkta izpratné —un
val tas ietver gan apstiprinoSo atlaujas pieskirSanas reguléjumu, gan apstiprinoSo
registréSanas reguléjumu attieciba uz kreditésanas dagijumiem?

Starptautisko tiestbu normas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas “konvencija, parakstita 1950. gada
4. novembri Roma — 6. panta 1. punkis

Savienibas tiesibu normas unjudikatira
Ligums par EiropasfSavienibu (LES) —6. panta 3. punkts

Eiropas Parlamenta un‘Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. jinijs)
par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam, umiarkeygroza'Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. lpp.;
turpmak  “teksta — ) “regula’’) — 5. apsvérums, 4.panta 1.punkta 1), 26)un
42) apaksSpunkts

Eiropas Rarlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. jiinijs) par
piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu
prudencialg’ uzraudzibu, ar ko groza Direktivu2002/87/EK un atcel
Direktivas' 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338.Ipp.; turpmak
teksta — ““direktiva”)— 2., 42.un 97.apsvérums, 3.panta 1.punkta 1)un
22) apaks$punkts, 9. panta 1. punkts, 34. pants, | pielikuma 1. un 2. punkts

Piemérojamie valsts tiesibu akti

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta —
“NPK”) — 24. panta 1. punkta 1) apakspunkts, 347.panta 1. punkts, 348. panta
1. punkta 1) un 2) apak$punkts, 354. panta 1. punkta 1), 2) un 4) apakspunkts un
2. punkta 2) apakspunkts
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Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta— “NK”)— 54. panta
1. punkts, 252. panta 1. punkts

“252. pants. [..] (1) Ikvienu personu, kas saimnieciskas darbibas ietvaros bez
attiecigas atlaujas piedava banku, apdroSinasanas vai citus finanSu darfjumus,
sniedz maksajumu pakalpojumus vai elektroniskas naudas emitéSanu, kam
nepiecieSama $ada atlauja, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz
pieciem gadiem, konfisc€jot lidz pat pusei no noziedziga nodarijuma izdaritaja
mantas.”

Zakon za kreditnite institutsiii (Kreditiestazu likums, turpmak teksta=, “ZKI”) —
2. panta 1. punkts, 3.panta 1.punkta 1), 2) un 3) apakSpunkts, 3.a panta, 1.—
5. punkts, 13.panta 1.punkts, 24.panta 1.punkts; Dgpalnitelni razporedbi
(Papildu noteikumi) 1. panta 4. un 36. punkts

Zakon za bankite i kreditnoto delo (Banku un krediteésanas Itkums) (zaudgjis
speku) — 1. pants

Zakon za bankite ot 1997 (1997. gada Banku likums) (zaudgjissspeku) — 1. panta
5. punkts

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Saistibu un ligumu Itkums) — 240. pants

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansevite Institutsii (2009. gada 23. aprila
Noteikumi Nr. 26 par finan$u iestadém) — 2.9panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktiskojapstaklu‘un tiesvedibas izklasts

Laikposma ne#2016. gada aprila lidz 2017. gada septembrim BG bija Plevenas
apgabala Knezas [Knezhal,pasvaldibas padomes loceklis. Tur bija zinams, ka vins
arkartas, situacij@ nonakusamypersonam aizdod skaidru naudu — ar procentiem, ko
vairaki lieeinieki < tostarpyari tadi, kas bija sanémusi lidzigus aizdevumus — esot
apliecinajusi pimmas instances tiesa. Saja kriminallieta nekas neliecina par to, ka
Sie gadijumi, biitu tikusi parbauditi un ka BG biitu apsiidz&ts ar1 Sajos gadijumos.
Apstdziba attiecas tikai uz lieciniecu KM un VC sanemtajiem aizdevumiem.

KMubérns |esot bijis slims, un vinai esot radusas finansialas griitibas. KM esot
uzzindjusi; ka BG pieskir skaidras naudas kreditus ar procentiem. 2016. gada
novembrT KM esot no vina sanémusi aizdevumu 100 BGN apméra, kas vinai bija
jaatmaksa viena ménesa laika ar procentiem 50 BGN apmeéra.

Ka nodrosinajumu BG esot panémis KM bankas kontam piesaistito debetkarti un
tas PIN kodu. V@l taja paSa ménesi KM esot atmaksajusi BG 150 levas.
Laikposma no 2016. gada novembra lidz decembrim vina no BG esot sanémusi
vél divus aizdevumus — pirmo 100 BGN apméra ar procentiem 50 BGN apméra
un otro 30 BGN apméra ar procentiem 30 BGN apméra.
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2016. gada 16. decembri BG ar KM debetkarti esot iznémis 150 BGN, un KM
atlikuSos 60 BGN esot vinam atdevusi skaidra nauda. Péc tam KM esot blok&jusi
savu debetkarti banka, jo BG esot atteicies vinai to atdot, tapéc ka BG uzskatija,
ka vina vinam vél bija parada naudu.

Art VC esot bijusas finansialas problémas. Vina esot uzzinajusi, ka BG pieskir
kreditus skaidra nauda ar procentiem un esot ar vinu sazinajusies. 2016. gada
aprili VS esot sap@musi no vina aizdevumu 200 BGN apméra ar ikméneSa
procentiem 80 BGN apméra. Ka nodrosinajumu tam, ka BG sanems atpakal naudu
ar procentiem, vin$ esot pan€mis vinas bankas kontam piesaistito debetkarti.

VC astonus menesus esot maksajusi BG tikai aizdevuma ikméheSa procentus. P&c
tam vina tris reizes — 2016. gada decembri, 2017. gada janvari,un 2047. gada
septembri — esot sanémusi no BG aizdevumus 200 BGN apmgra ar tadiem,pasiem
ikménesa procentiem, proti, attiecigi 80 BGN apméra.

P&c naudas iemaksas vinas konta VS kopa ar BGlesot devusies uzybankomatu,
esot izn€musi naudu, izmantojot debetkarti, esot samaksajusi BG skaidra nauda
visu aizdevuma procentu summu, kas vifiai bijajjamaksa paf So ménesi, esot
patur&jusi iznemtas naudas atlikumu un,nodevusi_savuidebetkarti BG.

2017. gada 5.decembri VC esot versusies Plevenas pils€tas prokuratira ar
stidzibu pret BG un esot blok&jusi debetkarti,

Ar 2020. gada 1. oktobray, spriedumu Plevenski Okrazhen sad (Plevenas
apgabaltiesa) atzina BG par vainigu saimnieciskaja darbiba bankas darfjumu
veida, ko vin$ veicispka fiziska peérsona laikposma no 2016. gada aprila lidz
2017. gada septembrim bez attiecigas ZKI paredzétas atlaujas, pieskirdams divam
personam septinus kreditus skaidranauda kopuma 1030 BGN (aptuveni 525 EUR)
apmera ar procentiem.

Tapéc, (pamatojoties uzyNK“252. panta 1. punktu, vin$ tika sodits ar brivibas
atnemsanu Uz, trim-gadiem, kuras izpilde tomér tika aizstata ar ¢etrus gadus ilgu
parbaudes laiku, ka arfiar tika konfisceta viena sestdalu no diviem nekustamajiem
Ipasumiem Knezas pilséta un divam vinam piederosam vieglajam automasinam.

BGypar $o notiesajoso spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Apelativen sad —
VelikgyTarnovo (Veliko Tarnovo apelacijas tiesa), bet ta ar 2021. gada 15. aprila
spriedumu to atstaja speka.

BG $o spriedumu ir parsiidz&jusi iesniedzgjtiesa.

Pamatalietas dalibnieku galvenie argumenti

Apelacijas tiesvediba BG apgalvoja, ka vina riciba a priori nebija noziedzigs
nodarTjums NK 252. panta 1. punkta izpratng. Vins$ pauda uzskatu, ka ZKI neietver
bankas darfjuma legaldefiniciju. Banku darbibas galvena pazime esot noguldijumu
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un citu atmaksajamu Iidzeklu pienemsSana no klientiem, no kuriem tiek pieskirti
aizdevumi, un §1 darbiba esot paklauta atlaujas pieskirSanas regul&jumam. Ja
finanSu iestades vai fiziskas personas veiktu saimniecisko darbibu, pieskirdamas
naudas lidzeklus, kas nav sanemti no klientiem ka noguldijumi, tad€jadi parkapjot
no atlaujas pieskirSanas regul&jumapielautu atkapi (registréSanas, deklaré$anas vai
vispargjs reguléjums), to nevar uzskatit par bankas darfjumu veikSanu bez
attiecigas atlaujas.

Kasacijas tiesvediba BG ludza iesniedzgjtiesu izmantot valsts tiesibu aktos tai
pieskirtas pilnvaras un vinu attaisnot, jo neesot pieradits, ka vin$ aizdevumus butu
pieskiris ar procentiem.

Prokurors, kas piedalijas apelacijas tiesvediba, nesniedza atzinumu,par BG
apgalvojumu, ka vin§ nav izdarijis noziedzigu nodarfjumu NK 252. panta
1. punkta izpratné. Ari kasacijas tiesvediba Varhovna kasatsienna prokuratura
(Augstakas kasacijas tiesas prokuratiira) prokurors Nav paudis wiedekli par So
jautajumu. Tomer vins$ nepiekrit apsiidz&ta apgalvojumam, ka tiesvedibas gaita
neesot pieradits tas, ka aizdevumi tika pieskirti amprocentiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Kasacijas tiesvediba iesniedzgjtiesayspriez, tiesukal peédeja instancé saistiba ar
tiesibu pieméroSanu. lesniedz€jtiesai irjjalemyj par to, vai otras instances tiesa ir
pareizi piemérojusi materiale, tiestbu normasy(NK) faktiskajiem apstakliem, kurus
ta uzskata par pieraditiem articsvediba sniegtajiem pieradijumiem.

Saskana ar valsts iesibujaktiemdiesniedzgjtiesa ir tiesiga apstdz&to attaisnot, ja
fakti lauj secinat, ka‘win$'nawizdarijis vinam inkrimin€to nodarfjumu vai ka vina
riciba a priofi naviuzskatama par noziedzigu nodarijjumu. Ta ir ari tiesiga grozit
apelacijas instances tiesas, spriedumu un, noradot uz faktiem, uz kuriem
apsiidz@tais ir balstTjis sayu aizstavibu, vina ricibu kvalificét ka citu noziedzigu
nodarfjumu,ypar kusu ir paredzets tads pats vai mazak bargs sods ka par
noziedzigomodarfjumuypar kura izdariSanu vins ir atzits par vainigu.

Lai novertetu, vai tai biitu jaizmanto kadas no S$im pilnvaram — pieméram,
jaatsakas no savas ilggadg€jas un Iidz §im nemainigas judikatiras, saskana ar kuru
skaidras naudas kredita pieskirSana, ko saimnieciskas darbibas ietvaros veic
fiziska persona (“auglosana”), ir noziedzigs nodarfjjums NK 252. panta 1. punkta
izpratn€ —, iesniedz&jtiesai ir nepiecieSams skaidrojums par to, ka izprotams
regulas 4. panta 1. punkta 1) un 42) apakspunkts — kopsakara ar direktivas 9. panta
1. punktu un | pielikuma 1. un 2. punktu —, kas kopa veido tiesisko regul&jumu,
kura 1zklastiti noteikumi par iesp€jam sniegt kreditiestades pakalpojumus.

Lai gan direktivas 42. apsvéruma ir minéta dalibvalstu ricibas briviba pasam
noteikt, kuras darbibas finan$u un banku nozarg ir kriminaltiesiski sodamas, $aja
lieta ieprieks minéto Savienibas tiesibu normu interpretacija ir nozimiga tam, lai
konstatetu NK 252. panta 1.punkta minéta noziedziga nodarjjuma atsevisko



20

21

22

23

24

25

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-427/22

sastava pazimju faktisko saturu, kas aizsarga banku un finansu nozares saskanoto
regul&jumu valsts l[imen1 no iesp&jamas kriminaltiesiskas iejaukSanas.

Noziedzigais nodarifjums, kura izdariSana BG tika atzits par vainigu, ir minéts
tiesibu norma, kas NK teksta tika ieklauta 1995. gada, reag€jot uz pareju uz tirgus
ekonomiku péc demokratiskajam parmainam Bulgarijas Republika un ar to
saistitajam izmainam ekonomikas joma. Ta tika ieviesta, lai finanSu sisteému, it
pasi banku darjjumus, aizsargatu no jaunu tiesibu subjektu neregulétas ienaksanas
tirgdi (t.s. “finansu piramidas”) un no darbibam, kas apdraud tas normalu darbibu
un stabilitati.

Bulgarijas kriminaltiesibas nav paredzéta uznémumu krimindltiesiska atbildiba,
lidz ar to NK 252. panta 1. punkta minéto noziedzigo modarfjumu var' izdarit
vienigi pilngadigas fiziskas personas (péc 18 gadu sasniegSanas) vainepilngadigas
fiziskas personas (péc 14 gadu sasniegSanas). Civiltigstbu jomayfiziskas personas
var pieskirt naudas aizdevumus ar procentiem, ja yvien vinas, rakstveida ir
vienojusas ar aiznémeju.

Saistiba ar NK 252. panta 1. punkta mingtajiem noziedzigajiem nodarfjjumiem ir
izveidojusies judikattra, saskana ar kurutaizdevumu pieskirSana attiecibas starp
juridiskam un/vai fiziskam personam parasti nav uzskatama par noziedzigu
nodarijumu, ja ta notiek tikai vieareiz, nevis sistematiski, saimnieciskas darbibas
nolika un ja aizdevumu pieskiruSajai’personai tas nav ienakumu avots.

Saskana ar ZKI banka (kreditiestade) ir juridiska persona, kas no klientiem pienem
noguldijumus vai citus atmaksajamus naudas lidzeklus un uz sava rékina un riska
pieskir aizdevumus yaiteita veida finanséjumu. Tadgjadi tiek min&ti katrai bankai
(kreditiestadei) tipiskie un raksturigakie darijumi — noguldijjumu pienemsana un
aizdevumu pieskirsana. Tomer “ar likumu bankam nav uzlikts pienakums
aizdevumusfzsniegt vienigi no pienemta noguldijumu kapitala. Tapec ir izdarams
pienémums, kaypgc.tam, kad likumdevéjs par noziedzigu nodarfjumu atzina
jebkadu bankas darrjumupveiksanu bez atlaujas, tas pats attiecas uz tadu bankas
kreditu, kuramysaskana ar ZKI ir piemérojams apstiprinoss (atlaujas pieskirSanas)
regulgjums.

Dazos (Iidzsingjos) iesniedzgjtiesas nolémumos §1 judikatiira nav tikusi nemta
veray Tiek lizdarits pienémums, ka aizdevumu pieskirSana saimnieciskas darbibas
nolukayardprocentiem un no lidzekliem, kas nav pienemti ka noguldijumi no
klientiem (t.s. “auglo$ana”), nevar tikt defin€ta ka “bankas darfjums”. Ar Siem
nol@émumiem kasacijas instance attaisno apsiidz€tos attiecigajas kriminallietas — ar
tadu pamatojumu, ka NK 252.panta 1.punkta normu var piem&rot vienigi
darbibam, attieciba uz kuram ir paredzetS apstiprinoss (atlaujas pieskirSanas)
regul&jums.

Saskana ar ZKI finansu iestade ir persona, kura nav nedz iestade, nedz riipniecibas
lidzdalibas sabiedriba un kuras pamatdarbiba ir kreditu pieskirSana no lidzekliem,
kas nav pienemti ka noguldijumi vai citi atmaksajami lidzekli no klientiem. Ta ka
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kreditu pieSkirSana no $adiem lidzekliem ir finans€juma darijums, saistiba ar kuru
ZKI ir paredz&ts registréSanas, nevis atlaujas pieskirSanas regulgjums, ja sada
gadijuma attieciga darbiba tiek veikta saimnieciskas darbibas noliika, noziedzigs
nodarijums nav konstat€jams.

Iesniedzgjtiesai ir nepiecieSsams skaidrojums par to, ka interpret€jama
kreditiestades definicija Regulas (ES) Nr.575/2013 4. panta 1. punkta
1) apakSpunkta izpratn€, lai noskaidrotu, vai saikla “un” lietojums, kas
noguldijumu un citu atmaksajamu lidzeklu pienems$anu no klientiem sasaista ar
aizdevumu pieskirSanu, nozimée, ka kreditiestade aizdevumus var pieskirt vienigi
no piepemtajiem Ilidzekliem no klientiem un nedrikst pieskirti \kreditus no
lidzekliem, kurus ta sanémusi no citiem avotiem, pieméram, i€turétajam maksam

par bankas pakalpojumiem, procentiem utt.

Saubas par regulas 4. panta 1. punkta 1) apak$punktafietvertas definicijas precizo
tvérumu balstas ari uz direktivas 9. panta 1. punkta, ietverto, “tiesi/formuléto
aizliegumu personam vai uzp@mumiem, kds mav kreditiestades, pienemt
noguldijumus vai citus atmaksajamus Iidzeklusino plasas sabiedribas, ka ari uz
direktivas I pielikuma 1.un 2. punkta ietvertajamytiestbu, normam, kuras abas
darbibas ir uzskaititas atseviski.

Iesniedzgjtiesa ar1 Saubas par jeédziena “atlauja®definicijas interpretaciju regulas
4. panta 1. punkta 42) apakS$punkta“izpratng, jo §i§ dokuments pieskir tiesibas
veikt komercdarbibu atbilstosi regula un disektiva paredz€tajiem noteikumiem.

Saskana ar regulas 4. panta)l.punkta 26) apakSpunktu un direktivas 34. pantu
finansu iestades vanfWeikt I pielikuma, minétas darbibas; $a pielikuma 2. punkts
attiecas uz aizdevumiem, it TpaSi patérina kreditiem. Lidz ar to iesniedzgjtiesai ir
svarigi noskaidret, vai</Regulas 4. panta 1.punkta 42) punkta ietverta fraze
“jebkadas formas dokuments, ko izdod valsts iestades un kas dod tiesibas veikt
uznémejdarbibu?’ ietver gantatlauju (saistiba ar apstiprinoso atlaujas pieskirSanas
regulgjumu), gan  eficialoyapstiprinasanu (saistiba ar apstiprino$o registréSanas
regul&jumu).

Tesniedzgjtiesa ludz™ Tiesu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemeérot
Tiesas Reglamenta 107. panta paredz&to steidzamibas tiesvedibu. Tiesvediba abas
kriminalprocesa stadijas (pirmstiesas izmekléSana un tiesvediba) ir ilgusi jau seSus
gadus, kuru laika notika konfiskacija, aizliedzot rikoties ar diviem nekustamiem
ipasumiem (viena no tam atrodas kopipasuma ar kadu treSo personu) un divam
BG piederosam automasinam. Tadgjadi tika nodroSinata NK 252. panta 1. punkta
paredzeta soda izpilde. Faktiski pastav risks, ka netiks ievérotas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta paredz€tas tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu, nemot véra prasibas par sapratigu terminu un tiesisko
drosibu, kas saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punktu ka
vispargjie principi ir Savienibas tiesibu neatnemama sastavdala.



