LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-206/24 -1

Byla C-206/24
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2024 m. kovo 14 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Cour de cassation (Pranctizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2024 m. kovo 13 d.
Kasatoriai:

YX

Logistica'hGestio Caves,andorrannes | Vida SA
Kitos kasacinio proceso'salys:

Ministre'de ["Economie, des Finances et de la Relance

Directeur général des douanes ir droits indirects

PRANCUZIJOS RESPUBLIKA
PRANCUZU TAUTOS VARDU

2024 m. kovo 13 d. COUR DE CASSATION (KASACINIS TEISMAS)
CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE
(KOMERCINIU, FINANSINIU IR EKONOMINIU BYLUY SKYRIUS)
SPRENDIMAS

1. YX <...> 99000 Andora [Andoros Kunigaikstysté],



2024 M. KOVO 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-206/24

2. Bendrové Logistica | Gestio Caves andorrannes | Vida, ankstesnis pavadinimas
Caves Andorranes, akciné bendrové, kurios buveiné yra adresu <..> 99000
Andora [ Andoros Kunigaikstysté],

pateiké <..> kasacinj skundg Nr.<..> dél 2020 m. vasario 10d. Tultzos
apeliacinio teismo (pirmoji kolegija, 1 skyrius) priimto sprendimo, susijusio su
gincu tarp jy ir:

1. Ministre de [’économie, des finances et de la relance (Ekonomikos, finansy ir
ekonomikos gaivinimo ministras), registruotosios buveinés adresas’=...> 75572
Paryzius <...> (Pranciizija),

2. Directeur général des douanes et droits indirects (Muitinés ‘ir ‘nctiesioginiy
mokesCiy generalinis direktorius), buveinés adresas <..>%93558 Mentiéjus
(Pranctzija),

kity kasacinio proceso Saliy.
Grjsdami kasacinj skunda, kasatoriai nurodoivieng pagtinda.

<.
<...>, [procesiniai klausimai]

Cour de cassation komerciniy, finansinigyir ekonominiy byly skyrius <...>, jvykus
svarstymams pagal jstatymus, priéme §j sprendima.

Faktinés aplinkybés ix procesas

Remiantis skundziamu, sprendimu (/Cour d’appel de] Toulouse (Tultizos
apeliacinissteismas), 2020um. vasario 10 d.), 1988-1991 m. Andoros importuotojai
per bendreve ¥sal, Pranc¢tzijoje jsteigta muitinés tarpininke, importavo prekes i$
treCigjy Salig4g -Europos Sajunga. Uz §; importg Pranciizijoje buvo sumoketi
importe muitar.

1991'm. sausiow23 d. Europos Bendrijy Komisija paskelbé nuomone, kuria
pripazinoyis treCiyjy Saliy 1 Andorg gabenamy prekiy apmokestinimg negaliojanciu
ir nurodé | Prancuzijai per 30 dieny nustoti reikalauti, kad 1 Andora gabenamos
prekés bty iSleidziamos | laisvg apyvarta Bendrijoje, kai kerta Pranciizijos
teritorija.

2002 m. balandzio 9d. bendrové Ysal kreipési | teismg dél muitinés
administracijos veiksmy, praSydama priteisti i$ jos zalos atlyginimg, atitinkantj
tariamai neteisétai 1988—1991 m. surinktus importo j Andorg muitus. 2004 m.
sausio 27 d. pirmosios instancijos teismas atmeté jos reikalavimus.

2008 m. geguzés 20 d. bendrové Ysal kreipési | pirmosios instancijos teismg dél
muitinés administracijos veiksmy, prasydama grazinti muitus, kurie buvo
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nepagrjstai surinkti pagal 1988-1991 m. pateiktas importo deklaracijas. 2010 m.
birzelio 15 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas pripazino bendrovés Ysal
skunda nepriimtinu dél teisés ir suinteresuotumo pareiksti skunda neturéjimo.
2011 m. gruodzio 13 d. vieno cour d’appel (apeliacinis teismas) sprendimu $is
sprendimas buvo paliktas galioti. 2014 m. sausio 21 d. sprendimu <...> Cour de
cassation atmeté bendrovés Ysal kasacinj skunda.

Grazine bendrovei Ysal importo muitus, kuriuos §i bendrové sumokéjo uz juos,
Andoros importuotojai, kuriy teises perémé bendrové Logistica | Gestio Caves
Andorranes | Vidal (toliau — bendrové Caves andorranes) ir YX, 2015 m. liepos
16 d. kreipési j muitinés administracija dél nepagristai sumokétus muitus
atitinkan¢ios sumos sumokeéjimo.

2017 m. liepos 4 d. Tribunal de grande instance de Toulouse\(Fuluzesapygardos
teismas) atmeté bendrovés Caves andorranes ir Y X reikalavimus,'e Cour d appel
de Toulouse 2020 m. vasario 10 d. sprendimu palike, galioti\Si'sprendima.

Atmesdamas Caves andorranes ir YX praSymus,\Courhd appel“de Toulouse
nusprendé, kad muitinés administracija, atlikdama ex officio grazinima, numatytg
1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo ar
eksporto muity grazinimo arba atsisakymo juos i8iesketi 2 Straipsnyje ir 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)WNr. 2913/92,” nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksg (Bendrijos muitinés kodeksas), 236 straipsnio 2 dalies
3 pastraipoje, privalo turéti@informacijos,y reikalingos muity, kurie gali biti
sugrazinti, dydziui ir kiekviene mokescio meketojo tapatybei nustatyti neatliekant
neproporcingo tyrimo.

Bendrové Caves andorranes,ir XY XsoKurie pateiké kasacinius skundus dél Sio
sprendimo, priekaistauja Siamnteismui dél to, kad jis atmeté jy reikalavimus.

Kasacinig skundo pagrindo,vertinimas

Dél kasacinio skunde,pagrindo pirmos dalies

<...>. Q.. >nacionalinés proceso teisés nuostatos|

Dél kasacinio skundo pagrindo ketvirtos dalies

Kasacinio skundo pagrindo isdestymas

Bendrové Caves andorranes ir YX kritikuoja sprendimg atmesti jy reikalavimus,
nors ,,muitinés savo iniciatyva privalo grazinti importo muitus, jeigu per trejus
metus nuo skolininko informavimo apie muitus dienos pacios nustato, kad juos
mokant nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti jy sumos; [jy teigimu,] tam, kad
atmesty visus Direction générale des douanes et des droits indirects de Midi-
Pyrénées (Piety-Pirény muitinés ir netiesioginiy mokes¢iy generalinis
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direktoratas) skirtus reikalavimus, pripazindamas, jog muitinés administracija,
norédama ex officio sugrazinti muita, turi turéti visa informacijg, reikalingg
siekiant nustatyti suma, kuri gali buiti grazinta, ir Zinoti kiekvieno skolininko
tapatybe, neprivalédama atlikti neproporcingo tyrimo, apeliacinis teismas, kuris
papildé jstatyma viena salyga, pazeidé 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1430/79 2 straipsnj, kuris véliau i§ esmés buvo kodifikuotas kaip
Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalis.

Kasaciniame skunde keliamas klausimas, ar siekiant jgyvendinti 1979 m. liepos
2d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo ar eksporto muity
grazinimo arba atsisakymo juos iSieSkoti (1979 m. liepos 2 d. ‘reglamentas)
2 straipsnio 2 dalj (tapusig Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalimi)
reikia, kad muitinés administracija turéty pakankamai informacijos“apie muity
skolininkg ir skolg muitinei, neprivalédama atlikti neproporcingo,tyrimos

<...> Kasaciniame skunde taip pat keliamas iSankstinis ‘klausimas;jarymuitinés
iniciatyva pinigai gali biiti grgzinami praé¢jus daugiau nei teejiems metams nuo
skolininko informavimo apie jo teises dienos,

Cour de cassation dar néra nagrinéj¢s Sie'klausimo.

Taikytini teisés aktai
Sajungos teisé

Taikydamos Bendrijos teisés wirsenybés principa, tapusj Sajungos teise, valstybés
narés Bendrijos vardunrenka muitus uz Europos Sajungoje importuotas prekes,
vadovaudamosi tik, Europes %Sajungos teisés aktais (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Daniel,Adam Peplawski, C-573/17, 58 ir 61 punktai).

1979 m.diepos 2 d< reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad importo muitai
grazinami ‘arba  atsisakoma juos iSieskoti, jeigu kompetentingoms institucijoms
priimtinu budu nustatoma, kad j apskaitg jtraukta tokiy muity suma yra susijusi su
prekémis, ‘d¢l kuriy Skolos muitinei neatsirado arba dél kuriy skola muitinei
1Snyke, kitaip nei samoké&jus tg sumg ar su€jus senaties terminui, arba jei skolos
sauma del kokiy nors priezas¢iy yra didesné uz teisétai surinkting suma.

Min¢to, straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad importo muitai grazinami arba
atsisakoma juos iSieskoti dél bet kurios i§ 1 dalyje nurodyty priezasciy, jeigu per
trejus metus nuo iSieskojimo institucijos atlikto ty muity jtraukimo ] apskaita
dienos jos atitinkamai muitinés jstaigai pateikia pra§ymg ir kad kompetentingos
institucijos savo iniciatyva juos grazina arba atsisako juos iSieskoti, jeigu per i
laikotarpj pacios nustato, kad susiklosté kuri nors 1§ 1 dalyje aprasyty situacijy.

Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje, kuri taikoma nuo 1994 m.
sausio 1d. ir kurioje atkartotos 1979 m. liepos 2 d. reglamento 2 straipsnio
nuostatos, nurodyta, kad importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma
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juos iSieskoti, jeigu per trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity
sumga dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas. Sis laikotarpis
pratgsiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti toki
praSyma per nustatyta laikotarpi jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure. Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors
i§ 1 dalies pirmojoje ar antrojoje pastraipose apraSyty situacijy, ji grazina arba
atsisako iSieskoti muitg savo iniciatyva.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvai

1990 m. birzelio 28 d. Andoros Kunigaikstysté ir Europos ekomominéibendrija
sudar¢ susitarimg, kurio 2 straipsnyje nustatyta, kad Europos, ekonominé bendtija
ir Andoros Kunigaiks$tysté sudaro muity sajungg, skirtg prie.Suderintos sistemos
25-97 skirsniy priskirtiems produktams, pirmoje antra§tinéje dalyje nustatytomis
salygomis, o 24 straipsnyje nustatyta, kad jis jsigaliojay1 990 'm. liepos,1 d.

Bendrové Caves andorranes ir YX teigia, kad 1979 m."liepes 2'd. reglamento
2 straipsnio 2 dalyje numatytai muitinés jstaigyipareigai save, iniciatyva grazinti
importo ar eksporto muitus taikoma tikdtam“tikra terming salyga ir kad tik tuo
atveju, jei administracija, pra¢jus daugiau nei trejiems metams nuo pranesimo
skolininkui apie muitus, biity uzgincijusi jynepagegistuma, ji nebiity privaléjusi
savo iniciatyva [jy grazinti].

Jie teigia, kad Siose nuostatose nenumatyta, jog tam, kad grazinty neteisétai
surinktus muitus, muitiné privalesturéti visa mformacija, reikalingg muity sumai
apskaiCiuoti, ir zinoti kickyiene moketojo asmens tapatybe, neprivalédama atlikti
neproporcingo tyrimo.

I$ to jie daro d8vadg, kad apeliacinis teismas minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalj
papildé salyga, kurios reglamente néra.

Muitinés administracija savo ruoZtu teigia, kad savo iniciatyva grazinti importo ar
eksportoy, muitus “gali “tik tuo atveju, jei turi visg informacija, leidziancig
kenstatuoti,jog Sie muitai buvo surinkti nepagristai ir turi biiti grazinti.

Ji, teigiay, kad Siuo atveju nebiity galéjusi savo iniciatyva grazinti muity, jei
neturety visos'informacijos, biitinos norint paciai konstatuoti, jog toks grazinimas
bitinasy Ji priduria, jog i$ jos negalima reikalauti, kad ji pati atlikty iSsamy tyrima
kiekvienam atitinkamam tikio subjektui grazintinai muity sumai nustatyti.

Neatrodo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas biity priémgs sprendimg dél
salygy, kuriomis administracija turi grgzinti muitus, kai nustato, jog jie netur¢jo
biiti sumokeéti.

Cour de cassation kyla klausimas, ar 1979 m. liepos 2 d. reglamento 2 straipsnio
2 dalies ir Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal
kurias kompetentinga institucija savo iniciatyva grazina muitus, kai pati
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konstatuoja, kad jie teisiSkai neprivalomi, turi buti aiSkinamos taip, kad
kompetentinga institucija privalo savo iniciatyva grazinti teisiSkai nemokétinus
muitus tik tuo atveju, jei turi visg biiting informacija, kad tai padaryty, ir ar
neprivalo imtis neproporcingy tyrimy, jei tokios informacijos neturi.

Dél terminy, per kuriuos turi biti grazinti nepagrjstai surinkti muitai, pirmoji
generaliné advokaté tvirtina, kad muitinés pareiga grazinti muitus esant tokiai
paciai situacijai, kokig nagrinéja Cour de cassation, pagal 1979 m. liepos 2 d.
reglamento 2 straipsnj arba Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalj gali
biti jgyvendinama tik trejus metus nuo pranesimo skolininkui apie nmiuitus datos.

Remdamasis Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
Teisingumo Teismas nusprendzia, kad Teisingumo @leismui“ypripazinus
antidempingo reglamenta negaliojanciu, ekonominés veiklos'wykdytejas i§, esmes
nebegalés reikalauti grazinti pagal §] reglamentg sumoketus antidempingo muitus,
kuriy atzvilgiu pasibaigé Bendrijos muitinés kodekso “236,straipsnioy 2 dalyje
numatytas trejy mety terminas. I$ tikryjy pagaldMuitinés, kodekso 236 straipsnio
2 dalj teisiskai neprivalomi muitai grazinami tik per trgjus metusy(2012 m. birzelio
14 d. Sprendimo Civad, C-533/10, 21 punktas).

Kasaciniam teismui kyla klausimas, ar Si, jurisprudeneija tatkoma tuo atveju, kai
kompetentingos institucijos privalo grazintigmokestj, savo iniciatyva. I§ tiesy jis
siekia iSsiaiSkinti, ar 1979 m. liepos,2 d.yreglamento 2 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos nuostatos, pagal gkurias kompetentingos institucijos savo iniciatyva
grazina muitus, jeigu per ¢rejus metus nuo jy itraukimo j apskaita dienos nustato,
kad muitai nebuvo teisi§kai privalomiy, turi biiti aiSkinamos taip, kad pra¢jus Siam
terminui kompetentingos ‘institucijos nebegali savo iniciatyva atlikti grazinimo,
net jei nustatoma,kad pens] laikotarpigjos konstatavo, jog muitai nebuvo teisiskai
privalomi.

Taigi kylavabejoniy dél 1979'm. liepos 2 d. reglamento dél importo ar eksporto
muity grazinimo atba atsisakymo juos iSieskoti 2 straipsnio 2 dalies nuostatos,
pakartetos Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalyje, aiSkinimo.

Taigi kyla Klausimy, ar muitinés nepagristai surinkty muity grazinimas savo
iniciatyya, pirmapturi bati jvykdytas per trejus metus, [ir], antra, ar priklauso nuo
tojnar muitiné zino atitinkamy ikio subjekty tapatybe ir kiekvienam i§ jy
grazintinas sumas, neprivalédama atlikti neproporcingy tyrimy.

Vadinasi, bitina kreiptis ] Europos Sgjungos Teisingumo Teisma.
REMDAMASIS SIAIS MOTYVALIS, Cour de cassation,

atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj

PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius klausimus:
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1. Ar 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 430/79 dél importo
arba eksporto muity grazinimo arba atsisakymo juos iSieSkoti 2 straipsnio 2 dalj,
perkelta § 1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.2913/92,
nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, 236 straipsnio 2 dalies treig pastraipa,
reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkti muitai turi biiti grazinami savo iniciatyva
per trejy mety laikotarpj, skaiCiuojamg nuo tos dienos, kai uz jy surinkimag
atsakinga institucija jtrauke juos j apskaita, ar kad muitiné turi turéti galimybe per
trejus metus nuo jvykio, dél kurio atsirado prievolé sumokéti muitus, jrodyti, kad
iy muity mokeéti nereikéjo?

2. Ar 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 430/79%dél importo
arba eksporto muity grgzinimo arba atsisakymo juos iSieskoti 2 Straipsnto 2idalj,
perkelta j 1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamento ¢(EEB), Nk 2913/92,
nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, 236 straipsnio 2 dalies, treéigdpastraipa,
reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkty muity_grazinimas savo.iniciatyva
priklauso nuo to, ar jai zinoma atitinkamy tkio subjekty tapatybetir kigkvienam i§
ju grazintinos sumos, nors ji neprivalo atlikti iSsamaus arnepreporeingo tyrimo?

Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol “bus “priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas.

<...>. [Informacija apie procesq|]



