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- atsakove -

<..>
dél laikinyjy apsaugos priemoniy (orig. p. 2)

Landgericht Miinchen 1 (Miuncheno I-asis apygardos teismas) 21 civiliniy byly
kolegija

nutaré:

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingume,Teismui
toliau nurodyta prejudicini klausima, prasant isaiSkinti 2004'm. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (toliau trumpai —g Direktyva 2004/48/EB)
9 straipsnio 1 dalj:

Ar suderinama su Direktyvos 2004/48/EB €9 straipsnio “1 dalimi tai, kad
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyme ™ “procese paskutinés instancijos
aukStesnieji apygardos teismai iS prinecipo \ atsisako taikyti laikinasias
apsaugos priemones dél patenty pazeidimu, jeigu,patentas, dél kurio vyksta
gincas, nebuvo patvirtintas pirmosios instancijos pretesto procediiros arba
procediiros dél paskelbimo negaliojan¢iu metu?

Motyvai;

PareiSkéja kreipési | praSyma pritmti prejudicinj sprendimg teikiant] teisma
prasydama taikyti laikingsias apsaugos priemones uzdraudziant atsakovéms sitilyti
arba iSleisti | apyvartayungtis, kuriij“atzvilgiu naudojamasi pareiskéjai suteikto
Europos patentorEP 2:823:536'technine teorija.

1. Teisinis\pagrindas

a. Sajungos teisé
Direktyves 2004/48/EB konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, nustatyta:

(1) Sukdirus [v]idaus rinka, <...> sukuriama naujovéms bei investicijoms palanki
aplinka. Tokiomis aplinkybémis intelektinés nuosavybés apsauga yra
esminis [v]idaus rinkos sékmés elementas. Intelektinés nuosavybés apsauga
svarbi ne tik naujoviy ir kiirybingumo skatinimui, bet ir uzimtumo plétrai bei
konkurencijos tobulinimui. (orig. p. 3)

(2) Intelektinés nuosavybés apsauga iSradéjui arba kiiréjui turéty leisti gauti
teiséta naudg i§ savo iSradimo ar kiirybos. Ji taip pat turéty suteikti galimybe
platesnei kiiriniy, idéjy ir naujy know-how sklaidai. <...>
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(3) Taciau be veiksmingy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy
naujoves ir kirybingumas slopinami, o investicijos mazé¢ja. Todél biitina
uztikrinti, kad materialiné intelektinés nuosavybés teis¢, kuri Siuo metu
sudaro dalj acquis communautaire, bty veiksmingai taikoma Bendrijoje.
Siuo atveju intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemonés yra nepaprastai
svarbios [v]idaus rinkos sékmei.

(22) Taip pat labai svarbu numatyti laikinas priemones, kuriomis tuoj pat
sustabdomas pazeidimas, nelaukiant sprendimo dél nusikaltimo sudéties,
tatlau paisant gynybos teisiy, uZtikrinant laikingjy —priemoniy
proporcingumg pagal bylos ypatybes ir pateikianthgarantijas, atsakovo
iSlaidoms ir patirtai zalai padengti nepateisinamo reikalavimo atvejunToKios
priemonés ypac pateisinamos, kai delsimas intelektinés ‘nuesavybes teises
turétojui padaryty esming nepataisoma Zalg.

(24) Atsizvelgiant | kiekvieng konkretly atweji,  jei aplinkybés tai pateisina,
priemonés, procediiros ir gynime budai turéty apimti ir prevencines
priemones, kuriomis siekiama®, uzkifsti keliag “tolesniems intelektinés
nuosavybeés teisiy pazeidimams. <..:>

Direktyvoje 2004/48/EB nustatyta:
9 straipsnis
Laikinosios ix atsargumo priemonés

1. Valstybesynarés uztikrina, kad pareiskéjo praSymu teismo institucijos galéty:
a) ‘itarlamam pazeid€jui nustatyti laikingjj draudima, skirtg uzkirsti kelig
bet’ kokiamy@resianc¢iam intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui,
arbas(origup. 4) laikinai ir pagal nacionalinés teisés aktus nustatant
pakartoting nuobauda, testi Siy teisiy tariamus pazeidimus arba, jei jie

tesiami, reikalauti pateikti uzstata, kuris uztikrinty kompensacija teisiy
tutétojui; <...>

b. Nacionaliné teisé

Galiojancios redakcijos Patentgesetz (Patenty jstatymas, toliau— PatG)
58 straipsnyje nustatyta:

Apie patento iSdavimg skelbiama patenty biuletenyje. Kartu skelbiamas
patento apraSymas. Nuo paskelbimo patenty biuletenyje momento patentas
1gyja istatyme numatyta poveikj.
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Galiojancios redakcijos Patentgesetz 139 straipsnyje nustatyta:

1.

Salis, kurios teisés pazeistos, pakartotinio paZeidimo grésmés atveju gali
pareiksti ieSkinj deél veiksmy nutraukimo bet kuriam asmeniui, kuris
naudodamas patento saugomg iSradima pazeidzia 9-13 straipsnius. Tokia
teisé egzistuoja ir tuo atveju, kai pazeidimo grésme kyla pirma karta.

Galiojancios redakcijos Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
ZPO) 935 straipsnyje nustatyta:

Taikyti laikingsias apsaugos priemones ginco dalykui yra leidziama, jeigu
yra pagrindo nuogastauti, kad pasikeitus esamai padéciai 1§ 8alies busratimta
arba labai apsunkinta galimybé jgyvendinti savo teisg.

Galiojancios redakcijos Zivilprozessordnung 940 straipsnyje nustatyta:

Taikyti laikingsias apsaugos priemones leidziama‘taip'patisiekiant, reguliuoti
laikingja padéti, susijusig su teisiniais santykiais, del kuriy wvyksta gincas,
jeigu toks reguliavimas, ypac testiniy t€isthiy santykiy atveju, atrodo biitinas
norint iSvengti didelio neigiamo poveikio arba uZkirsti ‘kelig gresianc¢iam
smurtui arba dél kity priezasciy.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

Pareisk¢ja 2020 m.agruedzio 14 d. papraS¢ taikant laikingsias apsaugos
priemones uzdrausti atsakovems pazeidinéti jos FEuropos patenta
EP 2 823 536 (teliau =,,,nagrinéjamas patentas®). (orig. p. 5)

ParaiSkagkuria temiantismagrinéjamas patentas buvo iSduotas, buvo pateikta
2013 m."kovoys da2020 m. geguzés 8 d. rastu atsakoviy procesiniai atstovai
antrosios atsakoves vardw per iSdavimo procediirg pareiSké prieStaravimus
del patentabilumo. 2020 m. lapkri¢io 26 d. nagrin¢jamas patentas galiausiai
buvo 1Sduotas, api€ jo iSdavimg paskelbta 2020 m. gruodzio 23 d. Antroji
atsakoye 2021 my sausio 15 d. Europos patenty tarnybai pateiké protesta dél
nagtingjamo Wpatento iSdavimo. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas mano, kad, kaip rodo pareiskéjos pateikti argumentai,
atsakoviy sitilomi produktai pazeidzia galiojant] patenta. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas, remdamasis Europos patenty
tarnybos atliktu patikrinimu ir atsiZvelgdamas } atsakoviy argumentus,
susijusius su 2021 m. sausio 15 d. protestu, nemano, kad patento galiojimui
kyla grésme.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianti kolegija mano negalinti
nurodyti taikyti praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy dél paskutinés
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instancijos Oberlandesgericht Minchen (Miuncheno auksStesnysis apygardos
teismas)* jurisprudencijos.

Pagal Oberlandesgericht Minchen jurisprudencija patento pazeidimo
atveju norint nurodyti taikyti laikingsias apsaugos priemones nepakanka,
kad nagrinéjamas patentas buvo iSduotas patenty tarnybos
(nagrinéjamu atveju — Europos patenty tarnybos) po nuodugnaus
patikrinimo, o teisinio galiojimo klausimg teismas vertina ir priimdamas
sprendimg dél praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Veikiau
Oberlandesgericht Miinchen reikalauja, kad, be patentabilumo* dalykinio
patikrinimo, kurj iSdavimo procediiros metu atlicka patenty tarnyba, turi
egzistuoti ir per protesto procediirg Europos patenty tarnybeje (EPT)%arba
per pripazinimo negaliojanciu procediurag Bundespatentgericht (Federalinis
patenty teismas) priimtas sprendimas, patvirtinantis, \kad nagfingjamam
patentui gali biti taikoma apsauga. Taigi norint daryti,priclaidg, kad patentas
yra teisiSkai galiojantis, patentabilumo patikeinimon, kurive, ‘temiantis
patentas buvo iSduotas, nepakanka; veikiau$ pries nurodant taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél jo pazeidimegypatikrintg ifyiSduota patenta dél
patentabilumo turi dar karta patikrinti, ji “iSdavusi tarnyba arba
Bundespatentgericht. (orig. p. 6)

Lemiamg reik$§me¢ turin¢iame 2019 m. gtuodZio 12 diOberlandesgericht Miinchen
sprendime (byla Nr. 6 U 4009/19; paskelbta GRUR 2020, 385) nustatyta:

,Pagal visuoting nuemone¢ nustatyti laikingsias apsaugos priemones patenty
bylose galima tik“uo“atveju, Kai ir patento pazeidimo klausimas, ir teises,
kurig apginti gsickiama “laikinostomis apsaugos priemonémis, galiojimo
klausimas galiausiai, yra taipwaiskiai sprestini pareiskéjo naudai, kad
klaidingassynagrincjant ‘bylg i$» esmés pakeistinas sprendimas yra menkai
tikétinas.

Pagal, Oberlandesgericht Disseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas) jusisprudencija (zr. nuorodas 2017 m. gruodzio 14 d. sprendime
byloje N2 Und8/17, juris 18 punktas bei Kihnen, Th., Handbuch der
Patentverletzung, 12-as leidimas, skyrius G, 42 punktas) ir
Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsruhés aukstesnysis apygardos teismas)
jurisprudencija (GRUR-RR 2009, 442 = InstGE 11,143; GRUR-RR 2015,
509) daryti pakankamai pagrijsta prielaida, kad nagrinéjamas patentas
yra teisiSkai galiojantis, paprastai galima tik tuo atveju, Kkai
nagrinéjamas patentas jau buvo patvirtintas per pirmosios instancijos
protesto arba pripaZinimo negaliojan¢iu procediira, t.y. jau turi buti
per protesto procediira Europos patenty tarnyboje (EPT) arba per
pripazinimo negaliojan¢iu procediira Bundespatentgericht priimtas

Pagal Vokietijos teis¢ procesas dél laikinyjy apsaugos priemoniy baigiasi antrojoje instancijoje
aukStesniajame apygardos teisme; Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas)
nurodymuy taikyti laikingsias apsaugos priemones nenagrinéja.
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sprendimas, patvirtinantis, kad patentui gali buti taikoma apsauga
<.>

Né viename 1§ taikytiny Vokietijos jstatymy néra nustatyta salygos, kad
laikinosios apsaugos priemoneés, kuriomis siekiama uzdrausti patento pazeidima,
gali buti taikomos tik tuo atveju, kai yra pirmosios instancijos sprendimas,
patvirtinantis patento teisinj galiojimg. Tai buty nesuderinama ir su tuo, kad
patento teisinis poveikis (taigi ir galimybé ginti jj teisme) atsiranda paskelbus apie
patento iSdavima (PatG 58 straipsnio 1 dalis; EPK 97 straipsnio 3 dalis), 0 ne nuo
veélesnio momento (pirmosios instancijos sprendimo, priimto per (protesto arba
pripazinimo negaliojan¢iu procedirg). Todé¢l, praSyma priimtity,prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo manymu, Vokietijos jstatymai “wvisiSkai atitinka
Direktyva 2004/48/EB. Taciau Sajungos teis¢ atitinkancio aiSkinimo reikalavimas
apima ne tik nacionalinés teisés nuostatas, bet ir nacionaliniams¢ teismams
nustatyta pareigag formuoti tokig jurisprudencija ir, aiSkinti nacienalinés teisés
nuostatas taip, kad jos atitikty direktyvos tikslus; pric§ingu,atveju, jutisprudencija
turi buti kei¢iama (zr. <...> [2018 m. balandzio 17 d.“Sprendima, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257]). (orig. p. 7)

Jurisprudencijoje pirmosios instancijos¢Sprendimo,, patvirtinanc¢io teisinj patento
galiojima, reikalavimas kildinamas i§ ZP0, 940 straipsnie, aiSkinimo; manoma, kad
laikinosios apsaugos priemonés, turi ‘butii taikomes skubiai (svarba, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/48/EB'22 konstatuojamaja dalj) tik tuomet, kai
teisinis nagrin¢jamo patento @aliojimas buyo,patvirtintas per pirmosios instancijos
protesto arba pripazinime, negaliojan¢iu precediira. Vis deélto, praSyma priimti
prejudicin}  sprendimg“tetkiancio “teismo manymu, toks aiSkinimas yra
nesuderinamas su Direktyva,2004/48/EB.ir todél paZeidZia Europos teise:

Pagal Igyvendinimoy, direktyweos, 9'straipsnio 1 dalj turi bati uztikrinta, kad
jtariamam pazeidéjui bty galima nustatyti laikingjj draudima, skirta uzkirsti kelig
bet kokiain ‘telesniam"patento pazeidimui. Taciau, vadovaujantis jurisprudencija,
kurig prasema ‘perziiiréti §ia nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
tai yrawnejmanoma, nesdpatentas, kuris — kaip antai nagrinéjamu atveju — buvo
ka tik iSduotas;negali buiti jau iSnagrinétas per teisinio galiojimo procediira
(protestoarbaypripazinimo negaliojanciu procediira jmanoma tik po patento
18davime). ‘Be to, daugelis anks¢iau iSduoty patenty prasymo taikyti laikingsias
apsaugos prieémones metu irgi neblina iSnagrinéti per teisinio galiojimo procediira;
patento, savininkas negali turéti jokios jtakos tam, ar dél jam iSduoto patento bus
pareikstas protestas arba ieSkinys dél pripaZinimo negaliojan¢iu. Tokiu atveju,
nepaisant daromo pazeidimo, laikinosios apsaugos priemonés gali bti nustatytos
tik tuomet, kai yra uzbaigta (treCiojo asmens inicijuota) pirmosios instancijos
teisinio galiojimo procediira, kuri gali trukti ménesius ar net mety metus.
Remiantis jurisprudencija, kurig praSoma perzitiréti, tuo metu patentas ir toliau
pazeidinéjamas, ir jokiy veiksmy dél to imtis negalima, nors patentas — kitaip nei



PHOENIX CONTACT

kitos intelektinés nuosavybés teisés — pagal jstatymag prie§S jj iSduodant yra
nuodugniai patikrinamas, ir juo galima remtis teisiniuose santykiuose?.

Tiek, kiek pagal jurisprudencija, kurig praSoma perzitréti, taikomos baigtos
pirmosios instancijos rungimosi principu grindZiamos procediiros reikalavimo
iSimtys, tai, praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo manymu,
niekaip nekeicia fakto, kad jurisprudencija, kurig praSoma perzitiréti, visy pirma
(orig. p. 8) pirmiau minétas aiSkinimo principas, pazeidzia Europos teis¢; Europos
teis¢ pazeidziantis aiSkinimo principas netampa jg atitinkanciu deél to, kad
taikomos kai kurios iSimtys, tokiu btdu bent i§ dalies atkuriant Europos teis¢
atitinkancig teising praktika.

Jurisprudencijoje (Oberlandesgericht Miinchen GRUR 2020;, 385),numatyta, kad
galima taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nesant pirmosios anstancijos
sprendimo, patvirtinanc¢io teisinj patento galiojima, jeigu:

[,,]- atsakovas jau yra pareiSkes prieStaravimu$ per iSdavimonprocedira, t. Y.
jeigu jau pastarojoje dalyvavo dvi pusés ir pareikSti priestaravimai buvo
jvertinti 1§ esmes,

- teisé, kuri yra ginama prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones,
bendrai laikoma teise, kuriai gali buti‘taikoma apsauga,

- jau apibendrinto vertinimo metu‘yra paaiskej¢, kad priestaravimai dél teisés,
kurig ginant prasoma  taikyti laikindsias apsaugos priemones, teisinio
galiojimo yra be pagrindotarba

- del ypatingy aplinkybiy, ‘pavyzdziui, dél situacijos rinkoje i§ pareiskéjo
iSimties tvarka, néta pagtistareikalauti sulaukti protesto arba pripazinimo
negaliojanciu, proeediiros baigties.

Vis délté ne'wiend 1S Siy 18§imCiy nagrinéjamu atveju negali biiti taikomos, nes
Oberlandesgericht Miinchen jas taiko taip siaurai, kad faktiskai jos — kaip ir §iuo
atveju—=yra “daugiau “teorinés. Tiesa, antroji atsakové yra iSsakiusi savo
pricStarayimus per nagrin¢jamo patento iSdavimo procediirg; vis délto pagal
Oberlandesgericht “Miinchen jurisprudencija (zr. 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartj
byloje 'Nr. 6 W 1146/20; kol kas, ko gero, nepaskelbta) per priestaravimo
procediirg pareiksti prieStaravimai turi sutapti su per vélesnj procesa dél laikinyjy
apsaugos( priemoniy reiSkiamais prieStaravimais. Jeigu atsakovas — kaip antai
nagrinéjamu atveju — per procesg d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy remiasi kitais
prieStaravimais nei per iSdavimo procediirg, teisinis patento galiojimas laikomas
nepatvirtintu. Kitos nurodytos iSimtys nagrin¢jamu atveju irgi negali biiti
taikomos.

Sioje vietoje reikéty pazyméti, kad ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
priimdamas sprendimg dél praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, atlieka apibendrinta
teisinio galiojimo perzitirg; jeigu atsakovas pateikia rimty argumenty, leidZianciy abejoti teisiniu
patento galiojimu, taikyti laikingsias apsaugos priemones atsisakoma.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Siuo metu yra
priverstas nusizengti savo Direktyvos 2004/48/EB 9 straipsnio 1 dalies sampratai
ir atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrinéjamu atveju, nes
nagrinéjamo patento galiojimas nebuvo patvirtintas per rungimosi principu
grindZiama procedurg, o jurisprudencijoje jtvirtintos $io principinio reikalavimo
iSimtys negali buti taikomos. (orig. p. 9)

Pateikdamas toliau nurodyta klausima, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2004/48/EB
9 straipsnio 1 dalies a punkta, visy pirma $ig formuluotg:

»<...> galéty jtariamam pazeid¢jui nustatyti laikingji “draudima, “skirta
uzkirsti kelig bet kokiam gresian¢iam intelektinés, nuosavybés teisiy
pazeidimui, arba <...> testi Siy teisiy tariamus pazeidimus™

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teiStmas s §i0s normos, prasmes
sprendzia, kad galimybé nustatyti laikingsias apSaugosypriemones, nacionalinéje
teiséje néra uztikrinta, jeigu jas atsisakoma nustatyti motywuojant tuo, kad néra
jvykusi pirmosios instancijos protesto arba pripazinimo ‘negaligjan¢iu procediira.

Klausimas:

Ar suderinama su Direktyvos'2004/48/EB 9 straipsnio 1 dalimi tai, kad
laikinyjy apsaugos priemeniy taikymo procese paskutinés instancijos
aukstesnieji apygardos _teismai iS prinecipo atsisako taikyti laikinasias
apsaugos priemones dél patentygpazeidimuy, jeigu patentas, dél kurio vyksta
gincas, nebuvo patyirtintas ‘pirmosios instancijos protesto procediiros arba
procediiros dél paskelbimomegaliojan¢iu metu?



