ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha rozsirend komora)
70 14. decembra 2005

Vo veci T-210/01,

General Electric Company, so sidlom vo Fairfield, Connecticut (Spojené staty),
v zastpeni: N. Green, C. Booth, QC, J. Simor, K. Bacon, barristers, S. Baxter,
solicitor, L. Vogel a J. Vogel, advokati, ako aj povodne M. Van Kerckhove, advokat,
neskor J. O’'Leary, solicitor, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: R. Lyal, P. Hellstrom a F. Siredey-
-Garnier, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktord v konani podporujui:

Rolls-Royce plc, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo), v zastipeni:
A. Renshaw, solicitor,

Rockwell Collins, Inc., so sidlom v Cedar Rapids, lowa (Spojené $tity), v zastpent:
T. Soames, J. Davies a A. Ryan, solicitors, a P. D. Camesasca, advokat,

vedlajsi Gcastnici,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2004/134/ES z 3. jila
2001, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za nezluditelntt so spolo¢nym trhom
a dohodou EHP (pripad COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) [neoficidlny
preklad] (U. v. EU L 48, 2004, s. 1),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Plingers, referent,
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so zretelom na pisomnul Cast konania a po pojedndvani z 27. méja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricif
medzi podnikmi (U.v. ES L 395, s. 1, korigendd v U. v. ES L 257, 1990, s. 13;
Mim. vyd. 08/001, s. 31), naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢ 1310/97 z 30. jana 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164;
v opravenom, zmenenom a doplnenom zneni, dalej len ,nariadenie ¢ 4064/89%),
v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Koncentrdcia, ktord nevytvira ani neposiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom mozu byt vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej sitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhldsi za zluditelna so spoloénym
trhom.

3. Koncentracia, ktord vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom mozu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhldsi za nezlucitelna so spolo¢nym
trhom.”
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Okolnosti predchiadzajice sporu

General Electric Company (dalej len ,GE*) je diverzifikovany priemyselny podnik
posobiaci najmi v oblasti leteckych motorov, domdcich spotrebicov, informac¢nych
sluzieb, energetickych systémov, osvetlenia, priemyselnych systémov, zdravotnickych
systémov, umelych hmét, televizneho vysielania, finan¢nych sluzieb a dopravnych
sluzieb.

Honeywell International, Inc., je spolo¢nost posobiaca najmd na trhu s leteckymi
vyrobkami a sluzbami, automobilistickymi vyrobkami, elektronickym materialom,
chemickymi pripravkami, vysokoefektivnymi polymérmi, dopravnymi
a energetickymi systémami a systémami na strdZenie objektov sliZiacich na tcely
byvania alebo podnikania.

Dnia 22. oktébra 2000 uzavreli GE a Honeywell dohodu, podla ktorej mal GE
nadobudnit celé obchodné imanie Honeywell (dalej len ,koncentrécia®), takze
Honeywell by sa stal dcérskou spolo¢nostou v 100-percentnom vlastnictve GE.

Dna 5. februdra 2001 bola koncentrdcia oficidlne ozndmenid Komisii v stlade
s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 4064/89.

KedZze sa Komisia domnievala, Ze na koncentraciu by sa mohlo vztahovat nariadenie
¢. 4064/89, rozhodla 1. marca 2001 o zacati konania o preskiimani podla ¢linku 6
ods. 1 pism. c) tohto nariadenia a ¢ldnku 57 dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).
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Dnia 15. marca 2001 GE a Honeywell spolo¢ne predlozili Komisii pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.

Dna 8. mdja 2001 Komisia ozndmila GE svoje vyhrady (dalej len ,OV*), na ktoré GE
odpovedal 24. maja 2001.

V diioch 29. a 30. mija 2001 sa uskutocnilo vypolutie za ucasti Komisie, GE
a Honeywell.

V dnoch 14. a 28. jina 2001 GE a Honeywell spolo¢ne navrhli postupne dve série
zévizkov, na zdklade ktorych mala byt koncentréacia prijatelnd pre Komisiu.

Dnia 3. jula 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2004/134/ES (pripad COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell) (U. v. EU L 48, 2004, s. 1), v ktorom vyhldsila
koncentraciu za nezlucitelni so spoloénym trhom a dohodou EHP (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Koncentricia, ktorou [GE] nadobtda kontrolu nad podnikom Honeywell Interna-
tional, Inc., je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a dohodou EHP.
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Cldénok 2

Rozhodnutie je urcené

. [neoficidlny preklad)

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia mozno zhrnidt nasledujicim spésobom.

Podla Komisie mal samotny GE uz pred koncentrdciou dominantné postavenie na
svetovom trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld a s pradovymi
motormi pre velké regiondlne lietadld (pozri v tomto poradi odévodnenia ¢. 45 az 83
a 84 az 87 napadnutého rozhodnutia, ako aj od6vodnenia ¢. 107 az 229). Pevnd
pozicia na trhu v spojeni s obchodnymi pakami vyplyvajiacimi z jeho financnej sily
a vertikdlnej integracie pri poskytovani lizingu lietadiel figuruje medzi prvkami,
ktoré umoznili dospiet k zéveru o dominantnom postaveni zalobcu na tychto trhoch.
Vysetrovanie tiez preukdzalo, ze Honeywell uz je hlavnym dodévatelom leteckych
a neleteckych vyrobkov (odévodnenia ¢. 241 az 275), ako aj pradovych motorov pre
obchodné lietadld (odévodnenia ¢. 88 a 89) a Startovacich zariadeni pradovych
motorov, najmd pradovych motorov pre velké obchodné lietadld, pricom tieto
Startovacie zariadenia st klicovym prvkom pri vyrobe pradovych motorov
(oddvodnenia ¢. 331 az 340).
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Spojenie ¢innosti tychto dvoch spolo¢nosti by malo za nésledok vytvorenie alebo
posilnenie dominantného postavenia na viacerych trhoch. Komisia sa najmé
domnievala, Ze uZ existujice dominantné postavenie GE na svetovom trhu
s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld by bolo posilnené v dosledku
wvertikdlnych“ uc¢inkov koncentrécie vyvolanych integraciou vyroby tychto pra-
dovych motorov GE s vyrobou S$tartérov pre tieto prddové motory zo strany
Honeywell (od6vodnenia ¢ 419 az 427 napadnutého rozhodnutia). Dospela tiez
k zéveru o vytvoreni dominantného postavenia na réznych svetovych trhoch
s leteckymi a neleteckymi vyrobkami, na ktorych mal Honeywell silné postavenie uz
pred koncentraciou v ddsledku dvoch typov tzv. konglomerdtnych ucinkov. Podla
Komisie boli tieto u¢inky po prvé vysledkom procesu oznac¢ovaného ako ,prestivanie
podielov na trhu“ (share shifting), spocivajuceho v rozsireni financnej sily GE
Capital, spolo¢nosti patriacej k skupine zalobcu, ako aj obchodnych vyhod
vyplyvajucich z ndkupu a lizingu lietadiel predovsetkym spolo¢nostou GE Capital
Aviation Services (GECAS), tiez patriacou k skupine Zalobcu, na tieto trhy
(oddvodnenia ¢. 342 aZ 348 a 405 az 411). Po druhé Komisia predvidala acinky,
ktoré budd vyvolané budicou praxou subjektu — vysledku fuzie, spocivajucou vo
viazanom predaji — distom, technickom a zmieanom — sucasne zahffajicom
jednak pradové motory povodného GE, jednak letecké a neletecké vyrobky
pévodného Honeywell (oddvodnenia ¢. 349 az 404). Komisia sa domnievala, Ze
budtca prax takéhoto viazaného predaja by tiez posilnila uz existujice dominantné
postavenie GE na trhu s priadovymi motormi pre velké obchodné lietadla.

Okrem toho Komisia dospela k zdveru o posilneni uz existujuceho dominantného
postavenia GE na svetovom trhu s pradovymi motormi pre velké regionélne lietadls,
ako aj o vzniku dominantného postavenia subjektu — vysledku fizie na svetovom
trhu s pridovymi motormi pre podnikové lietadld, najmd v désledku ,horizontal-
neho prekryvania“, kedZze aj GE, aj Honeywell na tychto trhoch posobili ako
vyrobcovia uz pred koncentriciou (odévodnenia ¢. 428 az 431 a 435 az 437
napadnutého rozhodnutia). Dospela tiez k zdveru, Ze by vzniklo dominantné
postavenie na svetovom trhu s malymi plynovymi ndmornymi turbinami, najmé
v dosledku horizontalneho prekryvania dvoch t¢astnikov oznamenej koncentracie
(oddvodnenia ¢. 468 az 477).

II - 5602



17

18

19

20

GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

KedZe sa teda Komisia domnievala, Zze zdvdzky navrhnuté tcastnikmi koncentréacie
neboli dostato¢né na vyrie$enie problémov hospodarskej stitaze vyplyvajucich z tejto
operdcie (odovodnenia ¢. 500 az 533 a 546 aZ 563 napadnutého rozhodnutia),
dospela v odovodneni ¢. 567 k zdveru, ze by vzniklo viacero dominantnych
postaveni, ktorych dosledkom by boli vyznamné prekdzky hospodarskej stutaze na
trhu Spolocenstva, a Ze by preto koncentrdcia mala byt vyhldsend za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom v stilade s ¢linkom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064./89.

Konanie

Zalobca ndvrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupfia 12. septembra 2001
podal tato zalobu. V ten isty den podal Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu aj
Honeywell (vec T-209/01).

Rolls-Royce plc, Rockwell Collins, Inc. (dalej len ,Rockwell”) a Thales SA podali 11.,
15. a 16. janudra 2002 do kanceldrie Stidu prvého stupna ndvrh na vstup vedlajsich
ucastnikov do konania na podporu Komisie.

Zalobca poziadal o doverné zaobchadzanie s urcitymi informaciami obsiahnutymi
v jeho pisomnostiach a v pisomnostiach Komisie vo vztahu k vedlajsim tGc¢astnikom
konania.
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Uznesenim z 26. juna 2002 predseda prvej komory Stdu prvého stupna vyhovel
navrhu na vstup Rolls-Royce a Rockwell ako vedlajsich tcastnikov do konania. Tym
istym uznesenim vyhovel Ziadosti o doverné zaobchddzanie, ktortd podal Zalobca,
s vyhradou pripomienok tychto vedlajsich ucastnikov konania. V stilade s ¢lankom
116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna bolo yyhovené navrhu na
vstup Thales ako vedlajsieho ti¢astnika do konania na zéklade spravy z pojednavania
v ramci Gstnej Casti konania.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sidu prvého stupna bolo rozhodnutim Stdu
prvého stupna z 13. septembra 2004 (U. v. EU C 251, s. 12) zmenené, sudca
spravodajca bol prideleny k druhej komore, ktorej bola z tohto dovodu tito vec
pridelena.

Na zdklade ¢ldnku 14 rokovacieho poriadku a na ndvrh druhej komory Sud prvého
stupna po vypocuti ti¢astnikov konania v stlade s ¢lankom 51 rokovacieho poriadku
rozhodol o postupeni veci rozsirenému zloZeniu.

Listom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupria 2. februdra 2004 sa Thales vzdal
svojho vedlajsieho dcastnictva. Uznesenim z 23. marca 2004 vzal predseda druhej
rozéirenej komory Stidu prvého stupna po vypocuti ostatnych tcastnikov konania
toto vzdanie sa vedlajsieho Gcastnictva na vedomie.

Listom zo 17. marca 2004 Zalobca pozZiadal o spojenie tejto veci s vecou T-209/01.
Predseda druhej rozsirenej komory postipil rozhodnutie o pripadnom spojeni veci
na toto rozhodovacie zloZenie v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku,
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Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil ucastnikom konania otdzky. Zaroven
poziadal Komisiu, aby pred pojednévanim predlozila ur¢ité dokumenty. Uastnici
konania tymto Ziadostiam vyhoveli.

Ustne prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na otdzky Stidu prvého stuptia boli
vypocuté na pojedndvani 27. mdja 2004. Na konci tohto pojedndvania sa Gstna cast
konania skondila.

Listom z 8. juna 2004 Zalobca podal do kanceldrie Sidu prvého stupiia névrh na
opétovné otvorenie Ustnej Casti konania, ako aj dopliujice pripomienky k niektorym
aspektom veci, ku ktorym prilozil viacero novych dokumentov. Uznesenim z 8. jila
2004 Sud prvého stupna rozhodol o opitovnom otvoreni ustnej casti konania
v stilade s ¢ldnkom 62 rokovacieho poriadku.

Po vypocuti tcastnikov konania Std prvého stupna prijal opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania v sulade s ¢lankom 64 rokovacieho konania, ktoré spocivali
v zalozeni dokumentov a pripomienok predlozenych Zalobcom 8. juna 2004 do
spisu. Pripomienky Komisie a vedlajsich ucastnikov konania k relevancii tychto
skutocnosti boli takisto zaloZené do spisu.

Na ziadost Stidu prvého stupna dcastnici konania predlozili pripomienky
a dopliujice dokumenty k otézkam, ktoré polozil Zalobca vo svojich pévodnych
pripomienkach. Tieto dokumenty boli tiez zalozené do spisu.

Ustna ¢ast konania sa potom opit skoncila 23. novembra 2004,
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, podporovand Rolls-Royce a Rockwell, navrhuje, aby Sud prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Vo svojich pisomnostiach Zalobca vznéasa sériu otizok, ktoré sa tykaju rozsahu jeho
zaloby, rozsahu preskimania Sidom prvého stupna a vSeobecnych kritérii, ktoré
Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti. Tieto otdzky budu preskiimané hned na
avod.
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Zalobca spochybiiuje zistenie Komisie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ktoré
sluzilo ako vychodisko pre dalsie aspekty analyzy hospodarskej sutaze, podla ktorej
mal zalobca uz pred koncentriciou dominantné postavenie na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadld. Tento aspekt bude preskiimany ako prvy.

Zalobca tiez vyvracia zdvery Komisie o vertikilnom prekryvani, konglomerdtnych
ac¢inkoch a horizontdlnom prekryvani, ktoré by boli spésobené koncentriciou. Tieto
otdzky budd postupne preskiimané ako druhs, tretia a $tvrtd v poradi.

Napokon Zalobca uvddza vady v konani, ktoré mali vplyv na napadnuté rozhodnutie.
Tieto skuto¢nosti budu preskiimané na zaver.

A — Predbeiné otdzky

1. O ndvrhu na spojenie veci

Je potrebné uviest, Ze spojenie dvoch veci, v ktorych st Zalobcami dve rozne osoby,
nemoze zmenit rozsah podani, ktoré podala kazd4 z nich, ak nemd byt porusend
nezdvislost a autonémia ich zalob (rozsudok Stdneho dvora z 21. jina 2001, Moccia
Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. [-4717, body 61 az 68, najmi bod
66).
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Sad prvého stupna sa domnieva, ze nie je namieste spojit tito vec s vecou T-209/01,
najmd vzhladom na rozdielny rozsah oboch zaldb. Névrh zalobcu formulovany
v tomto zmysle v liste zo 17. marca 2004 preto treba zamietnut.

2. O vzdjomnom vztahu jednotlivych pilierov odévodiujiicich zdver Komisie
o nezlucitelnosti koncentrdcie so spolocnym trhom

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe zdéraznila, Ze jednotlivé
prvky oddvodnenia sa v napadnutom rozhodnuti navzajom posiliuju, takze by bolo
neprirodzené posudzovat kazdy z nich izolovane. V predmetom pripade preto nie je
mozné analogicky uplatnit rieSenie, ktoré vyplyva z rozsudku Sidu prvého stupna
z 22. oktébre 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, Zb. s. 11-4071), podla
ktorého by chyby v analyze niektorych skamanych trhov vykonanej Komisiou
nestacili na oddévodnenie zrugenia rozhodnutia, ak by rozhodnutie bolo zalozené aj
na analyze inych trhov, ktord sa ukdze byt podlozend. Na pojednavani zalobca v tejto
stvislosti zdoraznil, Ze Sad prvého stupnia nemdze nahradit posiudenie koncentracie
Komisiou svojim vlastnym postdenim. Ak by preto bolo rozhodnuté, Ze niektoré
z d6vodov napadnutého rozhodnutia s nezdkonné, zatial ¢o iné nie si, neprindlezi
sudu SpolocCenstva, aby posudil, ¢i podlozené prvky oddévodnenia stadia na
odovodnenie ziveru Komisie o nezlucitelnosti ozndmenej koncentrécie so
spolo¢nym trhom.

Komisia pripomina, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na kombindcii
skutkovych a prdvnych okolnosti, ktoré sa navzijom doplniaji a zahfnaja
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horizontélne, vertikdlne a konglomerdtne G¢inky. Komisia v$ak zdéraznuje, ze kazda
z tychto skuto¢nosti by sama osebe odévodiiovala zikaz koncentricie.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na uvod je potrebné zdoéraznit, Ze ak niektoré z dévodov rozhodnutia mozu
rozhodnutie samy osebe dostato¢ne oddévodnovat, potom vady, ktorymi mézu byt
poznacené iné dovody aktu, v Ziadnom pripade nemaji vplyv na vyrok (pozri
analogicky rozsudok z 12. jala 2001, Komisia a Francdzsko/TF1, C-302/99 P
a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29).

Okrem toho, ak vyrok rozhodnutia Komisie spociva na viacerych pilieroch
oddvodnenia, z ktorych kazdy by bol dostato¢nym zékladom pre tento vyrok,
zru$enie aktu prichddza v zdsade do uvahy len vtedy, ak je kazdy z tychto pilierov
protipravny. Za tohto predpokladu nemdéze omyl alebo ind protipravnost, ktord ma
vplyv len na jeden z pilierov odévodnenia, byt dostatoénym doévodom na zrusenie
sporného rozhodnutia, ak tento omyl nemohol mat rozhodujtci vplyv na vyrok
institGcie — autora tohto rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok Sidu prvého
stupia zo 14. mdja 2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99,
Zb. s. 11-2427, body 49 az 51, a tam citovand judikatiiru).

Toto pravidlo sa uplatiiuje v kontexte rozhodnuti v oblasti kontroly koncentrécii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Schneider Electric/Komisia, uz citovany v bode 40
vyssie, body 404 az 420).
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze Komisia musi zakédzat koncentraciu, ak
splfia kritérid ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89. Z ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze Komisia musi pri posudzovani koncentracie vziat
do tvahy najmi potrebu zachovévat a rozvijat efektivnu hospodarsku sttaz v ramci
spolo¢ného trhu, okrem iného vzhladom na $truktaru vsetkych dotknutych trhov.
Ked teda Komisia posudzuje, ¢i koncentrdcia vytvira alebo posiliiuje jedno alebo
viacero dominantnych postaveni, ktorych désledkom moézu byt vyznamné prekazky
efektivnej hospoddarskej sitaze, musi tak urobit s odkazom na podmienky existujtice
na kazdom z trhov, ktoré moézu byt ovplyvnené ozndmenou koncentraciou. Ak preto
konstatuje, Ze uvedené kritérid st splnené vo vztahu k ¢o i len jednému z dotknutych
trhov, musi byt koncentrécia vyhlisend za nezlucitelna so spolo¢nym trhom.

V predmetnej veci Komisia v bode 567 napadnutého rozhodnutia upresnila, ze
»vzhladom na vietky uvedené ddévody je potrebné dospiet k zdveru, Ze pldnovana
koncentrécia by viedla k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na
trhu [s motormi pre velké obchodné lietadld], [motormi pre velké regiondlne
lietadld], [motormi pre podnikové lietadld], leteckymi a neleteckymi vyrobkami, ako
aj malymi ndmornymi plynovymi turbinami, ktorého nésledkom by boli vyznamné
prekazky efektivnej hospodarskej stfaze na spolo¢nom trhu”.

Je nutné konstatovat, Ze v napadnutom rozhodnuti nebola stanovend hierarchia
problémov hospoddrskej sutaze zistenych na kazdom z trhov, ktoré Komisia
preskimala a ndsledne vymenovala v zdvere, ktory je reprodukovany
v predchddzajicom bode. Prave naopak a najmd vzhladom na znenie ¢lanku 2
nariadenia ¢. 4064/89 tento zdver treba chépat len v tom zmysle, Ze na kazdom
z vymenovanych trhov by ozndmend koncentricia viedla k vzniku, pripadne
k posilneniu dominantného postavenia na tomto trhu, ¢oho ndsledkom by boli
vyznamné prekdzky efektivnej hospoddarskej stitaze na spolo¢nom trhu.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti sa treba domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie
moze byt zrusené len vtedy, ak sa dd konstatovat nielen to, Ze niektoré jeho
odovodnenia st protiprévne, ale aj to, Ze oddvodnenia, ktoré pripadne nie st
protipravne, nestacia na odévodnenie nezlucitelnosti ozndmenej koncentrécie so
spolotnym trhom. V kaZdom pripade toto konstatovanie nevylucuje potrebu
preskimat, ¢i sa niektoré aspekty hospodarskej sttaze identifikované v napadnutom
rozhodnuti navzdjom umocnujg, ako tvrdi Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe,
takze by bolo neprirodzené preskiimat kazdy z nich izolovane.

3. O navrhovanych zdvéizkoch

Pokial ide o platnost druhej série zdvizko, t. j. série z 28. juna 2001, hned na Gvod je
potrebné konstatovat, Ze castnici koncentrécie 14. juna 2001 predlozZili prva sériu
zévizkov (pozri odovodnenia ¢. 485 az 533 napadnutého rozhodnutia). Komisia tvrdi
— a zalobca jej v tomto bode neprotire¢i —, Zze tento den bol poslednym moZnym
dniom na navrhnutie zdvéizkov v stlade s ¢linkom 18 ods. 2 nariadenia ¢. 447/98
o oznameniach, lehotéch a vypocuti dotknutych 0s6b ustanovenych v nariadeni
Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U. v. ES L 61, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31). V kazdom
pripade Gcastnici koncentricie 28. jina 2001 navrhli druht sériu zdvizkov (pozri
oddvodnenia ¢. 534 az 566 napadnutého rozhodnutia) a uviedli, Ze tieto zavézky
nahrddzaja zdvézky zo 14. jana 2001.

V tejto stvislosti je namieste konstatovat, Ze jediné rozdiely medzi tymito dvoma
sériami zdvizkov sa tykaju zévizkov orientovanych na sprdvanie, pokial ide
o GECAS, a $trukturdlnych zévizkov, pokial ide o plénované zanechanie niektorych
¢innosti spolo¢nosti Honeywell na viacerych trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami. Pripadny vplyv tychto rozdielov bude preskimany niz$ie v rdmci
meritérneho preskimania konglomeratnych acinkov.

II - 5611



51

53

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

Zalobca v Zalobe napadol skuto¢nost, Ze Komisia odmietla zohladnit zavizky
orientované na sprdvanie, a ndsledne na pojedndvani zdoéraznil, Ze tymto
odmietnutim Komisia zdeformovala celé sprévne konanie a obrala tcastnikov
koncentracie o moznost navrhnut zavizky, ktoré by mohli rozriesit najmé problémy
hospodérskej sataze vyplyvajice z horizontdlneho prekryvania, ktoré Komisia
identifikovala. Vzhladom na $iroky dosah tohto tvrdenia je potrebné preskimat ho
v ramci tejto tvodnej Casti.

V tejto stvislosti Komisia v predmetnej veci vo svojom OV z 8. mdja 2001 jasne
vyjadrila svoje vyhrady tykajice sa vietkych protisutaznych dosledkov fiizie a najma
tych, ktoré sa tykaju z nej vyplyvajucich horizontdlnych a vertikdlnych tcinkov; tieto
dosledky potom zopakovala v napadnutom rozhodnuti (pozri najmi body 118 az
122, 124 az 126, 459 a7 468, 469 az 471, 473, 474, 578 az 586 a 612 az 633 uvedeného
OV). Je nutné konstatovat, Ze v odpovedi na vyhrady Komisie vyjadrené v OV
zalobca 14. jana 2001 navrhol najmé Strukturdlne zdvézky, ktoré Komisia
preskiimala a vzdpdti zamietla, pretoze ich realizdcii bréanili praktické prekazky.
Pred Stdom prvého stupna Zalobca neuviedol skutoc¢nosti ani argumenty, ktorymi
by $pecificky vysvetlil, v ¢om spociva protipravnost alebo nedévodnost zamietnutia
tychto zavizkov (pozri najmi body 487, 555 a nasl., bod 564 in fine, a bod 610
nizsie). Kedze predmetné zdvizky mali technické a obchodné medzery, takze
Komisia ich nepovazovala za dostatocné na to, aby mohla schvdlit predmetnt
koncentréciu, tieto medzery nemozno pripisat na vrub Komisii ani konkrétne jej
zdrzanlivosti, pokial ide o akceptovanie potencidlnej u¢innosti inych zdvizkov
orientovanych na sprdvanie. Bolo totiZ na tcastnikoch ozndmenej koncentrdcie, aby
predlozili tplné a po vsetkych strankach U¢inné zdvidzky, a to v zdsade pred
14. junom 2001.

V ramci svojich pripomienok v nadvéznosti na opdtovné otvorenie Ustnej Casti
konania Zzalobca na pojedndvani poopravil svoju odpoved na jednu otizku
a pripustil, Ze Komisia ho 22. jina 2001 informovala o doévodoch, pre ktoré museli
byt zamietnuté jeho zavizky, ktoré predlozil 14. jina 2001. Vzapiti tvrdil, ze Komisia
v nom vzbudila dojem, Ze postaci, ak posilni svoj zavizok, pokial ide o budice
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spravanie GECAS, aby bola koncentricia vyhldsend za zlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Na podporu svojho tvrdenia predlozZil v tejto neskorej fize konania dve
tlacové komuniké zo 14. a 18. jina 2001 a jeden ¢lanok z 11. februdra 2002, ktoré
informovali o obsahu schodzky s ¢lenom Komisie, ktory bol v tom ¢ase zodpovedny
za hospodarsku sifaz. Zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia mu poskytla isté
ubezpecenia, ktoré u neho viedli k vzniku legitimnej dovery.

Na tGvod je potrebné konstatovat, Ze pokial ide o zdvizky, Zalobca poziadal
o opétovné otvorenie sidneho konania len preto, aby mohol opravit faktickd chybu
opisant v predchddzajucom bode. Ak preto spomina svoje kontakty s Komisiou,
tieto pripomienky st oneskorené, a teda nepripustné. Navy$e argumentdcia tykajica
sa legitimnej dovery, prvykrdt uvedend na pojedndvani, predstavuje novy Zalobny
dévod a musi byt v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho poriadku zamietnuta.

V kazdom pripade pravo dovolavat sa zdsady ochrany legitimnej dovery sa vztahuje
na kazdého jednotlivca nachidzajiceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spravny
orgén Spolocenstva v nom vyvolal dévodné ocakdvania (rozsudky Stidneho dvora
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44,
a z 26. jana 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. [-2477, bod 26). Kontakty,
na ktoré sa Zalobca odvoliva a ktoré sa uskutocnili medzi nim a Komisiou
v nadvdznosti na predloZenie prvej série zdvizkov 14. jana 2001, pokial ide
o moznost predlozit novi sériu zdvizkov, v urcitych ohladoch odlisnt od prvej série,
nemohli v predmetnom pripade vzbudit takéto ocakdvania, a teda ani legitimnu
déveru.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju zavizkov
a boli uplatnené na pojedndvani a v ramci opédtovného otvorenia Ustnej Casti
konania, musia byt zamietnuté.

II - 5613



57

58

59

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

4. O urovni dékaznej povinnosti a rozsahu preskiimavania vykondvaného sidom
Spolocenstva

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze koncentricia konglomeratnej povahy, o akd ide v predmetnom
pripade, md na rozdiel od koncentricii horizontdlnej alebo vertikélnej povahy len
zriedkakedy za uc¢inok vznik alebo posilnenie dominantného postavenia. Preto
akékolvek protichodné tvrdenie treba dolozif mimoriadne presved¢ivymi ddkazmi
o existencii §pecifického mechanizmu, ktory by viedol k poruseniu hospodarskej
sataze.

Zalobca sa vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich t¢astnikov konania,
ako aj na pojedndvani v tejto suvislosti oprel o rozsudok Sidu prvého stupna
z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia (T-5/02, Zb. s. [1-4381), aby zdéraznil, Ze
preukézanie konglomeratnych dc¢inkov si vyzaduje podrobné preskiimanie a oporu
v presvedCivych dokazoch, Ze zohladnenie budiceho sprdvania sa musi robit
mimoriadne obozretne a Ze analyza Komisie musi byt osobitne hodnovernd, pokial
ide o u¢inky, ktoré sa maju objavit az po uplynuti urc¢itého casu. Tiez zdéraznil, Ze
podla tohto rozsudku mé Komisia zohladnit odradzujuci dcinok, ktory na podnik
moze mat zdkaz zneuzitia dominantného postavenia stanoveny v ¢lanku 82 ES.

Podla Komisie a vedlajsich icastnikov konania nariadenie ¢. 4064/89 ani judikatira
nevyzaduji vy$Siu troven ddkaznej povinnosti pre koncentriciu konglomeratnej
povahy.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Vseobecné tvahy

Na tivod je potrebné pripoment, Ze Komisia v ekonomickej oblasti disponuje istou
mierou volnej Givahy na tdcely uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni nariadenia
¢. 4064/89, najmi ¢lanku 2. Z toho vyplyva, ze preskiimanie sidom Spolocenstva sa
obmedzuje na overenie vecnej presnosti skutkovych zisteni a absenciu zjavne
nespravneho posudenia (rozsudky Stidneho dvora z 31. marca 1998, Franctzsko a i./
Komisia, nazyvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, body 223 a 224,
a z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987, bod 38).

Navyse nariadenie ¢. 4064/89 nestanovuje domnienku, pokial ide o zlucitelnost alebo
nezlucitelnost ozndmenej koncentricie so spolotnym trhom. Nie je namieste sa
domnievat, Ze Komisia ma koncentréciu, ktord patri do jej pésobnosti, v pripade
pochybnosti schvilit, ale skor Ze sa ma vidy pozitivne rozhodnut pre jednu alebo
druhd moznost (pozri v tomto zmysle rozsudok Tetra Laval/Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, bod 120).

Pokial ide o povahu preskiimavania vykondvaného sidom Spoloc¢enstva, je potrebné
zdoraznit zdsadny rozdiel medzi skutkovymi tdajmi a zisteniami, na ktorych
nepresnost moze sid upozornit vo svetle predlozenych tvrdeni a dokazov, na jednej
strane a dvahami ekonomickej povahy na strane druhej.

Hoci treba uznat, ze Komisia md istd mieru volnej uvahy na tucely aplikdcie
hmotnopravnych ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89, neznamend to, Ze sud
Spolocenstva nesmie preskimat prdvne kvalifikovanie ekonomickych udajov
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Komisiou. Stid Spoloc¢enstva musi totiZ nielen overit vecnt presnost predkladanych
dokaznych prostriedkov, ich déveryhodnost a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i
tieto dokazy spolu tvoria celok relevantnych tdajov, ktoré sa musia zohladnit pri
posudzovani zlozitej situdcie a mdézu byt zikladom pre z nich vyvodené navrhy
(rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 39).

Ak tieto zésady platia pre vsetky posidenia ekonomickej povahy, efektivne stidne
preskimanie je potrebné o to viac, ak Komisia vykondva analyzu predpokladaného
vyvoja trhu, ktory by mohol vyplynit z plédnovanej koncentracie. Ako Stdny dvor
zdoraznil vo svojom rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie
(body 42 a 43), analyza predpokladaného vyvoja, akd sa vyZaduje v oblasti kontroly
koncentrécii, musi byt vykonand velmi obozretne, kedze v nej nejde o preskiimanie
minulych udalosti, pri ktorych st casto k dispozicii mnohé dokazné prostriedky
umoznujice pochopit ich pric¢iny, dokonca ani o sti¢asné udalosti, ale o predvidanie
budtcich udalosti s vi¢$ou alebo mensou pravdepodobnostou, ak nie je prijaté
ziadne rozhodnutie, ktoré by koncentriciu zakazovalo alebo upresnovalo jej
podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok Tetra Laval/Komisia, uZ citovany
v bode 58 vyssie, bod 155). Analyza predpokladaného vyvoja spocivajica
v preskimani, v ¢om by koncentricia mohla zmenit faktory urcujice stav
hospoddrskej sutaze na danom trhu, aby sa zistilo, ¢i by z nej vyplynuli vyznamné
prekdzky hospoddrskej sutaze, si vyZaduje predstavit si retazenia pricin a nésledkov,
aby potom bolo mozné vychadzat z tych, ktorych pravdepodobnost je najvyssia.

Postidenie konglomeratnych ucinkov

Koncentricie konglomerdtneho typu st tie, ktoré neprindsaji horizontdlne
prekryvanie ¢innosti Gcastnikov koncentricie ani vertikilne vztahy medzi nimi
v uz$om slova zmysle. A hoci vo vseobecnom meradle takéto koncentracie nemavaju
protisutazné ucinky, v urcitych pripadoch ich mat mézu (rozsudok Tetra Laval/
Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 142). Ak Komisia v ramci analyzy
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predpokladanych ucinkov koncentricie konglomeritneho typu moze dospiet
k zéveru, ze vzhladom na konglomeritne ucinky s velkou pravdepodobnostou
v relativne blizkej budiicnosti vznikne alebo sa posilni dominantné postavenie,
ktorého dosledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej stitaze na
relevantnom trhu, musi koncentriciu zakdzat (rozsudok Tetra Laval/Komisia, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 153 a tam citovand judikatdra).

Ako uz Stdny dvor v tejto stvislosti tiez uviedol v rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz
citovanom v bode 60 vyssie, koncentrdcie konglomerdtneho typu spésobuju urcité
$pecifické problémy, najmé vzhladom na to, Ze jednak analyza takejto koncentracie
moze zahfnat analyzu predpokladaného vyvoja, ktord zohladnuje urcity ¢asovy tsek
v buddcnosti, jednak Ze isté spravanie subjektu — vysledku fizie moze v znacnej
miere ovplyvnit G¢inky tejto koncentrdcie. Retazenie pri¢in a ndsledkov nadvizu-
jucich na takato koncentraciu preto médze byt tazko rozpoznatelné, neisté a tazko
preukdzatelné. V tomto kontexte md osobitny vyznam kvalita dokaznych
prostriedkov, ktoré Komisia pouzije na odoévodnenie rozhodnutia, ktorym vyhldsi
koncentraciu za nezlucitelni so spolo¢nym trhom, kedZe tieto ddkazy musia
podopriet Gsudok Komisie, Ze ak by takéto rozhodnutie neprijala, scendr
ekonomického vyvoja, z ktorého vychddza, by sa mohol realizovat (rozsudok
Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 44; pozri tieZ v tomto zmysle
rozsudok Tetra Laval/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 155).

Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zdveru, Zze v predmetnej veci by
koncentricia sposobila po prvé priamu vertikdlnu integriciu medzi vyrobou
$tartérov a motorov, po druhé konglomerdtne Gc¢inky a po tretie horizontdlne
prekryvanie.

Z opisu konglomeratnych tc¢inkov v napadnutom rozhodnuti v podstate vyplyva, ze
podla Komisie by koncentricia okamzite, alebo prinajmensom vo velmi kratkom
case v dosledku tychto ucinkov zmenila podmienky hospodarskej stufaze na
niektorych trhoch a spoésobila by tak vznik alebo posilnenie dominantného
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postavenia na tychto trhoch vzhladom na silu a obchodné moznosti vyplyvajtce z uz
existujiceho dominantného postavenia na prvom trhu (pozri body 325 a nasl. a 399
a nasl.). Je vak nutné konstatovat, ze tieto dosledky by z koncentrdcie vyplynuli len
v pripade, ak by sa subjekt vysledok fuzie zaCal po koncentrdcii spravat istym
spOsobom, ¢o Komisia povazovala za pravdepodobné. Podla Komisie ide
o predvidatelné rozirenie urcitych obchodnych praktik, ktoré s s$kodlivé pre
hospoddrsku sutaz a ktoré Komisia identifikovala u jedného alebo druhého tucastnika
koncentrdcie este pred koncentrdciou, na nové trhy.

Za tychto okolnosti mala Komisia predloZit presved¢ivé dokazy na podporu
tvrdenia, Ze sprdvanie, ktoré predpokladé u subjektu — vysledku fuzie, tento subjekt
pravdepodobne uplatni. V pripade absencie takéhoto sprdvania by kombindcia
postavenia danych dvoch ucastnikov koncentricie na susednych, pritom vsak
odlinych trhoch, nemohla viest k vzniku alebo posilneniu dominantnych postaveni,
kedZe tieto postavenia by jedno na druhé nemali obchodny vplyv.

Postidenie faktorov, ktoré mézu subjekt vysledok fazie odradit od urcitého spravania
predpokladaného v napadnutom rozhodnuti

V rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie, Std prvého stupna
usadil, ze hoci je vhodné zohladnit objektivhu motiviciu k protisitaznému
spravaniu, vyvolanu flziou, Komisia tiez musi preskamat, do akej miery by bola
tito motivicia obmedzend, respektive vylacend v dosledku protipravnosti daného
spravania, najmd vzhladom na zdkaz zneuzivania dominantného postavenia
zakotveny v ¢lanku 82 ES, pravdepodobnost jeho odhalenia a stihania prislusnymi
orgdnmi tak na tirovni Spolocenstva, ako aj na ndrodnej Grovni a na pripadné z toho
vyplyvajice finan¢né sankcie (bod 159 rozsudku). Vo svojich pripomienkach
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k vyjadreniam vedlaj$ich Gcastnikov konania zalobca odkazal na tato judikatiru, aby
podporil svoje tvrdenia, ze urcité praktiky, o ktorych sa Komisia domnievala, Ze
vytvoria alebo posilnia dominantné postavenia, by sa v skuto¢nosti nerealizovali.

Stdny dvor v konani o odvolani v tejto suvislosti v rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz
citovanom v bode 60 vyssie (body 74 az 78), ustdil, Ze Sud prvého stupna sa
opravnene domnieval, Ze pravdepodobnost urcitého budiiceho sprivania treba
posudit komplexne, to znamend pri sicasnom zohladneni tak motivacie k takémuto
spravaniu, ako aj faktorov, ktoré moézu tuto motiviciu obmedzit, respektive vylucit,
a to vratane pripadnej protiprdvnosti takéhoto spravania.

Stdny dvor vsak takisto usddil, Zze by bolo v rozpore s cielom prevencie, ktory
sleduje nariadenie ¢. 4064/89, vyzadovat od Komisie, aby pri kazdej planovanej
koncentrécii preskimala, ¢i by motivécia k takémuto protisitaznému spravaniu bola
obmedzend, ba dokonca vyli¢end z dévodu protiprdvnosti daného konania,
pravdepodobnosti jeho odhalenia a stihania prislusnymi orgdnmi tak na tdrovni
Spolocenstva, ako aj na narodnej trovni, a pripadnych z toho vyplyvajicich sankcii.
Dospel preto tiez k zaveru, ze Sud prvého stupna vec nespriavne pravne posudil,
kedZe vylucil avahy Komisie tykajice sa protisitazného spréavania novovzniknutého
subjektu v danej veci (rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie,
body 76 a 77).

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia v zdsade musi zohladnit pripadny protipravny,
a teda sankcionovatelny charakter sprdvania ako faktor, ktory moze zmensit,
dokonca vylacit podnety, ktoré pdsobia na podnik, aby sa spraval urditym spésobom.
Toto postdenie v$ak neznamend, ze sa vyzaduje vycerpdvajice a detailné
preskimanie pravnych Gprav réznych prdvnych poriadkov, ktoré by sa mohli
uplatnit, a represivnej politiky v nich uplatiiovanej, kedze analyza, ktord by mala
preukazat pravdepodobnost porusenia, a to, Ze toto porusenie bude sankcionované
viacerymi pravnymi poriadkami, je prili§ $pekulativna.
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A tak, ak Komisia moZe bez vykonania $pecifického a detailného skiimania v tejto
veci identifikovat protipravnost predmetného spravania podla ¢ldnku 82 ES alebo
inych ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré ma pravomoc aplikovat, prindleZijej tito
skuto¢nost zistit a zohladnit ju na ucely posidenia pravdepodobnosti takéhoto
spravania zo strany subjektu — vysledku fazie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 74).

Hoci md Komisia v tejto suvislosti pravo vychddzat zo sthrnnej analyzy legality
predmetného sprivania a stupnia pravdepodobnosti, Ze toto sprdavanie bude
potladené, vychidzajuc zo skutocnosti, ktoré si jej zndme v case prijimania
rozhodnutia v oblasti kontroly koncentrdcii, musi v rdmci svojho postdenia
identifikovat spravanie, ktoré predpokladd, a pripadne posudit a zohladnit
odradzujaci dlinok, ktory by mohol mat jeho zjavne alebo velmi pravdepodobne
protipravny charakter podla prava Spolocenstva.

V dal$ej Casti tohto rozsudku je preto namieste preskimat, ¢i Komisia zalozila svoju
analyzu predpokladaného vyvoja pravdepodobnych konglomerdtnych tc¢inkov na
dostato¢ne presvedcivych dokazoch a ¢i v tejto suvislosti mala na zreteli spominané
pravidla.

5. O nepreukdzani viznamnych prekdzok efektivnej hospoddrskej sitaZe

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca uvadza, Ze podla ¢lénku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 4064/89, aby mohla
Komisia zakdzat koncentrdciu, musi najprv po prvé preukdzat, Ze tito koncentrdcia
vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie, a po druhé, ze toto dominantné
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postavenie spdsobuje vyznamné prekazky efektivnej hospoddrskej sutaze na
spolo¢nom trhu. Kumulativnu povahu tychto kritérii podla neho potvrdzuju
pripravné price na nariadeni ¢. 4064/89, z ktorych vyplyva, Ze druhé kritérium
bolo zavedené na podnet Hospodirskeho a socidlneho vyboru a na Ziadost
francizskej vlady. Tato povahu potvrdil aj Sud prvého stupnia, a to najmd
v rozsudku z 19. mdja 1994, Air France/Komisia (T-2/93, Zb. s. 11-323, bod 79),
a v rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie.

Komisia mala preukdzat, ze st splnené vsetky tieto kritérid. Konkrétne mala
preukdzat, Ze protisutazné G¢inky nastand s velkou pravdepodobnostou, a nielen to,
7e moZu nastat, dalej ich mala kvantifikovat a dokézat, Ze vyplynua z koncentricie,
a nie z podmienok uz existujicich na trhu. Této poziadavka md osobitny vyznam
vtedy, ked ide ako v predmetnom pripade o koncentraciu konglomeratneho typu, pri
ktorej sa pripusta, Ze ma len zriedka protisitazné Gcinky.

Podla zalobcu Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskumala, ¢i by koncentracia
znamenala vaznu prekdzku efektivnej hospodérskej sttaze. Pokial totiz ide
o jednotlivé trhy, pri ktorych sa Komisia domnievala, Ze na nich vznikne alebo sa
posilni dominantné postavenie, obmedzila sa na vigne, ¢islami nepodlozené zévery,
Ze na tychto trhoch budd vyliceni konkurenti a nastand nepriaznivé ucinky pre
hospodarsku sutaz.

Zalobca uvadza, Ze jedind zmienka o druhom kritériu ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89
sa v napadnutom rozhodnuti nachidza vo vieobecnom zavere v odévodnenti ¢. 567.
Podla neho je zjavné, Ze Komisia sa obmedzila na predpoklad, ze idajné vytvorenie
alebo posilnenie dominantného postavenia na relevantnych trhoch by automaticky
spdsobilo protisutazné Gcinky, ktoré vyzaduje druhé kritérium ¢lanku 2 uvedeného
nariadenia.
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Navy$e Komisia nemdze tvrdif, Ze splnenie druhého kritéria je implicitne
preukdzané v rdmci preskiimania vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia. Nestaci ,recyklovat skuto¢nosti pouzité na preukdzanie dominantného
postavenia a bez dalSej analyzy ich pouZit ako zdklad pre zaver o vyznamnych
prekdZkach. Nevyhnutnym ndsledkom takéhoto nedostatku v analyze je zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt samo
osebe dostato¢né. Nemozno preto zohladnif dokazné prostriedky, ktoré Komisia
a vedlajsi Gcastnici konania uplatnili az po tomto rozhodnuti.

Skuto¢nost, ze Komisia vobec nezvédZila uplatnenie druhého kritéria ¢linku 2
nariadenia ¢. 4064/89, navy$e znamend zjavné porusenie povinnosti odévodnenia,
pretoZe Zalobcovi neumoznila poznat dévody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze
koncentrécia de facto predstavuje véznu prekédzku acinnej hospodérskej stutaze.

Komisia priptsta, ze existuje akademickd diskusia o tom, ¢i ¢lanok 2 nariadenia
¢. 4064/89 stanovuje jedno alebo dve kritérid, ale tvrdi, Ze jej vyznam je obmedzeny.
Podla jej nazoru treba zdoraznit kritérium vytvorenia alebo posilnenia dominant-
ného postavenia a zaoberat sa naru$enim hospoddrskej sttaze ako jej nésledkom.
V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by kritérium bolo duédlne, Komisia
a Rockwell sa domnievaji, Ze pravdepodobné dcinky koncentricie boli
v predmetnom pripade do hlbky a detailne preskimané.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Z ustdlenej judikatiry Stdu prvého stupria vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 4064/89 stanovuju dve kumulativne kritérid, z ktorych prvé sa tyka vytvorenia
alebo posilnenia dominantného postavenia a druhé skutoc¢nosti, Ze hospodérska
sitaz na spolo¢nom trhu nim bude vaZne narusend (pozri v tomto zmysle rozsudky
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Sudu prvého stupna Air France/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 79;
z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 156,
a Tetra Laval/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 146). Koncentréciu preto
mozno zakdzat iba v pripade, ak st obidve kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 3
splnené.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze dominantné postavenie spominané
v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89 sa tyka silného hospodarskeho
postavenia, ktoré mé jeden alebo viacero podnikov a ktoré im déva silu branit
zachovaniu ucinnej hospodarskej sutaze na relevantnom trhu tym, ze im umoznuje
spravat sa v zna¢nej miere nezdvisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a napokon
aj spotrebitelov (rozsudok Sudu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 200).

Takisto je potrebné zdoraznit, Ze v kontexte zneuZitia dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 82 ES Stdny dvor dospel k zdveru, Ze zneuzitim dominantného
postavenia moze byt, ak podnik v dominantnom postaveni posilni svoje postavenie
do takej miery, ze dosiahnuté dominantné postavenie by vdzne branilo hospodarskej
sttazi, to znamend, ze by prezili iba podniky, ktoré st vo svojom spravani zdvislé od
dominantného podniku (rozsudok Sudneho dvora z 21. februdra 1973, Europem-
ballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 26). Z tejto judikatury
vyplyva, Ze posilnenie dominantného postavenia ako také moze byt vaznou
prekdzkou hospodarskej stitaze az do tej miery, Ze moze byt samo osebe zneuzitim
dominantného postavenia.

A tak, a fortiori, posilnenie alebo vytvorenie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 moze byt v urcitych pripadoch prejavom
vyznamnych prekdzok efektivnej hospoddrskej sataze. Toto konstatovanie vobec
neznamend, ze druhé kritérium stanovené v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89 sa
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pravne prelina s prvym kritériom, ale len to, Ze z tej istej skutkovej analyzy urcitého
trhu moze vyplyntt, Ze st splnené obidve kritéria.

Pri zistovani stupria obmedzenia slobody sprdvania konkurentov nejakého podniku
s ciefom urdit, ¢i vzniklo alebo bolo posilnené dominantné postavenie tohto
podniku, sa Komisia zvyc¢ajne moze odvolat na tie isté okolnosti, aké st relevantné
pri postdeni, ¢i toto vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia ma za
nésledok vznik vaznych prekdzok efektivnej hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu.
Okolnost, ktord zna¢nym spdésobom obmedzuje slobodu konkurentov pri auto-
némnom urcovan{ ich obchodnej politiky, totiz méze mat rovnako za nasledok
vznik vaznych prekézok efektivnej hospodarskej sitaze.

Z toho vyplyva, ze ak z oddévodneni rozhodnutia o nezlucitelnosti oznédmenej
koncentréicie so spolo¢nym trhom, dokonca aj z tych, ktoré sa formdlne venuji
analyze vzniku alebo posilnenia dominantného postavenia, vyplyva, ze tdto
koncentricia bude mat zna¢né protisitazné ucinky, nemozno toto rozhodnutie
povazovat za protipravne len preto, ze Komisia svoj opis tychto skutocnosti vyslovne
a $pecificky nespojila s druhym kritériom ¢lénku 2 nariadenia ¢. 4064/89, ¢i uz pokial
ide o povinnost odovodnenia stanovent v ¢lanku 253 ES, alebo o vec samu. Opacny
pristup by totiz znamenal, e Komisia by mala ¢isto formélnu povinnost odvolat sa
dvakrat na tie isté odovodnenia, prvykrit vo svojej analyze vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia na danom trhu a druhykrit vo vztahu
k vaznym prekdzkam hospoddrskej sutaze na spolo¢nom trhu.

V predmetnom pripade Komisia vyslovne v oddévodneni ¢. 567 napadnutého
rozhodnutia potvrdila, Ze ,vzhladom na véetky uvedené dovody“ by plidnovand
koncentricia viedla k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na
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viacerych trhoch, ¢oho dosledkom by boli vyznamné prekazky efektivnej
hospodarskej sautaze (pozri citdciu in extenso v bode 46 vyssie). V rozpore s tym,
¢o tvrdi Zalobca v tejto stvislosti, a v stlade so stanoviskom, ktoré Komisia vyjadrila
pred Sudom prvého stupria, najmi na pojednédvani, z tohto véeobecného zaveru
vyplyva, ze obidve kritérid ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 4064/89 su splnené vo vztahu ku
kazdému vyslovne spominanému trhu, a nie v zmysle kumulovaného t¢inku zisteni
tykajucich sa vSetkych tychto trhov.

V kazdom pripade Komisia vyslovne na viacerych miestach napadnutého roz-
hodnutia konstatovala, Ze vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia
subjektu — vysledku fazie na niektorych trhoch by bolo vdznou prekazkou
hospodérskej sutaze. Konkrétne $pecifické hladiskd zohladnené v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o okamzité ucinky koncentricie na trhu s pradovymi
motormi pre velké regiondlne lietadld, dostato¢ne preukazuje, ze posilnenie
dominantného postavenia Zalobcu na tomto trhu by malo za ndsledok vznik
zavaznych prekdzok efektivnej hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu (pozri
odovodnenia ¢. 428 a nasl. napadnutého rozhodnutia).

B — O existujiicom dominantnom postaveni na trhu s priidovymi motormi pre velké
obchodné lietadld

1. Uvod

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zdveru, Ze zalobca mal uz pred
koncentréciou dominantné postavenie na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld, ¢o Zzalobca popiera. Komisia toto tvrdenie v podstate opiera
o vyznam trhovych podielov Zalobcu, na tieto Gcely spojenych s trhovymi podielmi
spolo¢ného podniku CFMI, v ktorom md acast spolu so Snecma (od6vodnenia ¢. 45
az 83 napadnutého rozhodnutia), na obchodnych vyhoddch vyplyvajicich
z vertikdlnej integrdcie vyroby motorov pre velké obchodné lietadld s finan¢nou
silou GE Capital a s ndkupom a lizingovym prenajimanim lietadiel zo strany GECAS
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(oddvodnenia ¢. 107 az 145), na analyze sdtaZnej situdcie na trhu (od6évodnenia
¢. 163 aZz 170) a napokon na absencii konkuren¢ného a obchodného tlaku zo strany
konkurentov a klientov Zalobcu (oddvodnenia ¢. 173 aZ 228). Existencia tohto
dominantného postavenia Zalobcu je zésadnym prvkom analyzy Komisie, kedZe
mnohé casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a najmi tie, ktoré boli
vymenované vyssie, od neho zdvisia.

Po prvé vertikilne prekryvanie sposobené prevzatim vyroby Startérov Honeywell
zalobcom by podla Komisie spdsobilo posilnenie uz existujiceho dominantného
postavenia zalobcu na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadla. Po
druhé analyza Komisie tykajica sa vytvorenia dominantného postavenia na roznych
trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami z dévodu vplyvu, ktory moze vykondvat
prostrednictvom obchodnej sily svojich dcérskych spolo¢nosti, zavisi od existencie
jeho dominantného postavenia na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadld. Po tretie moznost v buddcnosti realizovat viazany predaj, ktord podla
Komisie bude existovat, zdvisi od existencie uvedeného dominantného postavenia
a bude mat za ndsledok jeho posilnenie.

Je preto namieste, aby sa v tejto casti samostatne preskimala doévodnost
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o existenciu dominantného postavenia Zzalobcu
na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld, a v dal§ej casti rozsudku
dévodnost tychto troch ¢asti napadnutého rozhodnutia.

2. Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Zalobcu sa Komisia mylne domnieva, Ze GE mal uZ pred koncentrdciou
dominantné postavenie na trhu s motormi pre velké obchodné lietadld [to znamend
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lietadld s viac ako 100 miestami na sedenie, doletom viac ako 2 000 ndmornych mil
a ndkladmi prekracujicimi 35 miliénov americkych doldrov (USD)]. GE pripomina,
ze dominantné postavenie vyplyva so sily daného podniku, ktord mu umozZnuje
spravat sa na trhu nezdvisle. Situdcia na relevantnom trhu, tak ako bola zistena
v neddvnych rozhodnutiach v oblasti letectva, preukazuje, Ze GE sa nemoze spravat
nezavisle a ze jej hlavnym konkurentom, najmé Rolls-Royce a Pratt & Whitney (dalej
len ,P & W*), nehrozi, Ze budd vyliceni z trhu. Celd analyza Komisie sa rdca na
neexistencii predchadzajiceho dominantného postavenia GE.

Pokial ide o pouZivanie ¢iselnych tdajov o trhovych podieloch Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, zalobca po prvé zddraznuje, ze trhové podiely maji
len obmedzeny vyznam pre postdenie dominantného postavenia na trhu, ktory
podlieha verejnym obchodnym sttaziam. Ako je zjavné z praxe Komisie v sektore
letectva, trh s leteckymi motormi je trh, na ktorom sa pouZiva verejnd obchodna
sitaz a dodévatelia predkladaju svoje ponuky na uzavretie mélo frekventovanych
zmlay vysokej hodnoty. Pre kazdd novd platformu lietadla si vyrobcovia lietadiel
vyberd jeden alebo viacero motorov vyvinutych $pecidlne pre tito platformu. A
preto bez ohladu na to, akd bola predchddzajica uspesnost, kazdy konkurent, ktory
ma vyrobok na predaj, je silne motivovany predlozit ponuku v dal$ej verejnej
obchodnej sutazi. Povodné trhové podiely tak presne neodzrkadluju intenzitu
hospodarskej sttaze na trhu, ako to ilustruje neddvna minulost tohto priemyselného
odvetvia. Zalobca odmieta analyzu, podla ktorej 50 % podiel na trhu s priadovymi
motormi pre velké obchodné lietadld staci na to, aby sa konstatovalo dominantné
postavenie.

Po druhé vypocet trhového podielu Zzalobcu v napadnutom rozhodnuti je umely,
pretoze Komisia sa svojvolne rozhodla pouzit urcité meradld trhového podielu, a nie
iné. Konkrétne sa Komisia a Rolls-Royce dopustili chyby v tom, Ze vychadzali
z Ciselnych ddajov tykajicich sa v sCasnosti vyrdbanych lietadiel, pretoze takéto
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definovanie vylucuje motory P & W pre lietadld, ktoré sa uz nevyrdbaja,
a objednévky motorov pre lietadls, ktoré sa eSte nevyrabaju, pricom prave tento
tdaj md najvacsi vyznam pre analyzu hospodarskej sutaze na trhu.

Zalobca tiez tvrdi, Ze Komisia nespravne sé¢itala jeho relativne slaby trhovy podiel
s trhovym podielom spolo¢ného podniku CFMI (,,50/50 joint venture®, odévodnenie
¢. 15 napadnutého rozhodnutia; pozri tiez odévodnenia ¢. 45 a 46), ktory zalobca
zalozil s franctizskou spolo¢nostou Snecma. Navyse, ako konstatovalo americké
ministerstvo spravodlivosti, idajne silny trhovy podiel GE vyplyva hlavne z toho, Ze
CFMI je vyhradnym doddvatelom motorov pre jediné lietadlo, a sice Boeing B737, ¢o
je lietadlo s najvacsim obchodnym uspechom v dejindch letectva. Komisia sa navyse
dopustila omylu, ked Zalobcovi prisudila vSetky budice toky prijmov z tohto
trhového podielu. Okrem toho Komisia nemoéze, ak nema prekrocit svoje pravomoci,
kombinovat trhovy podiel CFMI so svojou tedériou zmiesaného viazaného predaja,
kedZe Snecma nemd Ziaden zdujem na schvdleni cenovej politiky, ktora by
zvyhodiiovala vyrobky Honeywell. Napokon tento pristup je v rozpore s postojom,
ktory Komisia zaujala v rozhodnuti ¢. 2000/182/ES zo 14. septembra 1999
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (Pripad IV/36.213/F2 — GEAE/P & W)
(U. v. ES L 58, 2000, s. 16, dalej len ,rozhodnutie Engine Alliance®), v ktorom so
zalobcom a CFMI zaobchddzala ako s dvoma odlisnymi podnikmi.

Po tretie a napokon, pokial ide o trhovy podiel, Komisia precenila vyznam tychto
povodnych trhovych podielov, pretoze sa mylne domnieva, Zze zalobcovi umoznia
vyvijat sa v budiicnosti. V tejto savislosti Zalobca odmieta tézu Komisie, podla ktorej
existuje v leteckych spolo¢nostiach fenomén $tandardizacie leteckého parku,
v zmysle ktorého maja spolo¢nosti tendenciu opétovne nakupovat motory
od toho istého vyrobcu s ciefom zniZit ndklady spojené s tdrZzbou motorov, ktorymi
st vybavené ich lietadld. GE tvrdi, Ze G¢inky §tandardizicie si dokonca aj v ramci
jednej série motorov velmi obmedzené a okrem toho tspech motora CFM56
pouzivaného v Boeingu B737 neprindsa ziadnu vyhodu pri kiipe motorov zo série
CF6 alebo GE90. Odpovede leteckych spolo¢nosti Komisii potvrdzuja, ze
$tandardizdcia je pri kipe motorov druhoradym faktorom.
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Navyse, pokial ide o tsudok, Ze zalobca sa moéZe na relevantnom trhu spravat
nezévisle, Zalobca Komisii vytyka, Ze nespomenula Ziadnu vyznamnd zmenu
v leteckom priemysle, ktord by mohla odovodnit, preco sa jej zavery
v napadnutom rozhodnuti v priamom rozpore so zdvermi v rozhodnuti Engine
Alliance z roku 1999. Zalobca pritom uZ niekolko desatro¢i patri medzi 500
najsilnejsich spolo¢nosti a GECAS nakupuje lietadld $pekulativne a preferencne od
roku 1996 bez toho, aby touto jeho ¢innostou bola potlacend hospodarska sttaz.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje viacero prikladov, ktoré preukazujt, ze zalobca sa
nemohol spravat nezdvisle. Komisia uznava, ze pri platformdach velkych obchodnych
lietadiel casto existuje moZnost vyberu motora, ¢o klientom umoznuje tazit
z hospodarskej sttaZe. Zalobca tak musel poskytnit vyznamné zlavy, aby vyhral
sitaz na vybavenie B777X Boeing, pretoze jeho pradovy motor bol menej
konkurencieschopny ako motory P & W a Rolls-Royce v klasickej verzii tejto
platformy. To isté musel Zalobca urobit vo vztahu k istej leteckej spolo¢nosti, pokial
ide o Airbus A330, aby tak kompenzoval horsiu technickd povest jedného zo svojich
motorov oproti motorom konkurentov, a z tohto dévodu musel vyvintt novy motor.
Tieto zlavy, ktoré vsetci praktizuji, st dokazom existencie efektivnej hospoddarskej
sifaze. Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava na rozsudok Sudneho dvora
z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, Zb. s. 461, bod 71).

Zalobca okrem toho vyvracia tvrdenia Komisie, ze e$te pred koncentraciou mal taka
finan¢nd silu, Ze si mohol dovolit poskytovat zlavy a tymto spdsobom vylacit
konkurentov. Komisia nepreukézala, preco tieto zlavy odzrkadluji dominantné
postavenie alebo sposobuji oslabenie alebo vylicenie konkurentov.

Pokial ide o tlohu, ktord tdajne zohrdva GECAS na trhu s pradovymi motormi pre
velké obchodné lietadld, tedria Komisie o ,prestvani trhovych podielov, ktora
predstavila v neskorom §tddiu konania, nie je déveryhodnd vzhladom na slaby
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(menej ako 10 %) trhovy podiel GECAS. V tejto stvislosti zalobca tvrdi, Ze ina
lizingové spolo¢nost, ILFC, je vd¢sim ndkupcom velkych obchodnych lietadiel ako
GECAS. Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze iné lizingové spoloc¢nosti kompenzujt
preferen¢nt politiku GECAS vo vztahu k motorom GE alebo CFMI, aby zohladnili
preferencie uzivatelov. Rolls-Royce svojim tvrdenim, ze nemodze ,reprodukovat”
GECAS, nereagoval na argument, ze on sém, ako aj ini konkurenti st nadalej
konkurencieschopni napriek jeho existencii.

Ttto heterodoxnt teériu nemozno opriet o fakty. Komisia a Rolls-Royce nespravne
povazovali GECAS za klienta, ktory umoinuje uviest lietadlo na trh (launch
customer), a nesprdvne sa domnievali, Ze dajné objednidvky GECAS na uvedenie
lietadla na trh mali rozhodujuci vyznam pri vybere motorov GE vyrobcami lietadiel.
Tento zéver vobec nezohladnil svedectvd samotnych vyrobcov lietadiel (Bombardier,
Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier a Boeing).

Jediné skutkové tvrdenie predlozené Komisiou spociva na konstatovani, Ze predaj
motorov GE lizingovym spolo¢nostiam vzrdstol po vytvoreni GECAS o 60 %, zatial
¢o predaj tychto motorov leteckym spolo¢nostiam klesol len o 10 %. Toto
konstatovanie v$ak samo osebe nepreukazuje zmenu celkového podielu GE na
tychto trhoch a este menej to, akd tlohu zohrdva v tejto suvislosti GECAS.

Komisia udajne tieZ protire¢i zéverom v rozhodnuti Engine Alliance, podla ktorého
si P & W a Rolls-Royce vierohodni konkurenti schopni vyvinit nové motory.
Zalobca zdoraziiuje, e rozhodnutie Engine Alliance obsahovalo hlbkovy prieskum
trhu s motormi pre velké obchodné lietadld a Ze Komisia nikdy neuviedla dovody,
pre ktoré sa odchylila od svojho hodnotenia v tomto rozhodnuti. Komisia tiez
nere$pektovala kritérium uplatnené v rozsudku Europemballage a Continental Can/
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Komisia, uZ citovanom v bode 86 vyssie, Ze ak chce tvrdit, Ze existuje dominantné
postavenie, musi z priavneho hladiska dostatocne oddvodnit zistenie, Ze ostatni
konkurenti nemo6zu byt dostato¢nou protivahou.

Analyza Komisie, pokial ide o stav hospoddrskej sutaZe na trhu, je tiez v rozpore
s inymi neddvnymi rozhodnutiami, ktoré sa tykaja leteckého priemyslu, konkrétne
s rozhodnutim Komisie 2001/417/ES z 1. decembra 1999, ktorym bola koncentracia
vyhldsend za zlucitelnt s vndtornym trhom a dohodou EHP (Pripad COMP/M.1601
— AlliedSignal/Honeywell) (U. v. ES L 152, 2001, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
AlliedSignal/Honeywell“) a s rozhodnutim z 11. mdja 2000, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zluditelnd s vnatornym trhom (pripad COMP/M.1745 — EADS) (dalej
len ,rozhodnutie EADS“), v ktorych Komisia konstatovala, ze tak vyrobcovia
lietadiel, ako aj letecké spolo¢nosti maji zna¢ni kdapnu silu. Vzdjomnd zavislost
dodévatelov a nékupcov ddva nikupcom skuto¢ni vyrovndvaciu silu, ¢o je dolezity
faktor hospodérskej sutaze. Komisia navyse disponovala dokazmi, najmi vyhlase-
niami Airbus a IAE, spolo¢ného podniku P & W a Rolls-Royce, ktoré potvrdzovali
existenciu takejto ndkupnej sily. V tejto stvislosti md vyznam skuto¢nost, Ze
vyrobcovia lietadiel sa proti koncentracii neohradili.

Komisia navyse nepredlozZila ziaden tidaj ani dékaz o tom, ako, preco a kedy Rolls-
Royce, P & W a IAE nebudu viac moct celit sucasnej alebo budicej efektivnej
hospodarskej sttazi. Doveryhodnost a sila tychto troch podnikov st hlavnym
faktorom intenzity hospodarskej sufaZe na trhu s leteckymi motormi. Zalobca
v odpovedi na OV predlozil znalecky posudok, ktory preukazoval, Ze ani GE, ani
P & W, ani Rolls-Royce sa nemohli spravat nezavisle jeden od druhého. Rolls-Royce
sa obmedzil na tvrdenie, Ze nedisponuje takou finan¢nou silou ako zalobca, ale nie
na to, Ze jeho vlastna financn4 sila alebo pristup ku kapitélu stt nedostato¢né, pretoze
jeho finan¢n4 situdcia je dobrd, ako potvrdil aj jeden zo znalcov, profesor Shapiro.
Pokial ide o tvrdenie Rolls-Royce tykajtce sa... ", tito skuto¢nost je zndmkou dobrej
hospodarskej situdcie.

1 — Vynechané doverné tdaje.
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Jedinym ekonomickym dékazom podporujicim tézu Komisie o neschopnosti Rolls-
-Royce a P & W ucinne konkurovat GE v budtcnosti bol ekonomicky model
profesora Choi, ktory si Rolls-Royce objednal prostrednictvom poradenskej firmy
Frontier Economics (dalej len ,model Choi“), ktory véak Komisia opustila. Okrem
toho Komisia nevyvritila analyzy konkuren¢nych znalcov, ktoré dospeli k odlisnym
zédverom. Navy$e ani Rolls-Royce, ani P & W pocas spravneho konania nenaznacili,
Ze po koncentrdcii opustia trh.

Komisia pripomina definiciu dominantného postavenia v judikatire a domnieva sa,
Ze pravom dospela k zaveru, Ze takéto dominantné postavenie uz na trhu existuje.
V tomto smere ju podporuje Rolls-Royce.

Komisia zdoraznuje, Ze GE je daleko najvic¢sim dodévatelom motorov a mé najvyssiu
mieru rastu na trhu. Této vyhoda GE sa eSte zvysi, ak sa prihliadne na stpis
objednavok.

Okrem toho skutocnost, Ze zna¢na ¢ast trhového podielu GE suvisi s jednou jedinou
platformou, konkrétne B737, neznamend, ze postdenie sily GE je irelevantné.

Podla Komisie a Rolls-Royce cenové zlavy pri kape urcitych motorov nie st
zndmkou priaznivej hospodarskej sutaze, pretoze ndkupnd cena nezodpovedd
celkovej cene motorov vriatane adrzby. Konkrétne pripad B777X nie je prikladom
zdravej hospodérskej sutaze, ale ilustruje skor obchodné moznosti, ktoré ma GE
v porovnani s konkurentmi k dispozicii, najmi vzhladom na silu GE Capital
a GECAS.
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3. Posiidenie Stuidom prvého stupria

a) Uvodné pozndmky

Na dvod je vhodné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry sa dominantné
postavenie preukazuje tym, ze dany podnik m4 také silné hospodarske postavenie, Ze
moze brdnit zachovaniu efektivnej hospoddarskej stutaze na relevantnom trhu tym, Ze
mé mozZnost spravat sa v znacnej miere nezavisle od svojich konkurentov, klientov
a napokon gj spotrebitelov (pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra
1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 30; rozsudok Stdu prvého stupiia
z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. I1-4653, bod 154).
Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze na konstatovanie existencie dominantného
postavenia Komisia nemusi preukézat, ze konkurenti podniku budt vylticeni z trhu.

Okrem toho, gj ked sa vyznam trhovych podielov na jednotlivych trhoch moze lisit,
mimoriadne vyznamny trhovy podiel je sdm osebe s vynimkou mimoriadnych
okolnosti dokazom existencie dominantného postavenia (rozsudok Stidneho dvora
Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 41, a rozsudok
Sddu prvého stupna z 28. aprila 1999, Endemol/Komisia, T-221/95, Zb. s. 11-1299,
bod 134). Stdny dvor v rozsudku z 3. jula 1991, AKZO/Komisia (C-62/86,
Zb. s. 1-3359, bod 60), rozhodol, Ze tak je tomu v pripade 50 % trhového podielu.

Okrem toho, ako zdéraznil Zalobca, z rozsudku Hoffmann-La Roche/Komisia,
citovaného v bode 101 vyssie (bod 71), vyplyva, ze skutocnost, Ze podnik je nateny
znizit ceny pod tlakom znizovania cien, na ktoré sa podujali konkurenti, je vo
vieobecnosti nezluditelnd s nezdvislostou sprdvania, ktora je typicka pre dominantné
postavenie.
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V kazdom pripade ani existencia intenzivnej hospodarskej sttaze na relevantnom
trhu nevylu¢uje, aby na tom istom trhu existovalo dominantné postavenie, kedZe to
je v zdsade charakterizované schopnostou sprévat sa vo svojej trhovej stratégii
nezévisle od tejto hospodérskej sitaze a neutrpiet pritom z tohto dévodu ujmu
(rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uZ citovany v bode 101 vyssie, bod 70,
a rozsudok Sudneho dvora zo 14. februira 1978, United Brands/Komisia, 27/76,
Zb. s. 207). Pripadnd existencia hospodirskej sutaZe na trhu je samozrejme
relevantnou okolnostou, najmi pokial ide o postdenie existencie dominantného
postavenia, nie je vSak sama osobe v tomto ohlade rozhodujtica.

Ked v tomto ohlade Komisia rozhoduje o zluditelnosti koncentricie so spolo¢nym
trhom na zéklade ozndmenia a spisu, ktoré sa tykaju tejto koncentricie, Zalobca
nemi prdvo spochybnit jej zistenia z dévodu, Ze sa liSia od zisteni v inej veci,
vychédzajic z odlisného ozndmenia a spisu, a to aj v pripade, ked relevantné trhy st
v danych dvoch veciach podobné, ba dokonca zhodné. Preto pokial sa zalobca
v predmetnej veci odvoldva na analyzy Komisie v predchddzajucich rozhodnutiach,
predovéetkym v rozhodnuti Engine Alliance, tdto cast jeho argumentécie je
irelevantnd.

Aj za predpokladu, Ze by tieto vyhrady mohli byt rekvalifikované, kedZe st zaloZené
na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery, hospodarske subjekty nemoézu zalozit
legitimnu déveru na zachovani predchddzajicej rozhodovacej praxe, ktord sa méze
zmenit (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Mayr-
Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 368, a z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. II-4071, body 254 az 255 a 292 az 293). TYym
vicsmi sa nemdzu dovolavat takejto dovery, ak chci spochybnit zistenia alebo
postdenia vykonané v ur¢itom konani na zéklade zisteni alebo postideni vykonanych
v ramci jediného skorsieho pripadu.
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V kazdom pripade ani Komisia, ani — a fortiori — Sdd prvého stupna nie st
v predmetnom pripade viazani skutkovymi zisteniami a ekonomickym postidenim
obsiahnutymi v rozhodnuti Engine Alliance. V pripade, Ze by sa analyza v tychto
dvoch rozhodnutiach odlisovala a tento rozdiel by nebol objektivne oddvodneny,
Sud prvého stupna by musel rozhodnutie napadnuté v tomto konani zrusit len
vtedy, ak by ono, a nie rozhodnutie Engine Alliance, bolo poznac¢ené omylom.

Navy$e v rdmci preskiimania zdkonnosti analyzy Komisie, pokial ide
o predchadzajicu existenciu dominantného postavenia, je potrebné rozlisovat
medzi vecnou spravnostou skutkovych zisteni a ich pravnym kvalifikovanim, na
ktoré sa vztahuje volnd Gvaha Komisie, a pripomendt, ze Komisia mé istd mieru
volnej Gvahy, aby vychddzajic z riadne preukdzanych skutkovych okolnosti dospela
k zaveru o existencii dominantného postavenia urcitého podniku na urc¢itom trhu
(pozri body 60 a nasl. vyssie).

V predmetnom pripade Komisia oddvodnila svoj zdver, pokial ide o uZ existujice
dominantné postavenie GE na trhu s priadovymi motormi pre velké obchodné
lietadld jednak trhovym podielom (pozri od6évodnenia ¢. 38 az 83 napadnutého
rozhodnutia) a tiez istym pocCtom inych faktorov (oddvodnenia ¢. 107 az 229
napadnutého rozhodnutia). Zalobca nespochybiiuje definiciu svetového trhu
s pradovymi motormi pre tieto lietadl, ktord si Komisia zvolila v napadnutom
rozhodnuti (pozri odévodnenia ¢. 10 napadnutého rozhodnutia a bod 95 vyssie).
Tyrdi vsak, 7e Komisia sa nesprivne domnieva, Ze mal pred koncentrdciou
dominantné postavenie na trhu s motormi pre velké obchodné lietadla.

Je preto potrebné preskumat skuto¢nosti, o ktoré Komisia v napadnutom roz-
hodnuti oprela svoj zdver o existencii daného dominantného postavenia, a to
s ohladom na tvrdenia Zalobcu smerujace proti tejto téze. Najprv preskiimame
tvahy tykajace sa trhového podielu Zalobcu, potom tie, ktoré sa tykaju jeho
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vertikilnej integricie, a napokon dvahy o stave hospoddrskej sitaze na trhu
s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadl4.

b) O trhovom podiele

Komisia v odévodneni ¢. 41 napadnutého rozhodnutia vysvetluje dovody, pre ktoré
»zavedeny park lietadiel a stupis objedndvok lietadiel, ktoré sa eSte vyrabaju, st
najvhodnej$im sposobom, ako definovat a vykladat postavenie konkurentov v tomto
sektore“. Navyse tvrdi, Ze zalobcu a CEFMI treba povazovat za jeden subjekt tak
z obchodného hladiska, ako aj z hladiska hospoddrskej sutaze, a ze za tychto
okolnosti treba GE pri posudzovani jeho dominantného postavenia pripisat cely
trhovy podiel CFMI (odévodnenia ¢. 65 a 66 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni ¢. 70 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznuje, Ze trhovy podiel
GE/CFMI na zavedenom parku motorov pre velké obchodné lietadld, ktoré sa este
vyrabaju, je 51 % pre lietadld s tzkym trupom, 54 % pre lietadld so $irokym trupom
a 52,5 % pre vsetky lietadld, pricom P & W/IAE ma 26,5 % a Rolls-Royce/IAE 21 %.
Navy$e v odovodneniach ¢. 74 az 76 napadnutého rozhodnutia vysvetluje, Ze vyvoj
zavedeného parku bol pre GE v poslednych piatich rokoch priaznivy. Pokial ide
o supis objednavok lietadiel, ktoré sa este vyrabaji, Komisia v odévodneni ¢. 77
napadnutého rozhodnutia predlozila tabulku, z ktorej vyplyva, Ze podla tohto
meradla mé zalobca 65 % podiel na trhu.

Dalej je potrebné po prvé preskiimat, ¢i Komisia mohla za okolnosti predmetnej veci
platne pripisat trhovy podiel CEMI Zalobcovi, a po druhé, ¢i iné jej zistenia tykajtce
sa trhového podielu, ako aj z nich vyvodené zavery, boli dovodné.
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O pripisani trhového podielu CFMI zalobcovi

— Uvod

Zalobca vytyka Komisii, Ze spojila jeho vlastny trhovy podiel s celym trhovym
podielom CFMI (pozri odévodnenia ¢. 46 az 66 napadnutého rozhodnutia).

Zalobca zdéraznuje, Ze jeho trhovy podiel bol... % a trhovy podiel CFMI bol... %
(¢iselné tdaje vychddzajice zo stpisu objedndvok z roku 2000) a Ze keby mu
Komisia bola pripisala polovicu trhového podielu spolo¢ného podniku, a nie cely, tak
ako to urobila pri spolo¢nom podniku jeho konkurentov Rolls-Royce a P & W, jeho
trhovy podiel by bol... %, to znamend daleko pod troviiou 40 %.

Kedze Komisia v odovodneniach ¢. 65 a 66 napadnutého rozhodnutia dospela
k zéveru, Ze GE a CFMI ,by sa mali povaZovat za jeden subjekt tak z hladiska
obchodného, ako aj z hladiska hospoddrskej sttaze, a ze je preto pri posudzovani
dominantného postavenia GE na relevantnych trhoch potrebné pripisat mu trhovy
podiel CFMI, je namieste jednak preskdmat, ¢i zistenia Komisie, pokial ide
o vnitornd organizdciu spolo¢ného podniku, odévodnuji zaver, Ze tieto podniky st
jednym subjektom ,z obchodného hladiska“, a jednak, ¢i jej zistenia o spravani GE,
CFMI a Snecma na trhu oddvodiiuja zéaver, ze GE a CEMI st jedinym subjektom
»z hladiska hospoddirskej sutaze".
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V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, Ze vecnd presnost tvrdeni v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o fungovanie spolo¢ného podniku CFMI, vztahy medzi jeho
akciondrmi a jeho spravanie na trhu, su skutkovou otazkou, zatial ¢o v otdzke
pripisania trhového podielu CFMI Zalobcovi Komisia disponovala volnou dvahou.

— Analyza vnutornej organizdcie CFMI

Komisia tvrdi, Ze sposob organizdcie spolo¢ného podniku, pokial ide o oddelenie
technologickej a finan¢nej stranky (oddvodnenia ¢. 53 az 55 napadnutého
rozhodnutia), ako aj o predaj a distribiiciu motorov CFMI (od6vodnenia ¢. 57
a 58), poukazuji na rozhodujicu dlohu GE v spolo¢nom podniku.

Zalobca vsak ttto analyzu spochybiuje a tvrdi najmi, Ze téza Komisie rozvinuta
v oddvodneni ¢. 82 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o pravdepodobnost, Ze
prijmy CFMI buda dalej investované do vyvoja novych motorov, nie je skutkovo
podlozend, predovsetkym preto, ze CFMI neuchovdva prostriedky, aby ich dalej
investoval do vyvoja novych motorov, ale naopak pravidelne rozdeluje svoje prijmy
medzi GE a Snecma.

Komisia toto skutkové tvrdenie zalobcu pre Stidom prvého stupna nespochybnuje
a je potrebné domnievat sa, Ze v tejto sdvislosti sa v napadnutom rozhodnuti
dopustila skutkového omylu. Tento omyl md v danom kontexte vyznam, kedZe
zvyrazhuje vzdjomnd zdvislost GE a Snecma, pokial ide o ich spolo¢ny podnik
CFMLI, zatial ¢o Komisia zddraznuje prevazujicu tlohu Zalobcu. Kedze prijmy CFMI
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sa rozdeluju medzi jeho akciondrov, jeho schopnost rozvijat sa nevyhnutne zavisi od
ich vole.

Tiez je potrebné upozornit na skutocnost, ktord pripasta aj samotnd Komisia
v oddévodneni ¢. 56 napadnutého rozhodnutia, Ze generdlny riaditel CFMI v praxi
vidy pochddzal zo Snecma. Z opisu tychto aspektov fungovania CFMI
v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze hoci funkénd Gcast kazdého z partnerov
v kazdej oblasti presne nezodpovedd rozdeleniu akcii 50/50, tento podnik je
skuto¢ne spolo¢nym podnikom, a nielen kvézi dcérskou spolo¢nostou zalobcu.

V tejto stvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti sprédvne konstatovala, Ze medzi
zalobcom a Snecma existuje v ramci CFMI velmi tizka spolupréca a ze to isté plati
0 obchodnej spolupraci medzi Zalobcom a CFMI, najmi v oblasti predaja motorov
CEMI (od6vodnenia ¢. 57 a 58 napadnutého rozhodnutia). Pre Snecma by bolo
velmi tazké udrzat svoju dcast na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadld inak nez Gcastou v spolocnom podniku CEMI. Okrem toho z analyzy
fungovania CFMI obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze akékolvek
zvy$enie trhového podielu CFMI este stile zodpovedd obchodnym zdujmom GE
a Snecma; toto tvrdenie Zalobca pred Stidom prvého stupria nespochybnil. Fakticky
omyl spominany v bode 133 vy$Sie a zistenie tykajuce sa identity generdlneho
riaditela CFMI s silno relativizované vysokym stupfiom obchodnej integracie, ktory
okrem iného existuje medzi CFMI a jeho akcionérmi.

V kazdom pripade v§ak vzhladom na to, ze druhy akciondr CFMI, Snecma, ktory je
podnikom nezdvislym od Zalobcu, zohrdva vyznamnd tlohu pri riadeni CFMI
a ziskava Cast jeho prijmov, zostdva mimo skupinu GE a nemozno ho povazovat za
plnopravneho ¢lena podniku zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je namieste
sa domnievat, Ze Komisia do istej miery precenila ilohu zalobcu v rdmci spolo¢ného
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podniku CFMI, ked dospela k zéveru, ze CFMI a Zalobca predstavuji z obchodného
hladiska jeden subjekt.

— Analyza sttazného postavenia GE, CFMI a Snecma

Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdila — pri¢om Zalobca jej v tomto smere
neodporoval —, Ze Snecma nepreddva priadové motory pre velké obchodné lietadld
nezavisle od CFMI, a to skutoCne ani potencidlne, a ze motory CFMI a GE si
navzdjom nekonkuruji (oddévodnenia ¢. 50 aZz 52 a 59 az 61 napadnutého
rozhodnutia).

Navy$e Komisia v odévodneni ¢. 64 zdéraznila — a zalobca to v predmetnej veci
nespochybriuje —, Ze v rdmci uplatiiovania svojej politiky preferen¢ného nakupu
»GE-only*, detailne preskiimanej v bodoch 191 a nasl. nizsie, GECAS, dcérska
spolo¢nost GE, nakupuje v rdmci moznosti vylu¢ne motory GE a CFMI
(odovodnenia ¢. 121 a nasl. napadnutého rozhodnutia, najmd odévodnenie
¢. 132). Skuto¢nost, Ze GECAS zaobchddza s motormi CFMI rovnako ako
s motormi GE, sltzi na podporu tézy Komisie.

Napokon Komisia upozornuje na skuto¢nost — a Zzalobca mu v tomto smere
neodporuje —, Ze samotny Zalobca vo svojich vyro¢énych spravach od roku 1995
spaja svoj trhovy podiel s trhovym podielom CFMI a Ze tak robia aj hlavni finan¢ni
analytici (od6vodnenie ¢. 65 napadnutého rozhodnutia, ako aj pozndmky pod ¢iarou
na strane 22 a 23 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade skutkovych zisteni, ktoré neboli v tomto konani spochybnené, Komisia
mohla bez toho, aby sa dopustila zjavného omylu, dospiet k zéveru, Ze Zalobca
a CFMI sa vo vztahu k svojim konkurentom a klientom na trhu spravaji ako jeden
subjekt.
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— Zhrnutie a zéver o pripisani trhového podielu CFMI Zzalobcovi

Na tvod je potrebné pripomenat, Ze pripisanie trhového podielu CEMI Zalobcovi
slazilo jednak a hlavne na postdenie pripadnej existencie dominantného postavenia
na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld, a podporne tiez na
postdenie inych aspektov koncentricie, akymi st napriklad konglomerétne Gcinky.

Pokial sa toto pripisanie vztahuje na posudenie dominantného postavenia, spada do
analyzy, ktord sa snazi identifikovat konkuren¢né vztahy na trhu, a nie obchodné
vztahy danych podnikov z inych hladisk.

Je nutné sa domnievat, Ze v ramci tohto $pecifického uplatnenia mé zaver Komisie,
ze CFMI a zalobca su z hladiska hospodarskej sutaze jednym subjektom (pozri bod
129 vyssie), zasadny vyznam. Naproti tomu presny charakter internych vztahov
medzi akciondrmi CFMI a stupeni ich obchodnej integricie maja z hladiska
véeobecnej Struktiry tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia sekundarny vyznam, a to
tym vdcsmi, ze zistenie Komisie o existencii vysokého stupna integricie medzi
zalobcom a CFMI je v zdsade spravne.

Okrem toho metodika vypoctu trhového podielu navrhnuta Zalobcom a spocivajica
v domnienke, Ze polovica podielu CFMI, t. j. ... % trhu, nepatri GE, by poskytla
nespravny obraz o postaveni GE na trhu. Naproti tomu skutocnost, ze Komisia GE
pripisala trhovy podiel CFMI z dévodu, Ze na rozdiel od svojho partnera — Snecma
— sa nezdvisle venuje ¢innosti spocivajticej vo vyrobe pradovych motorov pre velké
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obchodné lietadld, odzrkadluje skuto¢ny stav hospodarskej stitaze na trhu, ktory bol
v napadnutom rozhodnuti presne zisteny.

Navyse, kedZe Komisia analogicky zaobchddzala s trhovym podielom spolo¢ného
podniku IAE, v ktorom maju ti¢ast konkurenti zalobcu — Rolls-Royce a P & W, tym,
7e kazdému z nich pripisala polovicu jeho trhového podielu, pretoze spomedzi
akciondrov IAE len oni vykondvaji na trhu vlastni Cinnost (odovodnenie ¢. 67
napadnutého rozhodnutia), jej pristup, pokial ide o pripisovanie trhového podielu
spolo¢nych podnikov, je koherentny a nezda sa byt zjavne nespravny.

Za tychto okolnosti ani spominany skutkovy omyl tykajtci sa postidenia prijmov
CEMI (bod 133 vyssie), ani relativne precenenie tlohy, ktortt zohrdva Zalobca pri
vedeni spolo¢ného podniku CEMI (bod 134 vyssie), zohladnené ¢i uz spolu alebo
oddelene, nemo6zu spochybnit tvrdenie Komisie, podla ktorého je potrebné
povazovat zalobcu a CFMI za jeden subjekt. Vzhladom na vsetky uvedené
skutocnosti preto nie je preukdzané, Ze by Komisia zjavne nespravne posudila
okolnosti v predmetnej veci tym, Ze sa rozhodla pripisat trhovy podiel CFMI
zalobcovi na dcely Sirsieho postdenia existencie jeho dominantného postavenia na
trhu s priadovymi motormi pre velké obchodné lietadld, a to tak pokial ide
o zavedend bézu, ako aj o stpis objednavok.

Pokial sa v§ak toto pripisanie trhového podielu uplatnilo v inych aspektoch veci,
zalobca spravne zdéraznil, Ze Snecma nema zdujem prindsat finanéné obete, aby
subjektu — vysledku flzie umoznila podporovat letecké a neletecké vyrobky
Honeywell. Tento argument treba mat na paméti pri dalSom preskimani Casti
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa venuju tymto inym aspektom prejednévanej veci,
najmad casti venovanych konglomeratnym tcinkom. Ak totiz mohla mat okolnost, na
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ktord upozornil Zalobca, vplyv na analyzu tychto inych aspektov predmetnej veci
z ekonomického hladiska a hladiska hospoddrskej sutaze, mala ju Komisia zohladnit
(pozri najmé analyzu efektu Cournot v odévodneniach ¢. 374 a nasl. napadnutého
rozhodnutia).

O trhovych podieloch, ktoré Komisia zohladnila pri postdeni sily vyrobcov
posobiacich na trhu s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadla

— Uvahy tykajice sa povahy trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadla

Zalobca tvrdi, Ze odvolévat sa v napadnutom rozhodnuti na trhovy podiel zalobcu
s ciefom preukdzat, Ze mé dominantné postavenie na trhu s pradovymi motormi pre
velké obchodné lietadld, bolo nevhodné z dévodu samotnej povahy trhu, ktory
podlieha verejnym obchodnym sttaziam.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze trhovy podiel existujici v urcitom ¢ase md pre
analyzu takého trhu, ako je trh s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadld,
mensi vyznam neZ pre analyzu napriklad trhu s vyrobkami beznej spotreby. Komisia
bez toho, aby formélne uznala, Ze trh s priadovymi motormi pre velké obchodné
lietadld je ,trh podliehajtci verejnym obchodnym sttaziam®, pred Sidom prvého
stupna pripustila, ze tento trh je charakterizovany zadédvanim obmedzeného poctu
zékaziek vysokej hodnoty. Ak na takom trhu istd spolo¢nost vyhrala ostatni verejnt
sitaz, nevyhnutne to neznamend, Ze niektory z jej konkurentov nemédze vyhrat
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dalsiu. Za podmienky, ze ponuka konkurencieschopny vyrobok a Ze iné faktory
nehraji rozhodujicou mierou v prospech prvej spolo¢nosti, moéze konkurent vzdy
vyhrat doleziti zdkazku a na jeden tah tak znacne zvysit svoj trhovy podiel.

Toto konstatovanie véak neoddvodnuje zaver, Ze trhovy podiel nemd takmer Ziaden
vyznam pre postidenie sily jednotlivych vyrobcov na takomto trhu, najmé ak st
trhové podiely relativne stabilné alebo existuje tendencia posilfiovania postavenia
jedného podniku. V predmetnej veci Komisia z Ciselnych tdajov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a pripomenutych v bode 125 vyssie spravne vydeduko-
vala, ze v priebehu pétrocného obdobia predchidzajuceho prijatiu napadnutého
rozhodnutia ,sa GE nielen ze podarilo uchovat si postavenie doddvatela ¢. 1, ale
zaznamenal aj najvy$§iu mieru rastu trhového podielu® (odovodnenie ¢. 74
napadnutého rozhodnutia).

Skutoc¢nost, Ze si vjrobca zachovéva, ba dokonca posiliiuje svoj trhovy podiel, je aj
na trhu podliehajicom verejnym obchodnym sdtaziam ukazovatelom trhovej sily.
Nevyhnutne totiZ prichddza moment, ked rozdiel medzi trhovym podielom vyrobcu
a trhovym podielom konkurentov nemozno viac pripisat obmedzenému poctu
verejnych obchodnych sutazi, ktoré predstavuju dopyt na trhu. Dynamicky aspekt
spocivajuci v neddvnom zvy$eni trhového podielu GE je preto v rdmci analyzy
Komisie osobitne presved¢ivou skuto¢nostou a Komisii preto nemozno vytykat
zjavne nespravne postdenie veci.

— Uvahy tykajtice sa popredajnych trhov (aftermarkets)

Komisia upozornuje, Ze vyrobcovia motorov maji ¢im dalej tym viac snahu
o ndvratnost investicii prostrednictvom popredajného servisu a predaja ndhradnych
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dielov skor neZ prostrednictvom povodného zisku z predaja pradového motora
(od6vodnenia ¢. 79 az 82 a 90 az 106 napadnutého rozhodnutia). Toto skutkové
zistenie, ktoré Zalobca nespochybrnuje a ktoré je dokonca zalozené na tvrdeniach
samotnych ucastnikov konania (odovodnenia ¢. 39 a 95), staci na preukdzanie toho,
Ze objem sucasnych prijmov vyrobcu pradovych motorov do velkej miery zdvisi od
jeho byvalych predajov.

Samozrejme zalobca ma pravdu v tom, ze pokial sa znac¢nd ¢ast trhového podielu,
ktory sa mu pripisuje, vztahuje na predaj prudovych motorov CEMI, prijmy, ktoré
mu z neho vyplyvaju, st nizéie, ako keby i$lo o priamy predaj z jeho strany (pozri bod
147 vyssie). Z tohto dovodu je ekonomicka sila vyplyvajica pre Zalobcu z jeho
trhového podielu meraného podla zavedenej bazy mensia nez uvddzaji hrubé
¢iselné daje o trhovom podiele, ktoré pouzila Komisia v napadnutom rozhodnuti.
V kazdom pripade, kedZe aj Snecma, aj zalobca maju zdujem na budicom uspechu
CFML, nie je vhodné uplne si odmysliet ¢ast prijmov CEMI, ktora je smeruje do
Snecma. Toto tvrdenie skrdtka nemd Ziaden vplyv na vysoky trhového podielu
zalobcu, pokial ide o stpis objedndvok, najmi vzhladom na okolnost spominant
vy&sie v bode 140, ze CFMI a zalobca predstavuju z hladiska hospodérskej sttaze
jeden subjekt vo vztahu k tretim osobdm, konkurentom a klientom.

Komisia okrem toho v oddévodneni ¢. 104 napadnutého rozhodnutia zdoéraziuje
a zalobca jej v tomto smere neprotireci, ze GE poskytuje popredajny servis
pradovych motorov pre vyrobky svojich konkurentov vo vyznamnej$ej miere nez
tito konkurenti. Vzhladom na vysku prijmov plyntcich z popredajného servisu
uvedend vyssie ma tato okolnost vyznam, pretoZe z nej vyplyva, Ze trhovy podiel GE
pri zavedenej baze motorov do istej miery nevystihuje jeho silu na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadld na Grovni popredajného servisu.
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— Uvahy tykajice sa pojmu ,3tandardizécia“ na trhu s pradovymi motormi pre
velké obchodné lietadld

Komisia sa tieZ odvoléva na pojem ,$tandardizdcia“ (commonality), podla ktorého ak
spravca leteckého parku vybavi svoje lietadld rovnakymi pradovymi motormi alebo
aspon pradovymi motormi tej istej série, v zdsade mu to prinaSa uspory
(oddvodnenia ¢. 41 a 146 aZ 162 napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti
zdoraznuje, Ze ,,vyhody, ktoré pre letecku spolo¢nost predstavuje [$tandardizdcia] na
trovni motorov, sa objavuji na roznych Grovniach jej ¢innosti a st samy osebe
nepopieratelnym faktorom, ktory podnikatelia zohladnuju pri zaddvani svojich
objednavok lietadiel“ (odovodnenie ¢. 161 napadnutého rozhodnutia).

Je nutné zdoraznit, Ze tento fenomén zdéraziuje vyhodu, ktord pre vyrobcu
motorov vyplyva z toho, Ze posobi na velkom pocte platforiem alebo na platformach
s vysokym objemom predaja, ak chce v budicnosti predat vacsi pocet tych istych
motorov. Vyznam tejto vyhody pre vyrobcu motorov nevyhnutne zdvisi od
zavedenej béazy tychto motorov, najmid v lietadlich, ktoré sa eSte vyrdbaju.
Standardizdcia je preto osobitne relevantnym prvkom analyzy Komisie, ktory
oddvodnuje pouzitie ¢iselnych tdajov tykajicich sa trhového podielu Zalobcu na
zistenie jeho obchodnej sily. Zalobca vsak spochybiiuje vyhody vyplyvajice zo
$tandardizacie (bod 99 vyssie).

V ramci svojej analyzy tlohy GECAS v odovodneni ¢. 135 napadnutého rozhodnutia
Komisia citovala jednu pasdz z vyrocnej spravy GE z roku 1999, v ktorej sa uvadza:
»Zaznamenali sme [GECAS] zna¢ny pokrok, pokial ide o nage odhodlanie pomoct
nasim klientom dosiahnut ich ciele z hladiska leteckého parku a suvahy. GECAS
pomohol napriklad China Eastern, jednej z najvdcsich cinskych leteckych
spolo¢nosti, znizit jej kratkodobé kapacity, [$tandardizovat] jej letecky park na
Airbus s tzkym trupom vybaveny pridovymi motormi CFMJI] a ziskat tvrdé
devizy.“ Tento priklad je relevantnym a vyznamnym ukazovatelom reédlnosti
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pozitivnych uc¢inkov $tandardizécie pradovych motorov. Zd4 sa, Ze Zalobca vo svojej
sprdve povazuje za samozrejmost, Ze S$tandardizdcia leteckého parku prindsa
z hladiska leteckej spolo¢nosti urcité ekonomické vyhody.

155V protiklade s tym, ¢o tvrdi zalobca, vi¢sina odpovedi leteckych spolo¢nosti na tuto
otézku nie je v rozpore s tézou Komisie (bod 99 vyssie, in fine).

159V tejto savislosti Lufthansa uvddza, Ze vplyv §tandardizicie je v jej pripade
zanedbatelny, pretoze udrzbu jej motorov zabezpeCuju tretie strany, ale uvadza, Ze
Standardizdcia leteckého parku je dolezitd z hladiska opera¢ného plinu. United
Airlines priamo potvrdzuje, Zze $tandardizicia je dolezity prvok okrem iného pri
vybere motora a Alitalia uzndva, Ze ndkup rovnakych pridovych motorov moze
znizit celkové priemerné ndklady z dovodu zniZenia ndkladov na udrzbu, aj ked
z heterogénneho leteckého parku mézu vyplyvat zase iné vyhody. US Airways
potvrdzuje, Ze sa snazi zabezpecit standardizaciu leteckého parku, ale Ze v minulosti
si vyberal motory na zéklade inych faktorov, a preto tGroven $tandardizicie jeho
leteckého parku v sti¢asnosti nie je vysokd a nema velky vyznam pri vybere motorov.
Podla Iberia nie je moZné vo vieobecnosti potvrdif, Ze S$tandardizdcia ma
rozhodujuci vyznam, kedie aj ked je vyber motora jasny z ekonomického,
technického a finan¢ného hladiska, ako aj z hladiska postudenia rizika, tandardizacia
nie je do6lezitym faktorom. Naproti tomu uvidza, ze ocenuje vyhody, ktoré vyplyvaja
zo $tandardizdcie zariadeni, ak st ostatné faktory v rovnovihe. Napokon odpoved
British Airways pripojend k Zalobe sa vylu¢ne tyka leteckych vyrobkov, ale vo
véeobecnosti potvrdzuje myslienku, Ze $tandardizécia zariadeni prind$a dspory. Po
precitani véetkych odpovedi, na ktoré sa odvoldva Zalobca, sa nezdd, Zze by
$tandardizdcia pradovych motorov v rdmci leteckého parku nemala Ziaden vplyv na
vyber motorov leteckej spolo¢nosti.
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Navyse je potrebné zddraznit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti a najmi
v oddvodneniach ¢. 154 a 155 spomenula viacero $pecifickych prikladov, ked letecké
spolo¢nosti zdmerne uprednostnili jeden pradovy motor pred druhym z dévodu, Ze
prvy sa uZz v ich leteckom parku pouZiva. Netvrdilo sa, a uz vobec nebolo
preukdzané, Ze by takéto priklady neexistovali, a je preto potrebné sa domnievat, Ze
podopieraja tézu Komisie.

Je potrebné zdoraznit, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze
Standardizdcia je pri vybere motora vidy rozhodujtca, kedze v odévodneni ¢. 148
uviedla, Ze ,hoci je [$tandardizdcia] na Grovni motorov len jednym z faktorov, ktoré
prevadzkovatelia lietadiel zohladiiuju pri kupe pristroja, prieskum Komisie
preukdzal, Ze organizdcia udrZbovych c¢innosti leteckej spoloc¢nosti zohrava
vyznamnd ulohu v rozhodovani v oblasti kidpy priadovych motorov®. Z tohto
hladiska sa Komisia nedopustila skutkového omylu, ked sa domnievala, Ze vyhody
vyplyvajlce zo $tandardizicie leteckého parku existuju pringjmensom v ramci tej
istej série strojov a mozu v zdsade vyznievat v prospech kipy motorov, ktoré uz majt
letecké spolocnosti vo svojom leteckom parku, v porovnani s motormi, ktoré tieto
spoloc¢nosti nikdy nekupili. Komisia tiez vec neposudila zjavne nesprévne, ked sa
domnievala, Ze tento fenomén prispieva k posilneniu dominantného postavenia GE.

— O velkosti trhovych podielov, ktoré Komisia pouzila na postidenie sily Zalobcu na
trhu s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadld

Komisia zo svojej analyzy trhového podielu zalobcu vylucila, pokial ide o zavedent
bazu, lietadld, ktoré sa uZz nevyrdbaji, ¢o oddvodnila tym, Ze ,pre dodavatelov
pradovych motorov st zdrojom niz$ich prijmov ako lietadld, ktoré sa este vyrabaja”
(oddvodnenie ¢. 42 napadnutého rozhodnutia). Konkrétne zdoraznuje, a zalobca jej
v tomto ohlade neodporuje, Ze star$ie pridové motory st jednoduchsie ako
moderné, a prina$aju preto nizsie prijmy z popredajného servisu a rychlejsie miznd
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z leteckého parku leteckych spoloc¢nosti. Vo svetle tychto vysvetleni treba
konstatovat, ze Komisia vec neposidila zjavne nesprévne ani vtedy, ked sa rozhodla
nezohladnit tdto cast zavedeného parku na ucely postidenia sti¢asnej sily roznych
vyrobcov na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld.

Pokial ide o Ciselné tdaje tykajtce sa stpisu objednavok, Zalobca poukazuje na to, ze
Komisia nezohladnila, pokial ide o velké obchodné lietadld, supis objednavok pre
lietadld, ktoré este nie st v prevadzke, hoci tak urobila pri velkych regionalnych
lietadlach (odévodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia). Zalobca v tomto ohlade
odkazuje na tabulku uvedend v prilohe 8 k Zalobe (,GE’s and Honeywell’s slides
presentation at oral hearing®, zoradova¢ 8/14, zdlozka 3, tabulka na 9. strane
s nadpisom ,Backlog of Engine Sales for Aircraft not Yet in Service“), podla ktorej
stpis objednéavok pre lietadld, ktoré este nie st v prevddzke, indikuje 38 % trhovy
podiel GE, 21 % trhovy podiel P & W a 40 % trhovy podiel Rolls-Royce.

Najprv je potrebné upozornit, pokial ide o skuto¢nost zdéraznent Zzalobcom, ze
Komisia pouzila ¢iselné tdaje o stpise objedndvok pre lietadld, ktoré este nie st
v prevadzke, na posudenie situdcie na trhu s motormi pre velké regiondlne lietadld,
ze zalobca ich pouzitie v danom kontexte nespochybnil, takZze nie je potrebné
preskimat vhodnost ich pouzitia vo vztahu k tomuto trhu (bod 540 nizsie).
V kazdom pripade zohladnenie tychto ciselnych tdajov moze byt oddvodnené,
pokial ide o trh s prudovymi motormi pre velké regionalne lietadld, rychlym rastom
tohto trhu, na ktory sa poukazuje v bode 552 niZ$ie, ¢o nie je pripad trhu
s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld z d6vodov vysvetlenych v bodoch
165 a nasl. niz$ie. Rozdielne zohladnenie stpisu objedndvok pre lietadld, ktoré este
nie s v prevadzke, pri tychto dvoch trhoch preto neodhaluje rozpor v pristupe
Komisie a uz vébec nie zjavne nespravne postdenie z jej strany.
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Z tdajov, ktoré poskytli obaja hlavni dcastnici konania na pojednédvani, vyplyva, ze
C¢iselné tdaje uvedené v tabulke spominanej v bode 163, ako aj ciselné tudaje
z tabulky nachédzajtcej sa v odovodneni ¢. 77 napadnutého rozhodnutia, tykajiace sa
sipisu objednévok motorov pre velké obchodné lietadls, ktoré sa este vyrdbaju, sa
vztahuji na pocet priadovych motorov. Treba si preto véimnit, Ze pocet prudovych
motorov objednanych pre lietadld, ktoré este nie st v prevddzke, podla tabulky
predloZenej zalobcom (936 objednanych pradovych motorov), je velmi nizky
v porovnani s po¢tom objednanych pridovych motorov pre este vyrabané lietadla
(5 466 objednanych pradovych motorov). Skuto¢nost, Ze Rolls-Royce ma
v porovnani so Zalobcom o Cosi viac objedndvok pre lietadld, ktoré este nie st
v previdzke, md len okrajovy vplyv na konkuren¢ny vztah medzi nimi, ak sa vezme
do uvahy celkovy objem objednévok.

Ak sa spoji tabulka uvedend v bode 163 a tabulka z od6vodnenia ¢. 77 napadnutého
rozhodnutia, Zzalobca md, pokial ide o supis pohladavok, trhovy podiel 60,9 %
(3 542 + 360 = 3 902 objednanych pridovych motorov), P & W 17,0 %
(887 + 200 = 1 087 objednanych prudovych motorov) a Rolls-Royce 22,1 %
(1 037 + 376 = 1 413 objednanych pradovych motorov).

Je nutné konstatovat, Zze hodnoty vyplyvajice z kombindcie Gdajov z tychto dvoch
tabuliek st velmi blizke hodnotdm, na ktoré sa odvoldva Komisia v odévodneni ¢&. 77
napadnutého rozhodnutia, z ¢oho treba vyvodit, Ze okrajovy rozdiel medzi ¢iselnymi
udajmi nemal vplyv na zdver, ku ktorému dospela Komisia, Ze trhovy podiel Zalobcu
z hladiska objednanych pradovych motorov poukazuje na dominantné postavenie.

Okrem toho na pojednévani Komisia v odpovedi na jednu pisomnud otdzku Sudu
prvého stupnia potvrdila, ze Ciselné tdaje tykajice sa lietadiel, ktoré este nie st
v prevadzke, nie st reprezentativnym a doveryhodnym obrazom stavu hospodarskej
sitaze na trhu. V tejto savislosti je nutné konstatovat, pokial ide o viaczdrojovi
platformu — tzn. velké obchodné lietadlo, na ktorom vyrobca certifikoval dva alebo
viacero réznych motorov a konecny vyber motora je na leteckej spolo¢nosti —, ktord
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ete nie je v previdzke, Ze predbezné trhové podiely roéznych vyrobcov motorov,
ktoré mézu byt pouZité na danej platforme, sa méZu nasledne znacne zmenit, ak je
platforma v ranom $tidiu predaja. Na rozdiel od podnikovych lietadiel a velkych
regiondlnych lietadiel, ktoré st vzdy jednozdrojové, velké obchodné lietadld mézu
byt jednozdrojové alebo viaczdrojové.

Komisia v tejto stvislosti upozorniuje, ze trhovy podiel P & W uvedeny v tabulke
a spominany v bode 163 vyssie, na ktory sa zalobca odvoléval, pokial ide o motory
pouzivané v A318-100, t. j. 69 % (200 objednavok z 290), je dnes uz len... %, zatial ¢o
trhovy podiel zalobcu sa odvtedy zvysil na... %. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze trhovy
podiel Rolls-Royce, t. j. ... % z objednivok pre A380, uvedeny v tabulke,
nezodpovedd poslednému vyvoju trhu, pretoze zalobca mal v marci 2004... %
trhovy podiel na objednédvkach pre toto lietadlo. Je potrebné sa domnievat, Ze hoci
tieto ¢iselné Gdaje nemali ziaden priamy vplyv na analyzu vykonanua v napadnutom
rozhodnuti, kedZe sa vztahuji na obdobie po prijati rozhodnutia, slizia na podporu
argumenticie Komisie, Ze nebolo vhodné, aby zohladnila zadané objednavky na
velké obchodné lietadld, ktoré e$te neboli v previdzke.

V odpovedi na tato otdzku Zalobca nespochybnil vecnt spravnost tychto prikladov.
Zdoraznil iba, Ze... pre A318-100..., ¢o vysvetluje zniZenie trhového podielu tejto
spolo¢nosti na danej platforme, a ze Komisia v tejto savislosti predlozila selektivne
¢iselné idaje najmé vzhladom na to, Ze ,trhovy podiel Rolls-Royce vzrastol z... %
na... % v marci 2004, Zalobca nevysvetlil, na ktoré motory sa vztahuje éiselny
udaj... %, ktory uvddza. Za predpokladu, ze by sa vztahoval — ako je pravdepodobné
z kontextu — na objednavky motorov pre lietadld, ktoré sa ete v ¢ase pojedndvania
nevyrdbali, nevyvracia tézu Komisie, pretoze z prikladov, ktoré uviedla na
pojednévani, vyplyva, Ze Ciselné tdaje tykajice sa predbezného trhového podielu
vyrobcu motorov na vybaveni viaczdrojovej platformy sd v zdsade madlo
déveryhodné v tom zmysle, Ze sa mo6zu ndasledne prudko zmenit.
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Pokial ide o... pre A318-100, tito argumentdcia predlozend Zalobcom ako priklad
posiliuje tézu Komisie, ze Ciselné tdaje vychddzajice zo zadanych objedndvok
viaczdrojovych lietadiel, ktoré este nie st na trhu, moézu vyvolat klamlivy obraz
o silovych vztahoch vyrobcov motorov na tomto trhu. A tak vzhladom na ciel,
v ktorého kontexte Komisia uviedla dané priklady, t. j. na vysvetlenie, preco
nezohladnila zadané objednavky pre buddce platformy, je nutné konstatovat, Ze
Zalobca nevyvritil odévodnenie vysvetlené v predchadzajicom bode.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti nebola analyza Komisie skreslend tym, ze
v napadnutom rozhodnuti nezohladnila zadané objednévky pre lietadls, ktoré este
nie st v prevadzke; Komisia preto z tohto hladiska neposudila vec zjavne nespravne,
ked tieto Ciselné udaje vylucila zo svojho vypoctu.

— DPosudenie Boeingu 737

Zalobca tiez uvddza argument, ktory sa $pecificky tyka Boeingu B737. Ako
konstatovalo americké ministerstvo spravodlivosti, za silny trhovy podiel GE
zodpovedd najmi skutoc¢nost, ze CFMI je vyluénym doddvatelom motorov pre
jedno lietadlo, a sice druht a tretiu verziu B737, ktoré zaznamenalo v histdrii
civilného letectva najvicsi obchodny tspech.

Argumentdcia Zalobcu v tejto sdvislosti je v podstate zopakovanim v§eobecnejsieho
tvrdenia preskimaného vyssie, Zze trhové podiely nie st pri postdeni stavu
hospodérskej sutaze na trhu podliehajicom verejnym obchodnym sttaziam
relevantné. Vzhladom na vsetky vyssie vysvetlené dovody a majiic na pamiti najmé
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skutoc¢nost, Ze zavedeny park prudovych motorov vyrdbanych jednym vyrobcom ma
vplyv na jeho stcasné a budice prijmy, priame a nepriame tc¢inky obchodného
tspechu na takomto trhu existuju nadalej aj po uplynuti zna¢ného casu.

Dodavky motorov GE pre B737 teda mozno v predmetnom pripade povazovat za
relevantné, pretoze zvy$uji trhovy podiel Zzalobcu a umoznujid mu e$te aj dnes
profitovat z toku dodato¢nych prijmov, ako aj z pozitivnych obchodnych tcinkov,
ktoré vyrobcovi ustilenému na istej platforme vyplyvaji z vyhod ziskanych
leteckymi spolo¢nostami §tandardizdciou ich leteckého parku.

Zalobca na pojedndvani zdéraznil, Ze profesor Vives, ekoném spolupracujici
s Komisiou a radiaci jej iradnikom v spréavnom konani, v elektronickej poste, ktort
Komisia zaslala 26. aprila 2004 v odpovedi na jednu pisomna otdzku Stdu prvého
stupna, opisal skuto¢nost, ze Zalobca bol tispesnym uchddzacom o zmluvy tykajice
sa vybavenia B737, ze je to ,skor otdzka stastnej ndhody (s enormnym vplyvom), nez
priklad nehybnosti trhovych podielov [,more a case of luck (with tremendous
impact) than a case of market share inertia“]. Profesor Vives nemal v spravnom
konani ziadne osobitné postavenie a skuto¢nost, ze vyjadril nazor, ktory by sa mohol
povazovat za nezlucitelny s kone¢nym stanoviskom Komisie v napadnutom
rozhodnuti, nemoéze vyvratit dévodnost tohto rozhodnutia. Naopak, tito okolnost
svedci o tom, Ze Komisia sa imyselne obklopila roznymi nazormi.

V kazdom pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdi, Ze Zalobca mal v Case
zadania predmetnych zdkaziek, t. j. v 80. a 90. rokoch, dominantné postavenie na
trhu. V tomto kontexte je totiz relevantné, Ze tento minuly obchodny tspech ma
sam osebe nadalej vplyv na konkuren¢né postavenie Zalobcu v sti¢asnosti, ako bolo
popisané vyssie.
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Aj ked tspech zalobcu vo verejnej obchodnej stitaZi na vybavenie B737 ,deformuje”
¢iselné udaje tykajuce sa trhovych podielov jednotlivych vyrobcov motorov, kedze vo
vyznamnej miere zvy$uje trhovy podiel Zalobcu, Komisia mohla pravom usudit, ze
tento tspech moze zmenit stav hospoddrskej sutaze na samotnom trhu v prospech
zalobcu. Naopak, ak by Komisia nezohladnila verejni obchodn sttaz, ktort vyhral
Zalobca a ktord znamenala najvic¢si obchodny Gspech na relevantnom trhu, urcite by
to skreslilo jej analyzu tejto zdleZitosti.

Skuto¢nost, na ktord sa odvolava Zalobca, Ze americké ministerstvo spravodlivosti sa
zjavne domnievalo, Ze pri posudeni sily zalobcu v tomto sektore by bolo vhodné
nevziat do uvahy predaj motorov vyplyvajici z predaja tohto lietadla, nie je na tcely
tohto konania relevantnd. Ak v tejto savislosti prislusné orginy jedného alebo
viacerych tretich $titov v ramci svojich konani posudia urcitd otdzku istym
sposobom, samo osebe to nestaci na to, aby bolo vyvratené pripadne iné postdenie
prislusnych orgénov SpolocCenstva. Dokazy a tvrdenia predkladané v ramci
spravneho konania na trovni Spolocenstva, ako aj aplikovatelné pravne normy sa
nevyhnutne nezhodujd s tymi, ktoré zohladnuji orgdny tretich $titov, a preto sa
postdenia jednych a druhych mézu rozchidzat. Ak sa niektory ucastnik konania
domnieva, ze oddvodnenie urcitého zdveru orgdnu tretieho §titu md mimoriadny
vyznam a mozno ho pouzit v konani podla prava SpolocCenstva, vidy sa nan méze
odvolat, pokial ide o vec samu, ako to v predmetnej veci urobil Zalobca, ale dokazna
sila takéhoto oddvodnenia nie je rozhodujtca.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia vec neposudila zjavne nespravne, ked
zohladnila predaj motorov uréenych pre B737.

Zaver o trhovych podieloch

Vzhladom na celi predchddzajicu analyzu je potrebné dospiet k zdveru, Zze
skutoc¢nosti, z ktorych Komisia vychddzala pri analyze trhového podielu zalobcu,
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boli v zésade preukdzané. Komisia vec neposudila zjavne nesprévne, ked sa
domnievala, Ze trhovy podiel Zalobcu moze za okolnosti predmetnej veci poukazovat
na existenciu jeho dominantného postavenia na trhu s prddovymi motormi pre
velké obchodné lietadld este pred koncentriciou. Okrem toho treba zdéraznit, Ze
Komisia svoj zéver o existencii dominantného postavenia Zalobcu pred koncen-
traciou oprela v napadnutom rozhodnuti o dalsie faktory, ktoré budd preskimané
v dalsich bodoch.

¢) Vertikilna integracia — GE Capital a GECAS

Uvod

V rémci svojej analyzy postavenia GE na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld sa Komisia v napadnutom rozhodnuti pri zdvere o existencii
dominantného postavenia oprela aj o ekonomickd a obchodnd silu moc dvoch
dcérskych spolo¢nosti GE, a sice GE Capital a GECAS. V od6vodneniach ¢. 107 az
120 Komisia uviedla d6vody, pre ktoré sa domnieva, Ze finan¢nd sila GE Capital
posiliiuje dominantné postavenie zalobcu, a v odévodneniach ¢. 121 az 139 zase
doévody, preco k nemu prispieva existencia a obchodnd politika GECAS.
V oddvodneniach ¢. 140 aZz 145 Komisia vysvetluje, Ze je nemozné, aby konkurenti
zalobcu mali podobni silu ako on. Napokon v odévodneniach ¢. 163 az 172
s nadpisom ,Dominantné postavenie GE“ Komisia uvddza niekolko prikladov
a inych dokazov o vplyve GE Capital a GECAS.

Zalobca tito analyzu kritizuje konkrétne za to, Ze je malo ortodoxna, najmi preto, Ze
pokial ide o GECAS, vychéddza z idajného silového pdsobenia nikupcu na trhu, hoci
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tymto ndkupcom je subjekt, ktorého podiel na nékupe je nizsi ako 10 % (body 103
a 104 vyssie). Téza Komisie nie je zaloZend na Ziadnej ekonomickej analyze, ktora by
ju mohla podporit. Pokial Komisia uviddza niekolko prikladov na podporu svojej
tézy, zalobca uvadza, ze zdsahy jeho dcérskych spolo¢nosti s cielom propagovat jeho
motory st znakom intenzivnej hospodarskej sitaze.

Je namieste pripomendt, Ze existencia urcitého stupnia hospodarskej sttaze na trhu
nie je nezlucitelnd s existenciou dominantného postavenia na tom istom trhu (pozri
rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, uZ citovany v bode 101 vyssie, body 39 a 70,
a United Brands/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, bod 113). V predmetnej
veci Komisia konstatovala, Ze medzi jednotlivymi vyrobcami motorov pre velké
obchodné lietadld existuje konkurenc¢ny vztah. V kazdom pripade vsak tiez
konstatovala, Ze na rozdiel od svojich konkurentov Zalobca vdaka svojim dcérskym
spolo¢nostiam disponuje prostriedkami, ktoré mu umoznili presadit sa a vyhrat
zékazky, ¢o by sa mu nevyhnutne nemuselo podarit vylu¢ne na baze technickej
a cenovej konkurencie. Existencia verejnej obchodnej sttaze, na ktort sa odvolava
zalobca, preto nie je nezlucitelnd s tézou Komisie o vyzname inych prostriedkov

vplyvu.

Napokon samotnd existencia GE Capital a skuto¢nost, Ze skupina GE ma maximélny
uverovy rating ,AAA" (odévodnenie ¢. 142 napadnutého rozhodnutia), samy osebe
nenasved¢uju dominantnému postaveniu Zalobcu na trhoch s pradovymi motormi
pre velké obchodné lietadla. Zalobca v tejto stvislosti spravne uvadza, Ze prévo
hospodédrskej sutaZze nesankcionuje podniky len preto, Ze st velké alebo Ze maju
finan¢né prostriedky.

Takisto skuto¢nost, ze GECAS je aktivny v oblasti ndkupu, financovania a lizingu
velkych obchodnych lietadiel, nie je ako takd $kodlivd pre hospoddrsku sutaz. Len
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samotnd skutocnost, Ze urcity podnik je prostrednictvom niektorej svojej dcérskej
spolo¢nosti, v tomto pripade GECAS, jednym z hlavnych zékaznikov svojich
vlastnych zdkaznikov, a sice v predmetnom pripade Boeing a Airbus, mu nemdZe dat
taku silu na trhu, ktord by znamenala vznik dominantného postavenia.

Je viak potrebné poukdzat na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepredlozila
ekonomicku teériu, podla ktorej by ndkupca pradovych motorov zastupujici 8 az
10 % celkového objemu ndkupov mal len na zdklade tohto faktu takt ekonomicku
silu, ktord by mu umoznila vylacit jedného alebo viacerych vyrobcov tychto motorov
z trhu. Takisto netvrdi, Ze skuto¢nost, Ze niektory z vyrobcov priadovych motorov
pre velké obchodné lietadld je financne silnejsi ako jeho stperi, md sama osebe za
nésledok, Ze moze vytlacit tychto stperov, ani Ze k kombindcia tychto dvoch
okolnosti vedie k takémuto zaveru v situdcii, ked ndkupca lietadiel a vyrobca
pradovych motorov patria do tej istej skupiny spolo¢nosti.

Naopak, Komisia v rdmci svojej analyzy dominantného postavenia Zalobcu pred
koncentréciou uviedla, Ze zalobca ,strategicky” vyuziva ekonomickd silu svojich
dcérskych spolo¢nosti, aby umocnil silu, ktort uz ma na trhu s pradovymi motormi
vzhladom na svoj objem predaja. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto
skutkové zistenie, pokial ide o pradové motory pre velké obchodné lietadld,
vychddza nie z ekonomickej analyzy otézky, ¢i takéto konanie bolo i¢inné a zdroven
objektivne v obchodnom zdujme Zalobcu, ale z faktickych dékazov ziskanych pocas
spravneho konania a preukazujucich, Ze toto spravanie existuje a v praxi zvyhodnuje
predaj motorov Zalobcu v porovnani s predajom motorov konkurentov.

Komisia zo zistenia existencie tohto strategického spravania vyvodila, Ze vertikdlna
integracia zalobcu s jeho dcérskymi spolo¢nostami GE Capital a GECAS prispieva
k existujucemu dominantnému postaveniu zalobcu na trhu s pridovymi motormi
a konkrétne na trhu s pridovymi motormi pre velké obchodné lietadld
(oddvodnenia ¢. 107 a nasl. a odévodnenia ¢. 121 a nasl. napadnutého rozhodnutia).
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V tomto kontexte prindlezi Sidu prvého stupna overit, ¢i sa Komisia dopustila
skutkového omylu, ked konstatovala existenciu strategického spravania opisaného
vyssie, a dalej, ¢i vec zjavne nespravne posddila, ked dospela k zdveru, Ze toto
spravanie prispelo k existujicemu dominantnému postaveniu zalobcu na trhu
s velkymi obchodnymi lietadlami. Uvahy tykajice sa tychto dvoch otézok st velmi
tzko prepojené, najmd pokial ide o predloZzené $pecifické priklady, a buda
preskimané spolo¢ne v dalsom texte v rdmci postupného preskimania, po prvé,
obchodného vplyvu GECAS, po druhé, financnej sily GE Capital, po tretie ivah
o ovplyviiovani zdkaznikov GE zo strany GECAS a GE Capital, a po $tvrté tvah
tykajucich sa ¢iselnych udajov o vyvoji trhového podielu Zalobcu po vzniku GECAS
v ramci jeho skupiny.

Obchodny vplyv GECAS

— O politike GECAS ,,GE-only*

Je nesporné, ze GECAS mé ndkupnd politiku ,,GE-only “, ktord spociva vo vyluénom
nékupe lietadiel vybavenych motormi GE. Jedinou vynimkou z tejto politiky bol
ndkup 6smich lietadiel B757 (z 1 040 lietadiel, pozri odévodnenia ¢. 122 a 132
napadnutého rozhodnutia), ¢o je lietadlo, pre ktoré nie je k dispozicii ziaden motor
GE. Letecky park GECAS sa preto z 99 % sklada z lietadiel vybavenych motormi
zalobcu alebo spolo¢ného podniku CFML

Zalobca si mysli, Ze Komisia sa neméze domnievat, Ze tato okolnost prispieva k jeho
dominantnému postaveniu. V tejto stvislosti v Zalobe odkazuje najmé na prilozeny
posudok Lexecon, podla ktorého je prirodzené, Ze lizingovéa spolo¢nost prepojend
s vyrobcom motorov nakupuje jeho motory, pretoze pri inej volbe by mohol
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vzniknit dojem nedostatku dévery k jeho priadovym motorom v ramci skupiny,
dalej preto, Ze urcité ndklady spojené s ndkupom tak budi nizsie a Ze pre takuto
lizingovi spolo¢nost by bolo tazké ndjst priaznivé podmienky u priamych
konkurentov niektorej spolo¢nosti z jeho vlastnej skupiny.

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze na to, aby Komisia preukdzala dévodnost
svojej tézy, pokial ide o vplyv spravania GECAS na trhu s velkymi obchodnymi
lietadlami, nemusi spochybnit prirodzenost spravania GECAS v tejto stvislosti, ani
preukdzat, Ze cielom vstupu zalobcu na lizingovy trh bolo podporit predaj vlastnych
motorov. Ak sa totiz preukdZe, Ze vyluénd ndkupnd politika GECAS podporuje
predaj motorov Zalobcu na trhu, stadi to na to, aby sa Komisia mohla pravom
domnievat, Ze tento faktor prispieva k dominantnému postaveniu Zalobcu. Z toho
vyplyva, Ze argumentécia zaloZend na tidajnej prirodzenosti spravania GECAS nemd
pre predmetnu vec vyznam.

V kazdom pripade argumenty uvedené v bode 192 vyssie stt malo presved¢ivé, kedze
skutoc¢nost, ze GECAS sa obmedzuje na opericie stvisiace s motormi zalobcu, pren
nevyhnutne znamend obchodni zéfaz. Ak totiz ktorykolvek ndkupca dobrovolne
obmedzi svoje zdroje doddvok ako princip, a nie podla objektivnych obchodnych
cielov, vznikaji mu tym per definitionem néaklady, okrem vynimocného pripadu, ak
by vyrobky, na ktoré sa obmedzi, boli systematicky lepsie a lacnejsie ako alternativne
vyrobky. Naproti tomu 0dajné negativne ndsledky prijatia neutrdlnej nékupnej
politiky zo strany GECAS, ktoré uvadza Zalobca, st viagne a $pekulativne, najméa
preto, Ze v zdsadnej miere vyplyvaju z obchodnych postojov, ktoré by zaujali tretie
subjekty v pripade, ze by GECAS zvolil takidto politiku.
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Ak si odmyslime tieto argumenty, ak by bola téza Zalobcu, Ze preferen¢na politika
GECAS nezvysuje celkovy predaj pradovych motorov GE, spréavna, jeho vlastna
obchodnd politika, pokial ide 0 GECAS, by nemala Ziaden zmysel. Takmer vyhradné
uprednostiiovanie motorov GE zo strany GECAS je totiz samo osebe silnym
priznakom stratégie tejto politiky.

— O obchodnom postaveni GECAS

Zalobca tvrdi, Ze ILEC je ovela vyznamnejsi ndkupca velkych obchodnych lietadiel
ako GECAS. Konkrétne uvddza, Ze k 1. marcu 2001 mal ILFC objednany takmer
dvojndsobny pocet velkych obchodnych lietadiel v porovnani s GECAS, a sice 529
v porovnani s 268 pre GECAS. Komisia v§ak v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze
GECAS je najvicsi ndkupca lietadiel na svete a je dvakrat vacsi ako ILFC, pokial ide
o pocet lietadiel v leteckom parku, kedZe ma celkovo 1 040 lietadiel v porovnani so
[400 az 500] lietadlami ILFC. Komisia tiez uvédza celkové ¢iselné tdaje tykajtice sa
véetkych pradovych lietadiel, podla ktorych objednédvky GECAS dosiahli koncom
roku 2000 pocet 796 v porovnani s 535 objedndvkami ILFC. Pokial ide o posledné
uvedené udaje, je namieste uviest, Ze sa tykaju tak velkych regiondlnych, ako aj
velkych obchodnych lietadiel, ¢o vysvetluje rozdiel oproti ¢iselnym tdajom, ktoré
predlozil Zalobca.

Vzhladom na velkost leteckého parku GECAS skutocnost, ze podla inych kritérii je
ILFC vicsi, neznamend, Zze Komisia sa dopustila skutkového omylu alebo vec zjavne
nespravne posudila, ked sa domnievala, ze GECAS je najvdc¢Sou lizingovou
spolo¢nostou alebo ze v priebehu rokov, ktoré predchddzali koncentricii, bol
najvacsim nakupcom lietadiel na svete.
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Treba dodat, Ze spravnost odévodnenia Komisie nezéavisi od toho, ¢i ndkup velkych
obchodnych lietadiel, a teda aj motorov, ktorymi st vybavené, zo strany GECAS
predstavoval z celkového mnozstva presne 10 % — ako tvrdi Komisia v odévodneni
¢. 122 napadnutého rozhodnutia — alebo 7 az 8 % — ako tvrdi Zalobca. Rozdiel
v tychto ¢iselnych tdajoch totiz nemé na analyzu Komisie vyznamny vplyv. Co je
v danom kontexte vyznamné, je konkrétne otdzka, ¢i GECAS mohol mat vzhladom
na svoj ndkup a lizing lietadiel vyznamny vplyv na vyber motorov zo strany vyrobcov
lietadiel a leteckych spoloc¢nosti.

Skutoc¢nost, ze zalobca mal v podstate vyhradeny 7 az 10 % trhovy podiel vdaka
preferen¢nej ndkupnej politike GECAS, pren v tejto suvislosti sama osebe
predstavuje nezanedbatelnti vihodu. Aj keby sme totiz predpokladali, Ze preferenc¢né
nakupy GECAS boli v praxi asponl do istej miery kompenzované nidkupmi inych
lizingovych spolo¢nosti, zalobca mohol na rozdiel od svojich konkurentov
predpovedat istd ¢ast svojho predaja s vysokym stuptiom pravdepodobnosti, zatial
¢o pre ostatnych vyrobcov motorov predstavovali pripadné kompenza¢né nikupy
inych lizingovych spolo¢nosti az do ich realizdcie v najlepSom pripade potencidlny
predaj.

Navyse v odévodneniach ¢. 140 az 145 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila,
ze konkurenti zalobcu nie st schopni vytvorit obdobni lizingovti spolo¢nost, ako je
GECAS, a v odévodneniach ¢. 209 a 210 uvadza, Ze Pembroke, lizingové spolo¢nost,
v ktorej md Rolls-Royce 50 % tcast, nie je porovnatelnd s GECAS a nema vyhradnt
nékupnt politiku v prospech motorov Rolls-Royce. Zalobca tieto skutkové zistenia
nespochybiiuje, ale pohotovo doddva, Ze konkurenti st schopni Celit hospodarskej
sutaZi zo strany Zalobcu aj napriek existencii GECAS. Je namieste dospiet k zéveru,
ze sporné oddvodnenia sd presné a relevantné v tom, ze konstatuju vylucenie
jedného z moznych sposobov, ktorym by konkurenti mohli so Zalobcom sutazit.
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Financ¢n4 sila GE Capital

Komisia konstatovala, a Zalobca jej v tom neprotireci, ze z finan¢nej sily GE Capital
ma prospech celd skupina spolo¢nosti, ku ktorej patri, najmé preto, Ze maju tverovy
rating ,AAA“ ktory im umoznuje Iah&i pristup k finanénym trhom ako ich
konkurentom (pozri odévodnenie ¢. 142 napadnutého rozhodnutia a poznamku pod
Ciarou na s. 32).

Sud prvého stupna preto musi vziat tato skuto¢nost na vedomie.

Uvahy o vplyve, ktory mad GECAS a GE Capital na zdkaznikov Zalobcu na trhu
s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadla

V ramci svojho odévodnenia Komisia analyzuje dve rozdielne situdcie, a to po prvé
situdciu, ked si vyrobca lietadiel zvoli vyhradne jeden motor, aby presadil nova
platformu, a po druhé situdciu, ked koneénu volbu motora uskutoéni leteckd
spolo¢nost spomedzi roznych motorov, ktoré su certifikované pre urciti viac-
zdrojovu platformu. Podla Komisie v prvej z tychto situdcii zohrava tlohu vplyv
dcérskych spolo¢nosti zalobcu na vyrobcov lietadiel, zatial ¢o v druhej mé vacsi
vyznam ich vplyv na letecké spoloc¢nosti.

Zalobca odmieta tieto ivahy ako celok, pri¢om tvrdi, Ze z hladiska ekonomickych
tedrii je nepripustné, aby ndkupca predstavujici menej ako 10 % ndkupov na
urditom trhu mohol mat na tento trh vyznamny obchodny vplyv. Jednotlivé priklady
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a tvahy, ktoré predostiera Komisia v tejto stvislosti, st preto podla neho absolttne
irelevantné.

— O vplyve GE vyplyvajicom z moci, ktord majti jeho dcérske spolo¢nosti nad
vyrobcami lietadiel

Pokial ide o vplyv GE Capital a GECAS na vyrobcov lietadiel, Komisia sa konkrétne
vo vztahu k velkych obchodnym lietadldm opiera o priklad Boeing B777X (predizena
verzia B777). Komisia v oddvodneni ¢. 166 napadnutého rozhodnutia uvidza, Ze
zalobca ziskal tuto exkluzivitu vd’aka stihre prvkov, ktort konkurenti nemohli
dosiahnut, hoci z technického hladiska boli schopni motor dodat. V tejto stvislosti
odkazuje na interné dokumenty GE, ktoré potvrdzuji, Ze kombinovana ponuka,
ktord vyhrala zdkazku, obsahovala...

Konkrétne dva dokumenty z 12. méja 1999 s referencnyml ¢islami 120 CID 000168
a 120 CID 000166 obsahuju tieto pasze: ,...“ a ,.

Na pojednévani zalobca uznal, ze GECAS ,zohral ist rolu“ pri vybere pridového
motora pre tuto platformu lietadla, ale tvrdil, Ze zmluva, ktord uzavrel Zalobca
s Boeingom v oktébri 1999, neodzrkadluje obsah tychto dokumentov, predovsetkym
vzhladom na to, Ze planované objednivky GECAS sa nepovaZzovali za uvédzacie
objednévky a mali byt predmetom dalsich rokovani. V kazdom pripade tato zmluva
nebola Sudu prvého stupna predloZend. Komisia véak vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedla — a zalobca jej v tomto ohlade neprotire¢i —, ze v juli 2000 Boeing ohlasil,
7ze GECAS mal..., ¢o potvrdzuje informdciu obsiahnutd v spominanych dvoch
internych dokumentoch.
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Vzhladom na véetky uvedené skutocnosti je z pravneho hladiska dostatocne
preukdzané, ze GECAS sa pred uvedenim Boeingu B777X zaviazal, ¢i uz pravne
zdvdznou formou alebo len na obchodnej Grovni, Ze..., a Ze tento zavizok pomohol
Zalobcovi vyhrat zdkazku na pradové motory, ktorymi mali byt vyhradne vybavené
dané platformy.

Pokial ide o..., zalobca na pojednédvani uviedol, Ze GE Capital nezohral Ziadnu rolu
pri rokovaniach tykajucich sa tohto projektu... Tdto okolnost nie je nezlucitelna
s tézou Komisie, kedZe t4 v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze GE Capital je tym
subjektom, ktory... TotoZnost prévnickej osoby v rdmci skupiny GE, ktord..., je
bezvyznamn4, kedze faktom je, zZe ide o...

Komisia tieZ vo vztahu k tomuto prikladu v oddévodneni ¢. 160 napadnutého
rozhodnutia uviedla, ze GE ,skuto¢ne zaostival za [Rolls-Royce], ale tesne
nasledoval za P & W, ¢o sa tyka objednavok prudovych motorov pre klasickd
verziu [B777] “, ale Zze zmiernil toto mozné obmedzenie vyhody vyplyvajiicej zo
$tandardizdcie tym, Ze ziskal vyhradné pravo doddvat pridové motory pre B777X.
Pre Komisiu st udalosti, ktoré viedli k vyberu motora zalobcu pre B777X zo strany
Boeingu, znakom toho, Ze zalobca bol vdaka obchodnému prinosu svojich dcérskych
spolo¢nosti schopny vyhrat tito zdkazku na vyhradné dodavky napriek tomu, Ze jeho
vyrobok mal v niektorych aspektoch nedostatky, ktorych existenciu zalobca
nepopiera.

V tejto suvislosti samotny Zalobca uvadza, Ze bol niteny poskytnit vyznamné zlavy
na vybavenie B777X, kede jeho prudovy motor bol pri klasickej verzii tejto
platformy menej konkurencieschopny ako motory P & W a Rolls-Royce. Z tejto
okolnosti vyvodzuje, ze hospodérska sutaz na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld je intenzivna.
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Pokial Zalobca tvrdi, Ze bol nuteny poskytnut zlavy, aby vyhral verejni obchodnt
stataz tykajucu sa B777X, skutoc¢nost, ze doddvatel prudovych motorov... (pozri bod
205 vyssie), nie je rovnocennd s poskytnutim zliav. Vlastne,...

Je namieste sa domnievat, Ze to, Ze Zalobca mohol pondknut také obchodné
podmienky, aké v predmetnej veci poskytol spolo¢nosti Boeing, je odrazom jeho
nezévislosti od konkurentov v zmysle judikatary citovanej v bode 117 vyssie. Jeho
neschopnost vyvinit motor, ktory by sa vyrovnal motorom konkurentov, mu totiz
nezabranila v tom, aby tato zédkazku vyhral. GE mal v kontexte verejnej obchodnej
sataze, ktort by bol pravdepodobne prehral, ak by jedinymi kritériami boli kvalita
jeho vyrobku a doddvacia cena, moznost rozhodnut sa, Zze tdto situdciu zvrati
vyuzitim prostriedkov mimo relevantného trhu.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o tento zésadny aspekt jeho obchodnej politiky, mohol
sa zalobca sprévat nezdvisle. Komisia preto v napadnutom rozhodnuti (pozri najmé
oddvodnenia ¢. 121 a nasl, ¢. 162 a nasl. a ¢. 229) legélne dospela k zéveru, Ze to, ze
7alobca na rozdiel od svojich konkurentov alebo prinajmensom vo vicSej miere
podstipil tieto obete, je prejav jeho obchodnej nezdvislosti. Prostrednictvom
roznych obchodnych moznosti, ktorymi disponuje, je totiz do znac¢nej miery
chréneny pred uclinkami bezprostredného obchodného tlaku vyplyvajiceho
z konkurencie P & W a Rolls-Royce. Méze si preto dovolit... bez toho, aby takyto
postoj pren mal nepriaznivé ucinky.

V tejto suvislosti je tiez potrebné pripomendt, ze rozsudok Hoffmann-La Roche/
Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, sa tyka zdkaziek na vyrobky beznej spotreby,
zatial ¢o tdto vec sa tyka vyrobkov predévanych v rdmci verejnych obchodnych
sttazi, ktoré sa konaju pravidelne, tykaji sa predajov vysokej hodnoty a st
charakterizované opakujicimi sa rokovaniami. V takomto kontexte nevyhnutne
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dochédza k finanénym ustupkom zo strany uchéddzacov v takej ¢i onakej forme,
kedZe tento fenomén je neoddelitelnou sii¢astou procesu rokovani. Len skuto¢nost,
ze zalobca navrhol zlavy, aby vyhral urcité verejné obchodné sutaze, v tomto
kontexte sama osebe nie je nezlucitelnd s existenciou jeho dominantného
postavenia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je preto potrebné sa domnievat, Ze Komisia
mohla bez zjavne nespravneho postidenia veci dospiet k zdveru, Ze skuto¢nost, Ze
zalobca vyhral verejnii obchodnd sutaz tykajicu sa vyhradnej motorizdcie B777X
vdaka obchodnému prinosu svojich dcérskych spolo¢nosti, je znakom nie zdravej
hospodarskej sutaze, ale jeho trhovej sily.

Zalobca tiez napdda tvrdenie Komisie, Ze GECAS vystupoval v Glohe ,uvddzacieho
zékaznika“ (launch customer) alebo ,zdkaznika na podporu predaja“ (boost
customer) (odévodnenia ¢ 133 a 193 napadnutého rozhodnutia), najmi pre...,
a tvrdi, Ze ak GECAS nevystupoval v tejto tlohe, bola téza Komisie o vyznamne
obchodného vplyvu GECAS mylna. Zalobca tvrdi, Ze svedecké vypovede..., ako aj...
a... potvrdzuji, Ze GECAS nezohrava dlohu uvadzacieho zdkaznika. Podla neho je
uvéadzaci zdkaznik taky zdkaznik, ktory vystavi predbezné objedndvky, na zdklade
ktorych sa vyrobca lietadiel rozhodne, ¢i zacne s vyrobou urcitého zariadenia. Podla
neho nemozno lizingové spolo¢nosti vo vSeobecnosti pokladat za uvéadzacich
zékaznikov. Komisia kvalifikuje postoj... v tejto stwvislosti ako ,zvld$tny”. Uvddza,
Ze... povodne naznacil, ze zohrdva tlohu uvédzacieho zdkaznika pre viacero
lietadiel... a..., ale Ze... zdd sa ndsledne zmenil svoju definiciu tohto pojmu
a formdilne priznal... takéto postavenie na rozdiel od obycajného postavenia
tcastnika uvedenia na trh, len...

Na tvod treba konstatovat, Ze odkazy na pojem ,zédkaznik na podporu predaja“,
nepriddvaji ni¢ k odévodneniu. Hoci skuto¢nost, Ze GECAS nésledne objedndva
lietadld, moze zvysit pocet lietadiel vybavenych motormi GE v rdmci leteckého parku
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leteckych spolo¢nosti, takéto objedndvky prichddzaja prili§ neskoro na to, aby
priamo ovplyvnili volbu vyrobcu motora. Vyrobca sa rozhoduje, ktorym motorom
vybavi lietadlo, pripadne ktoré motory budd vhodné pre platformu, v momente
prvého uvedenia lietadla na trh. Z toho v zésade vyplyva, Ze GECAS moze ovplyvnit
vyber motora alebo motorov zo strany vyrobcu lietadiel len v case uvedenia
platformy na trh.

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, Ze vhodnost oznacenia za ,uvadzacieho
zékaznika“, ako aj vhodnost alebo nevhodnost pojmu ,,zékaznik na podporu predaja“
vo vztahu k tlohe, ktord zohrdvaju lizingové spolo¢nosti vo véeobecnosti a GECAS
osobitne voci vyrobcom lietadiel, md v SirSom kontexte odovodnenia Komisie
minimélny vyznam. Co mé v tejto stvislosti vyznam, je otdzka, ¢i GECAS moze
ovplyvnit volbu vyrobcov lietadiel pri vybere motora pre konkrétne platformy. Ako
totiz konkrétne vyplynulo z vyssie skimanému prikladu B777X, intervencia GECAS
zna¢nou mierou prispela k tomu, Ze Boeing sa rozhodol zachovat vylu¢ne motory
Zalobcu. Za tychto okolnosti je namieste sa domnievat, ze GECAS skutocne
disponuje vplyvom, ktory konstatovala Komisia, a nie je pritom potrebné zistit, ¢i ho
vyrobcovia lietadiel povazovali za ,uvddzacieho zdkaznika“ alebo ,zdkaznika na
podporu predaja“.

— O vplyve GE vyplyvajiceho z moci, ktord maja jeho dcérske spolo¢nosti nad
leteckymi spolo¢nostami

Pokial ide o vplyv dcérskych spolo¢nosti Zalobcu na letecké spolo¢nosti, Komisia
zdoraziiuje, ze vplyv GECAS zdaleka presahuje samotny ndkup priblizne 10 %
celosvetovo predanych velkych obchodnych lietadiel, kedze nakupuje lietadld
s motormi GE Spekulativne, t. j. e$te predtym, ako je pre tieto lietadld urceny
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kone¢ny zdkaznik (oddvodnenie ¢. 123 napadnutého rozhodnutia), takze moze
»zasievat® (seed) predaj motorov GE u malych leteckych spolo¢nosti, ¢o vytvara,
udrziava a posiliiuje postavenie GE, najmé vzhladom na vy$sie preskimané aspekty
$tandardizdcie (pozri odévodnenie ¢. 125 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v tomto ohlade v odévodneni ¢. 135 napadnutého rozhodnutia odvolédva
na pripad China Eastern, opisany v bode 157 vyssie v kontexte ucinkov
Standardizdcie. Z pasdze vyro¢nej spravy GE z roku 1999, citovanej v uvedenom
oddvodneni, vyplyva, Ze GECAS pomohol tejto spolo¢nosti vo viacerych smeroch,
a to gj pri $tandardizdcii jej leteckého parku ,na Airbus s Gzkym trupom vybaveny
pradovymi motormi CFMJI]“. Takdto s$tandardizdcia leteckého parku vdaka
intervencii GECAS zodpoveda fenoménu ,zasievania“ opisaného Komisiou v tom,
7e GECAS podporuje vznik situdcie, ked $tandardizécia vyznieva v prospech nakupu
motorov zalobcu zo strany leteckej spolo¢nosti v budtcnosti. Predmetna pasdz teda
podporuje tézu Komisie, pokial ide o existenciu tohto fenoménu.

v

V odbvodneni ¢. 136 napadnutého rozhodnutia a konkrétnejsie v pozndmke pod
¢iarou 45 Komisia uviedla priklad tykajici sa..., ktory potom detailne opisala
v oddvodnenti ¢. 192, v sekcii napadnutého rozhodnutia tykajicej sa analyzy P & W.
Z internej elektronickej posty Zalobcu citovanej v odévodneni ¢. 192 predovietkym
vyplyva, ze ,...“ Autor tejto elektronickej posty tiez vyjadril potesenie nad tym, ze

«

tento dspech mal... Okrem toho zdéraznil, Ze ,,...“

Z tychto $pecifickych prikladov vyplyva, Ze aj samotny zalobca sa domnieva, ze
v urcitych pripadoch zohrali lizingové sluzby, ktoré moéze GECAS ponuknut
leteckym spolo¢nostiam, vyznamnd dlohu v tom, ze zalobcovi umoznili ziskat
zmluvu na vybavenie lietadiel leteckej spolo¢nosti jeho motormi.
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Dalii dokaz, a sice interny dokument GECAS s referen¢nym ¢islom 702 CID 000080,
na ktory sa Komisia odvolala pre Sudom prvého stupna, aby vyvratila tvrdenie
zalobcu, Ze strategickym cielom GECAS nebolo propagovat motory Zalobcu, ma
tento ndzov: ,...“. Tento dokument v skuto¢nosti potvrdzuje existenciu takéhoto
strategického ciela.

Pokial ide o strategicky prinos GE Capital vo vztahu k leteckym spolo¢nostiam,
Komisia v odévodneni ¢. 117 napadnutého rozhodnutia tiez cituje ¢lanok, ktory, ako
uvadza, napisal Jack Welch, prezident a generdlny riaditel Zalobcu v ¢ase skutkovych
okolnosti veci:

»A ¢o prindsa [GE] Capital GE? Na jednej strane vzacnych zdkaznikov: [GE] Capital
poskytuje financovanie zdkaznikom opera¢ného vedenia GE, ako st Aircraft, Power
Systems a Automotive, ¢o im umoznuje uzatvarat dolezité zmluvy. Hrozba tpadku,
ktord visela nad Continental Airlines v roku 1993, je jednym z najvyraznejsich
prikladov existencie mozného vztahu. Pozicky poskytnuté spolo¢nostou GE Capital
pomohli Continental znovu zacat lietat. Nédsledne Continental zadal velka
objedndvku novych lietadiel z vdcsej Casti vybavenych pradovymi motormi GE.
Podla poradcu Tichy: ,[GE] Capital je stcastou arzendlu, ktory maju k dispozicii

%3G

priemyselné zlozky GE na to, aby porazili konkurenciu’.

Zalobca konstatuje, pokial ide o citaciu tohto ¢ldnku vo vyjadreni k Zalobe, Ze tento
¢lanok napisal redaktor casopisu ,Fortune“. Komisia v§ak upozornila, a to najmé
v poznamkach pod ciarou 37 a 38 v napadnutom rozhodnuti, a zalobca toto
konstatovanie nevyvracia, Ze Zalobca sdm uverejnil tento c¢linok na svojej
internetovej stranke. Z tohto elektronického uverejnenia vyplyva, ze Zalobca
nespochybnioval v fiom prezentovand analyzu, ale dokonca s fiou stihlasil.
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Komisia dalej v oddvodneniach ¢. 118 az 120 napadnutého rozhodnutia vysvetluje,
7ze od Cdias financnej intervencie opisanej v predmetnom citovanom texte si
Continental Airlines pri ndkupe velkych obchodnych lietadiel vzdy vyberal motory
Zalobcu, ak pri nich takéto volba bola moznd. Komisia z toho vyvodzuje, Ze financna
podpora Continental Airlines zo strany GE Capital bola podmienend prijatim
preferencnej politiky vo vztahu k pradovym motorom Zalobcu.

Zalobca nespochybnuje skutkové tidaje z tychto prikladov ako také. Nevyjadruje sa
k prikladu China Eastern, a pokial ide o priklad preskiimany v bode 222 vyssie,
zdoraznuje, Ze v danej elektronickej poste sa tiez uvddzalo, Ze predmetna komerc¢na
kampan bola velmi tvrd4. Pokial ide o priklad Continental Airlines, tvrdi, Ze ide
o izolovany pripad a Ze Komisia sa nesnazi zistit vyznam alebo vplyv opisanej praxe.
Je namieste sa domnievat, Ze tieto tvrdenia nevyvracaju tézu Komisie, pretoze ta
v napadnutom rozhodnuti adekvitne vysvetlila vyznam tychto prikladov, pokial ide
o rolu GECAS a GE Capital v propagovani motorov zalobcu pre velké obchodné
lietadld u leteckych spolo¢nosti.

— Zaver o vplyve GE vyplyvajicom z moci jeho dcérskych spoloc¢nosti

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti a majic na paméti hlavne konkrétne
priklady, ktoré Komisia pouzila, aby preukdzala vplyv GE vyplyvajtci z obchodnej
moci jeho dcérskych spolo¢nosti, a ktorych doveryhodnost a vyznam neboli v tomto
konani vyvratené, treba zamietnut Zalobny dovod zaloZeny na absencii takéhoto
vplyvu. Konkrétne jeho tvrdenia o tidajnej heterodoxnej povahe tvrdeni Komisie
z hladiska ekonomickych teérii neprevdzia nad presved¢ivymi dokazmi, ktoré
Komisia predlozila.

II - 5670



230

231

232

GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

Uvahy o ¢iselnych tdajoch tykajtcich sa vyvoja trhového podielu Zalobcu po zacati
nékupov a lizingu lietadiel zo strany GECAS

V odo6vodneni ¢. 138 napadnutého rozhodnutia Komisia porovnala postavenie
Zalobcu na trhu predtym, ako GECAS zacal so $pekulativnymi ndkupmi (od roku
1988 do roku 1995) s jeho postavenim po tomto ditume (od roku 1996 do roku
2000). Konstatuje, Ze hoci sa predaj prudovych motorov GE lizingovym
spolo¢nostiam vratane GECAS zvysil o viac ako 20 percentudlnych bodov trhového
podielu (tzn. o viac ako 60 %), priamy nékup motorov GE leteckymi spolo¢nostami
sa znizil len o menej ako 5 percentudlnych bodov (tzn. o menej ako 10 %). Komisia
z toho vyvodzuje, Ze iné lizingové spolocnosti a letecké spoloc¢nosti nevyrovnali
podiel preferen¢nych ndkupov GECAS a Ze jeho cinnost preto priniesla presun
trhovych podielov, vyjadrené v ¢istych hodnotach, v prospech GE.

Zalobca spravne uvédza, Ze tieto tivahy neumoziuji porovnat velkost trhového
podielu tvoreného ndkupmi lizingovych spolo¢nosti a trhového podielu tvoreného
priamymi ndkupmi leteckych spolo¢nosti. Z toho potom vyplyva, ze Komisia
odkazom na tieto Statistiky nepreukdzala, ze GECAS spoOsobil celkové zvySenie
trhového podielu zalobcu na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadla.

Zalobca okrem iného uvddza, Ze Ciselné udaje, ktoré predlozil, najmai tie, ktoré st
obsiahnuté v prilohe k Zalobe, t. j. analyza profesora Nalebuff (priloha 7.4), a ktoré sa
tykaju nékupov vsetkych lizingovych spolo¢nosti vritane GECAS, preukazuji
absenciu pozitivnych d¢inkov c¢innosti GECAS na predaj Zalobcu a existenciu
fenoménu kompenzacie, ktory uprednostiiuje nakup motorov inych vyrobcov ako
GE zo strany ostatnych lizingovych spolo¢nosti v reakcii na preferen¢nt politiku
GECAS. V tejto suvislosti sa Zalobca odvoldva na tvrdenie Komisie uvedené
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v duplike, podla ktorého predaj zalobcu klesol na... % namiesto na... % vdaka
nékupom zo strany GECAS, aby preukdzal, ze téza Komisie je mylnd, pokial ide
o zvysenie trhového podielu zalobcu pripisatelné GECAS.

Je namieste zddraznit, Ze ¢iselné udaje uvedené v sprave profesora Nalebuff sa tykaja
len viaczdrojovych platforiem, pre ktoré existuje moznost volby medzi motorom
CFMI/GE a inym motorom. Z tychto Gdajov su teda vylicené vsetky lietadla, pre
ktoré bol certifikovany iba jeden motor, a najméd B737 vybaveny vylu¢ne motormi
zalobcu. A tak pokial Zalobca tvrdi, Ze jeho trhovy podiel sa znizil aj podla nazoru
samotnej Komisie, ide o tvrdenie vytrhnuté z kontextu, ktoré sa tyka len jednej casti
trhu s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadla.

Okrem toho Komisia kritizuje volbu profesora Nalebuff, pokial ide o nardbanie so
Statistikami, najmd v tom, Ze predpokladal, ze uz vykonany vyber zo strany
kone¢nych uzivatelov pre obmedzeny pocet lietadiel sa odrazi na buducich volbach
pre iné lietadld objednané lizingovymi spolo¢nostami, pre ktoré este nebol vybraty
motor. Je totiz namieste konstatovat, Ze v poslednych rokoch bol pocet objednévok,
pri ktorych e$te nebol zvoleny motor, podla ¢iselnych ddajov uvddzanych
profesorom Nalebuff osobitne vysoky, ¢o je nevyhnutné, ale vyrazne zniZuje
vierohodnost tychto ¢iselnych idajov. KedZe profesor Nalebuff dospel k zdveru, ze
iné lizingové spolo¢nosti reagovali na preferenént politiku GECAS, porovnanim
poslednych troch rokov 1998, 1999 a 2000 so skor$im obdobim od roku 1991 do
roku 1997, je neddéveryhodny aj tento jeho ziver.

Je nutné konstatovat, Ze isté zvySenie podielu pridovych motorov vyrobenych
konkurentmi zalobcu a kipenych lizingovymi spolo¢nostami je nevyhnutny, ibaze
by platilo, Ze uc¢inok presunu trhovych podielov vyplyvajiceho z ndkupov zo strany
GECAS je absolutny v tom zmysle, Ze kazdy motor vyrobeny zalobcom a kdpeny
GECAS predstavuje dodato¢ny predaj k predaju, ktory by sa realizoval za jeho
neexistencie. Je nevyhnutné, aby existoval dopyt po pridovych motoroch
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konkurentov Zalobcu, najmid vzhladom na opisané vyhody $tandardizicie, kedze
niektoré letecké spolocnosti si tieto pradové motory zvolili v minulosti. KedZe
GECAS prevzal zna¢nd cast lizingového trhu a v zdsade nenakupuje motory
vyrobené konkurentmi Zzalobcu, tento dopyt po inych motoroch nevyhnutne
absorbuju ostatné lizingové spolo¢nosti.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze iné lizingové spolo¢nosti budd vedome reagovat na
preferen¢ntt politiku GECAS podporovanim inych pradovych motorov, toto
tvrdenie moze mat vyznam len vtedy, ak si tieto spolo¢nosti samy vyberti motor,
ktorym md byt vybavené lietadlo. Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti
konstatuje, ze pokial ide o neddvne objedndvky ILFC, motor sa na rozdiel od
politiky GECAS ,GE-only“ vo velkej vicsine pripadov este len ,mal vybrat®, ¢o
umoznovalo budicim zdkaznikom ILFC, to znamend leteckym spolo¢nostiam,
podielat sa na vybere prudového motora (od6vodnenie ¢ 137 napadnutého
rozhodnutia). Tuto skutkovi okolnost potvrdzuju aj ciselné ddaje predlozené
samotnym Zalobcom a obsiahnuté v sprave profesora Nalebuff.

Ako bolo konstatované vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti zdoraznila, Ze
trhovy podiel Zalobcu merany podla zavedenej bézy prudovych motorov sa zvy$oval
od konca roku 1995 (od6vodnenia ¢. 74 az 76 napadnutého rozhodnutia a jeho
priloha I). Zalobca v$ak konstatuje, Ze zvysenie zavedenej bazy Zalobcu od roku 1995
nemozno pripisat GECAS, pretoZe z tohto zvysenia o... motorov len... motorov
mozno pripisat na vrub objedndvok zadanych spolo¢nostou GECAS. Komisia tieto
¢iselné tdaje nespochybnuje, ale odvoliva sa na oneskoreny uc¢inok objedndvok
zadanych po zacati ¢innosti GECAS, pokial ide o zavedenu bdzu pradovych
motorov, kedZe toto je meradlo trhového podielu, ktoré zévisi od skutoc¢ného
dodania lietadla spolu s pradovymi motormi, ktorymi je vybavené. Tiez zdoraznuje,
ze zavedend béza motorov Zalobcu sa vyrazne zvysila od roku 1999, odkedy bolo
mozné pocitovat vplyv GECAS.
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Je teda potrebné zdoraznit, Ze hoci motory kiippené GECAS predstavuju urcity prinos
k rastu zavedenej bazy zalobcu, na ktory sa odvolédva napadnuté rozhodnutie, a tento
prinos m4, zdd sa, sim osebe tendenciu zvySovat sa, aj tak je aj nadalej len
minimdlny. Této okolnost vsak nepreukazuje, ze GECAS nemd vyznamny vplyv na
silové vztahy na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld.
V skutoc¢nosti je najmd s ohladom na zistenia uvedené v predchddzajicom bode
prili§ zavéasu hodnotit rozsah vplyvu GECAS na ¢iselné tdaje o vyvoji zavedenej
bazy pradovych motorov. Za tychto okolnosti, hoci z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze zaciatok ndkupov zo strany GECAS sa zhoduje so zvySenim trhového
podielu Zalobcu, pokial ide o zavedend bézu, Komisia v napadnutom rozhodnuti
nedokézala, Ze medzi tymito dvoma okolnostami existuje pri¢inna stvislost.

Vo svetle vietkych uvedenych skuto¢nosti treba konstatovat, Ze Komisia po vecnej
strinke nepreukdzala, Ze ndkupnd cinnost GECAS mala za Gc¢inok zvysenie
celkového trhového podielu Zalobcu na trhu s pridovymi motormi pre velké
obchodné lietadld. Ani Zalobcovi sa vsak nepodarilo preukizat, ze GECAS nemal
ziaden pozitivny vplyv na celkovy trhovy podiel Zalobcu a Ze ostatné lizingové
spolo¢nosti reagovali na preferen¢ni politiku GECAS tym, Ze uplatiiovali opa¢nd
preferen¢nt politiku v prospech motorov jeho konkurentov.

Vzhladom na tieto zistenia je potrebné dospiet k zdveru, Ze vy$sie preskimana
Statistickd diskusia medzi u¢astnikmi konania nemd vitaza. Nedostato¢nu $tatisticka
oporu odévodnenia Komisie treba zohladnit pri posudzovani platnosti odévodnenia
ako celku. Tiez je v8ak potrebné mat na pamiti, ze protichodnd téza zalobcu, Ze
¢innost GECAS nemala Ziaden vplyv na trh, takisto nebola predmetnymi ¢iselnymi
tdajmi preukdzand.

Zaver o vertikalnej integracii

Na zdklade dokaznych prostriedkov uvedenych vy$sie sa Komisia mohla platne
domnievat, Ze zalobca mal vdaka ¢innosti svojich dcérskych spolo¢nosti k dispozicii
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obchodné moznosti, ktoré vyuzil prinajmensom v niektorych pripadoch na to, aby
vyhral zékazky, ktoré by pravdepodobne bez ich intervencie neziskal. V niektorych
pripadoch totiz GECAS a/alebo GE Capital zohrali klic¢ovi rolu pri vybere motora
zo strany vyrobcu lietadiel alebo leteckej spolo¢nosti. Navy$e dokumenty citované
Komisiou preukazujg, Ze Zalobca ma obchodnu politiku, ktora spociva vo vyuzivani
tejto moci na zvySenie vlastnej sily na trhu s pridovymi motormi pre velké
obchodné lietadlé.

Skuto¢nost, ze Komisii sa v napadnutom rozhodnuti nepodarilo s pouzitim
Statistickych ddajov preukdzat, Ze vyuzivanie tejto sily zalobcom malo pozitivny
vplyv na jeho celkovy trhovy podiel na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadls, nevyvracia jej tézu o obchodnom vplyve GECAS. Kedze Komisia
preukdzala, pokial ide o $pecifické pripady, Ze Zalobca Gmyselne vyuzival obchodné
moznosti vyplyvajice z ¢innosti GECAS a z financnej sily GE Capital na propagéciu
svojich pradovych motorov a ze tito politika priniesla svoje plody, z préavneho
hladiska dostato¢ne preukdzala svoju analyzu, pokial ide o skuto¢nost, Ze vyuzivanie
tychto obchodnych pdk prispieva k jeho dominantnému postaveniu.

d) Stav hospoddrskej sitaze na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadla

Zalobca spochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého bol schopny vylacit akikolvek
u¢innd hospodérsku sataz zo strany P & W a Rolls-Royce na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadld (oddvodnenie ¢. 163 napadnutého rozhodnutia
a bod 109 vyssie). V tejto stvislosti sta¢i zdoraznit, ze Komisia nemusela preukézat,
ze takéto vylucCenie hospodarskej sutaze by bolo dosledkom postavenia Zalobcu na
trhu, ak chcela dokdzat, ze toto postavenie je dominantnym postavenim (pozri bod
114 vyssie). Hoci je totiz takyto dosledok najextrémnej$im prejavom existencie
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takéhoto postavenia, nevyhnutne z neho nevyplyva. Tdto argumenticia Zalobcu
zalozend na udajnej absencii dokazov o takomto vyliceni nemd v tomto kontexte
vyznam.

Tiez je potrebné konstatovat, ze Komisia v oddvodneni ¢. 164 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze Zalobcovi sa podarilo umiestnit svoje vyrobky na
desiatich z dvanéstich platforiem, pre ktoré vyrobcovia lietadiel navrhovali vyhradné
pozicie. Vo vyjadreni k Zalobe v tejto stvislosti Komisia zdoraznila, Ze Zalobca vyhral
véetky verejné obchodné sitaZe pre platformy, na ktorych sa zG¢astnil. Zalobca tuto
analyzu spochybiiuje a naopak tvrdi, Ze hospoddrska sutaZ na relevantnom trhu je
intenzivna.

Zalobca spravne uvadza, Ze viaceré z tychto platforiem neboli platformami velkych
obchodnych lietadiel, ale platformami velkych alebo malych regiondlnych lietadiel.
KedZe Komisia na acely postdenia existencie dominantného postavenia definovala
tri rézne trhy zodpovedajice tymto trom kategéridm lietadiel, je Ciselny tddaj
uvadzany v tejto savislosti sdim osebe irelevantny pre kazdy z tychto troch trhov,
najmi pre trh s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadla.

Rovnako priklad, ktory uvadza Zalobca, aby preukazal, Ze nevyhral véetky verejné
obchodné sutaze na vyhradné dodavky, ktorych sa zdcastnil, sa vztahuje na malé
regiondlne lietadlo ERJ-145. Tento priklad je preto v predmetnej veci irelevantny,
lebo Komisia tento trh v napadnutom rozhodnuti neanalyzovala.

Na pojedndvani Zalobca analyzoval $tyri posledné verejné obchodné sitaze na
motorizdciu velkych obchodnych lietadiel. Tvrdi, ze pre Airbus A318 bol najpry
certifikovany len jeden motor, a sice motor P & W, a nésledne aj motor CFMI. Po
rokovaniach medzi GE a Airbus, ktoré neviedli k dohode o motorizicii A340
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500-600, sa Airbus rozhodol vyhradne pre motor Rolls-Royce. Pre A380 su
certifikované dva motory, a sice motor Rolls-Royce a motor Engine Alliance,
a napokon zalobca vyhral verejni obchodnt sutaz tykajicu sa B777X, a to napriek
silnej konkurencii Rolls-Royce. Z tychto prikladov ako celku Zalobca vyvodzuje, ze
nemd dominantné postavenie na trhu s priadovymi motormi pre velké obchodné
lietadld.

Pokial ide $pecificky o priklad motorového vybavenia A340 500-600, Komisia
preskiimala predmetna verejnd sutaz v oddévodneni ¢. 170 napadnutého roz-
hodnutia, v ktorom uviedla, Ze... Zalobca ttito skuto¢nost nepopiera, ale uvddza, Ze...
V kazdom pripade..., toto tvrdenie nevyvracia zdver Komisie, Ze tento priklad je
zlucitelny s prejavmi dominantného postavenia GE.

Vseobecne vzaté, tieto $tyri verejné obchodné sutaze, ktoré Zalobca rozoberal na
pojednévani, nepreukazujt, Ze by Komisia vec zjavne nespravne posadila, pokial ide
o existenciu dominantného postavenia Zalobcu. Z tychto prikladov skuto¢ne vyplyva,
7e na trhu s motormi pre velké obchodné lietadld existuje hospodarska sutaz. Ako
v§ak bolo vysvetlené vyssie, iba samotnd existencia hospodarskej sutaze na trhu nie
je nezlulitelnd s myslienkou, Ze niektory zo sutazitelov disponuje takymi
prostriedkami, Ze je v znacnej miere nezdvisly od svojich konkurentov. Existencia
dominantného postavenia totiz nie je synonymom monopolu; preto skutocnost, ze
konkurenti dominantného podniku ziskaji zdkazky, sama osebe nesta¢i na
vyvritenie zdveru o dominantnom postaveni tohto podniku.

Takisto konstatovania uvedené v bodoch 244 a 245 vyssie, pokial ide o irelevantnost
niektorych tvrdeni v napadnutom rozhodnuti, nie st klacové z hladiska celkovej
$truktary analyzy dominantného postavenia zalobcu na relevantnom trhu uz pred
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koncentréciou. Nevyvracaju preto zaver Komisie o existencii tohto dominantného
postavenia pred koncentriciou.

e) Neexistencia alebo slaby konkuren¢ny a obchodny tlak

Tlak zo strany konkurentov

Pokial ide o konkurentov zalobcu na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadld, Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze trhovy podiel P & W na trhu
s prudovymi motormi pre velké obchodné lietadld nedprosne klesa (odévodnenia
¢ 174 az 195 napadnutého rozhodnutia) a Ze Rolls-Royce je sice z technického
hladiska obdvany konkurent, ale..., najmé vzhladom na to, Ze je so zalobcom malym
podnikom (oddvodnenia ¢. 196 az 223).

Zalobca zdorazhuje, Ze v rozhodnuti Engine Alliance Komisia usddila, ze P & W
a Rolls-Royce st vazni a silni konkurenti Zalobcu. Je namieste pripomentt, Ze ani
Komisia, ani a fortiori Sud prvého stupna nie s v predmetnej veci viazani zisteniami
z rozhodnutia Engine Alliance (pozri body 118 a 120 vysSie a tam citovand
judikataru).

Je potrebné uviest, Ze posidenie pomeru sil medzi jednotlivymi podnikmi, ktoré si
konkuruju na urcitom trhu, je v zdsade zloZitym ekonomickym posudenim, pri
ktorom Komisia disponuje istou mierou volnej tvahy (pozri najmid body 60 a
nasl. vy$sie a tam citovanu judikatiru).
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V predmetnej veci Komisia nepopiera existenciu urcitej hospodirskej sttaze zo
strany P & W a Rolls-Royce na trhu s prddovymi motormi pre velké obchodné
lietadld.

— O postaveni P & W

Pokial ide $pecificky o P & W, Komisia predkladd listinné dokazy a ¢iselné ddaje,
z ktorych vyplyva, Ze motormi, ktoré vyrdba tento vyrobca, st vybavené hlavne
lietadld, ktoré sa uz nevyrabaju, a ze jeho trhovy podiel klesa.

Tento pokles sa konkrétne odréza na skuto¢nosti, ze jeho trhovy podiel na zavedenej
baze pre lietadls, ktoré sa uz nevyrdbaju, je vyssi ako trhovy podiel na zavedenej baze
motorov pre lietadld, ktoré sa e$te vyrdbaju (oddvodnenie ¢. 81 napadnutého
rozhodnutia). Navy$e jeho trhovy podiel na zavedenej béze motorov pre lietadla,
ktoré sa este vyrdbaja (26,5 %), je vyssi ako trhovy podiel na objednanych motoroch,
ktory je len 16 %.

Komisia sa konkrétne odvoldva na tvrdenia prezidenta UTC, materskej spolo¢nosti
P & W, z 22. septembra 1999, ktoré jeden zamestnanec Zzalobcu uviedol v internej
néte a podla ktorych je v sicasnosti z prevadzky stahovanych viac motorov P & W
ako motorov inych vyrobcov a polovica zo 450 lietadiel ,na zemi“ (parked,
tzn. zaparkovanych) v roku 1999 bola vybavend jeho motormi (oddvodnenie ¢. 177
napadnutého rozhodnutia). Podla vyro¢nej spravy UTC z roku 2000 sa prijmy
P & W znizili o 202 miliénov USD, ¢ize o0 3 % v rokoch od 1998 do 1999, ¢o odraza
znizenie doddvok motorov na civilné a vojenské ticely a zniZenie objemu ndhradnych
dielov pre komercné zariadenia, ¢o bolo scasti kompenzované najmd nérastom
reviznej a opravarenskej obchodnej ¢innosti (odévodnenie ¢. 181). Komisia tieZ
v odovodneni ¢. 183 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze...
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Komisia pokracuje tym, Ze v oddvodneniach ¢. 185 aZz 187 napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze sa zd3, ze... Komisia z toho vyvodzuje, Ze nezavislé aktivity P & W sa
v buddcnosti zameraji na iné trhy s motormi nez na trh s prddovymi motormi pre
velké obchodné lietadla.

Zalobca priamo nespochybiiuje skutkové tvrdenia, ktoré v tejto svislosti uvddza
Komisia, ale tvrdi, Ze P & W aj nadalej investuje, aby zdokonalil svoje motory, a Ze sa
spolu so zalobcom podielal na Engine Alliance, aby vyvinuli tiplne novy motor,
ktorym by mohli byt vybavené A380 a B747-400. Zdéraznuje tiez, ze predaj motora
P & W pre A318 predstihuje predaj alternativneho motora CEMI pre ti ista
platformu. Je namieste sa domnievat, Ze tieto skuto¢nosti, aj ked skuto¢ne poukazujt
na to, ze P & W je aj nadalej aktivny na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld, nevyvracaju tézu Komisie.

Iste, ako uvédza Zalobca odkazom na citiciu v oddévodneni ¢. 192 napadnutého
rozhodnutia..., na niektorych trhoch existuje medzi nim a P & W hospodérska stutaz,
ktord moze byt niekedy dost intenzivna. Vyvoj a Groven trhového podielu P & W
vsak vyrazne poukazuji na to, ze tdto hospoddrska sitaz je len obmedzena,
a skuto¢nost uvedend vyssie, Ze zalobca tak ¢i tak ziskal dant zdkazku, najma vdaka
intervencii GECAS a aj napriek dvahdm sdvisiacim so $tandardizdciou, ma vacsi
vyznam ako to, Ze zdkazka bola spochybnend. Ako uviedol autor elektronickej posty
citovanej v odovodneni ¢. 192 napadnutého rozhodnutia, ,...“ a tento priklad
konkrétne ilustruje moznost koexistencie urcitej hospoddrskej sutaze a prevahy
niektorého zo sutazitelov.

Vo svetle véetkych uvedenych skuto¢nosti mohla Komisia najmd na zdklade
¢iselnych ddajov a listinnych dékazov, ktoré vyslovne uvddza v napadnutom
rozhodnuti, v odovodneni ¢. 194 legitimne dospiet k zaveru, Ze P & W uz nie je
relevantnym priamym a nezdvislym konkurentom GE na velkej casti trhu
s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld.
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— O postaveni Rolls-Royce

%2 Pokial ide o Rolls-Royce, Komisia v napadnutom rozhodnut{ vysvetluje, ze jeho
konkuren¢né postavenie vo¢i zalobcovi je ovplyvnené... (odévodnenia ¢. 196 a nasl.).

%3 Komisia sa najmi odvoldva na elektronickt postu zasland prezidentom GECAS,
v ktorej uvddza... (odoévodnenia ¢. 200 a 204 napadnutého rozhodnutia).

x4 Komisia tieZ odkazuje na isty interny dokument... (odévodnenie ¢. 205).

%5 Podla Komisie... bol Rolls-Royce nuteny vyuzit externé financovanie pre vyvoj
novych motorov, a to prostrednictvom programov rozdelenia rizika a zisku
(»,RRSP“). V tejto suvislosti sa odvolava na komentdre finan¢nych analytikov zo
Schroder Salomon Smith Barney, z ktorych vyplyva, ze tieto programy nadobudli pre
Rolls-Royce velky vyznam. Podla analyzy Deutsche Bank je znepokojujtce, Ze rast
¢istého zisku bez urokov pred zdanenim u Rolls-Royce pochddza do vysky priblizne
60 % z programov RRSP, ktorych predvidatelnost je obmedzend, a zdéraziuje, Ze
oc¢akévand zmena prisunu kapitélu z tychto programov vyvold rastici tlak na Cinnost
Rolls-Royce z dlhodobého hladiska, pretoZe vstupy by sa mali po roku 2001 zniZit
(odévodnenia ¢. 201 az 203 napadnutého rozhodnutia).

%6 Komisia vysvetluje, Ze... (odévodnenia ¢. 211 az 214).
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Napokon Komisia v tomto kontexte uvadza, Ze zalobca je ,stilym doddvatelom”
velkého poctu leteckych spolo¢nosti v tom zmysle, Ze jeho motory predstavuji 60 %
zavedenej bizy motorov pre lietadld, ktoré sa este vyrabaji (odovodnenia ¢. 215 az
217 napadnutého rozhodnutia). V odovodneni ¢. 218 tohto rozhodnutia cituje
tvrdenie samotného Rolls-Royce, z ktorého vyplyva, Ze...

Zalobca tvrdi, Ze Rolls-Royce je z technického hladiska velmi silny konkurent,
a upozornuje, ze v rozhodnuti Engine Alliance Komisia dospela k nézoru, Ze ,jeho
trhovy podiel sa bude zvéc¢Sovat a Ze md primerané kapacity na to, aby vyvijal nové
motory a odvodené verzie existujicich motorov“, Zalobca sa konkrétne domnieva,
Ze je absurdné odvolavat sa na skutoc¢nost, Ze..., kedZe tito okolnost je v skuto¢nosti
odrazom znac¢ného obchodného tspechu tohto podniku.

Vo svetle zisteni napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaji Rolls-Royce, ako aj
hladisk, na ktoré v tejto stvislosti upozornil Zalobca, je potrebné sa domnievat, Ze
vyroba motorov pre velké obchodné lietadld je v podniku Rolls-Royce z obchodného
hladiska v dobrom stave a nenardza na bezprostredné tazkosti v obchodnom alebo
finanénom smere. Okrem toho je pravda, ze skuto¢nost... je v zdsade znakom
obchodného dspechu a zarukou financnej stability.

Komisia v8ak v napadnutom rozhodnuti nepoprela obchodny tspech Rolls-Royce.
Najmé sa nedomnievala, Ze skutoc¢nost... je faktorom obchodnej slabosti, ako tvrdi
zalobca. Zdéraznila vSak, Ze napriek svojim kvalitdm tito spoloc¢nost..., a nemozno
ju preto vo vseobecnosti povazovat za adekvatnu protivdhu na trhu s velkymi
obchodnymi lietadlami, ktora by Zalobcovi branila spravat sa do zna¢nej miery
nezdvisle.
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Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze... (odévodnenia ¢. 211 az
213 napadnutého rozhodnutia). Zalobca vo svojich pisomnostiach nespochybnil
vecnu presnost dokazov, na ktorych spociva tdto analyza, a obmedzil sa na to, Ze
zdoraznil... Je v8ak namieste sa domnievat, Ze toto oddvodnenie podporuje
$pecificky zéver Komisie obsiahnuty v odévodneni ¢. 214 napadnutého rozhodnutia,
Ze...

Pokial ide o finan¢nu situdciu Rolls-Royce, z odoévodnenia Komisie spomenutého
v bodoch 263 az 265 vyssie vyplyva, Ze... a ze sposob, akym financoval svoje posledné
projekty, t. j. prostrednictvom vyuzitia RRSP, bude mat negativny vplyv na jeho
prijmy v nasledujicich rokoch. Na podporu tejto casti svojho odovodnenia sa
Komisia odvolala na tvrdenia nezavislych finan¢nych analytikov, ktoré sa $pecificky
tykali dosledkov, ktoré pre Rolls-Royce vyplyvaju zo skuto¢nosti, ze svoje projekty
financoval takymto sposobom. Naproti tomu zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, Ze
obchodnd situdcia Rolls-Royce je vo vieobecnosti zdrava, a nevysvetluje, v ¢om je
analyza Komisie tykajtica sa... Rolls-Royce mylnd.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Komisia neposudila vec zjavne nespravne, ked
v oddvodneni ¢. 196 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze ,,hoci je spolo¢nost [Rolls-
Royce] po technickej stranke velmi silnym doddvatelom, nemozno ju pokladat za
doveryhodného uchiadzaca o vsetky zdkazky na véetky motory a najmé na vyhradné
dodavky pradovych motorov*.

Tlak zo strany nakupcov

Komisia napokon v napadnutom rozhodnuti uviedla dbvody, preco neexistuje
vyrovnavacia kipna sila zo strany Boeingu a Airbusu, ¢o st jedini dvaja vyrobcovia
velkych obchodnych lietadiel, ani zo strany leteckych spolo¢nosti (odévodnenia
& 224 az 228).
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Komisia v podstate uvidza, Ze pocetné letecké spoloCnosti st zdvislé od Zalobcu,
pretoze ten méd v ramci ich leteckého parku postavenie staleho doddvatela. Okrem
toho uvadza, ze dopyt vychddzajuci od leteckych spolo¢nosti, ktoré st kone¢nymi
uzivatelmi motorov, je fragmentovany, pretoZe Ziadna spolo¢nost sama nezastupuje
viac ako 5 % ndkupov (od6vodnenie ¢. 226); toto tvrdenie zalobca nevyvracia.

Pokial ide o vyrobcov lietadiel, Komisia zdoraznuje, ze zalobca md na nich velky
vplyv prostrednictvom ich zékaznikov, kedZe mé podiel na zavedenej bdze ich
leteckych parkov. V tomto kontexte pripomina, ze GECAS moze v leteckych
spolo¢nosti ,zasievat“ dopyt po lietadléch vybavenych motormi Zalobcu a Zze GE
Capital a GECAS dokonca mohli priamo ovplyvnit ich volbu motora (odévodnenie
¢, 228).

Zalobca v tejto stvislosti uvddza dve kritiky. Po prvé uvadza, Ze v rozhodnuti Allied
Signal/Honeywell Komisia konstatovala, Zze Boeing a Airbus su silni ndkupcovia,
a v tomto rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti EADS zase tvrdila, ze letecké spolo¢nosti
maja ako nakupcovia velkd silu. V tomto ohlade staci uviest, ako to urobila Komisia,
ze sila ndkupcov zistend v danych rozhodnutiach existovala vo vztahu k inym
spolo¢nostiam ako k Zalobcovi a tykala sa inych vyrobkov. Vzhladom na to, Ze
Komisia sa v tejto stvislosti opiera o vyhody, ktoré st vlastné zalobcovi, a o jeho
$pecifické postavenie na trhu s pradovymi motormi, tito argumentdcia nemd
v predmetnej veci vyznam.

Po druhé zalobca uvddza, Ze ani Boeing, ani Airbus nenamietali proti koncentricii.
Lenze absencia takého namietania nie je relevantnd, pokial ide o otdzku, ¢i mal
zalobca dominantné postavenie pred koncentrdciou. Tdto absenciu namietania by
bolo mozné vysvetlit viacerymi dovodmi, a najmé hypotézou, ktort uviedla Komisia
na pojedndvani, Ze Boeing a Airbus nemaji vyslovny zdujem na zniZzeni cien
motorov, pokial st obaja rovnako ovplyvneni relativne vysokou uroviiou cien.
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Navyse priznanie prili§ velkého vyznamu absencii takéhoto namietania by sa mohlo
rovnat ndzoru, ze zdkaznici podniku moézu istou formou stkromnej kontroly
koncentracii rozhodovat o tom, ¢i ma ich dodavatel dominantné postavenie na
relevantnom trhu.

Preto je potrebné zamietnut tvrdenia, ktoré Zalobca predkladé v tejto suvislosti. Za
tychto okolnosti a vo svetle jednotlivych vyssie uvedenych tvah o silovom postaveni
Zalobcu na trhu s prddovymi motormi pre velké obchodné lietadld sa Komisia
nedopustila skutkového omylu ani vec nepostdila zjavne nespravne, ked dospela
k zdveru, ze Boeing, Airbus a letecké spolo¢nosti nevykondvaji na Zalobcu taky
obchodny tlak, aby by to mohlo vyvritit jej zdver o existencii dominantného
postavenia zalobcu.

f) Zaver o dominantnom postaveni

Vo svetle vietkych uvedenych skuto¢nosti mohla Komisia bez toho, aby vec zjavne
nesprévne posudila, v odévodneni ¢. 229 napadnutého rozhodnutia dospiet k zdveru,
ze GE mal uz pred koncentriciou dominantné postavenie na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadla.

C — O vertikdlnom prekryvani

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze v stvislosti s ¢astou napadnutého rozhodnutia tykajicou sa
horizontélneho prekryvania vzniknutého zdruzenim, ktoré by vyplynulo so spojenia
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Startérov pradovych motorov Honeywell a pradovych motorov GE, Komisia
opomenula skutoc¢nost, ze Honeywell dodéva svoje startéry vyrobcom motorov,
ktori si konkurentmi GE. Komisia neposkytla Ziaden dokaz o tom, Ze by
koncentrécia spésobila vylucenie konkurentov subjektu vysledku koncentrécie,
a to najmé vzhladom na skutoc¢nost, Ze $tartér predstavuje len 0,2 % ceny motora.

Zalobca dalej uvéddza vo svojom vyjadreni k pripomienkam Rolls-Royce a Rockwell,
ako aj na pojednévani, Ze Komisia mala v stlade s rozsudkom Tetra Laval/Komisia,
uz citovanym v bode 58 vyssie, zohladnit povinnosti, ktorymi je subjekt — vysledok
koncentrécie viazany v zmysle ¢lanku 82 ES.

V suvislosti so zdvizkami tykajicimi sa $tartérov, GE navrhla, Ze prevedie ¢innosti
Honeywell tykajice sa vyroby startérov leteckych motorov. Néamietky podané
v napadnutom rozhodnuti proti tomuto zdvizku s tiplne neddvodné.

Komisia podporovand Rolls-Royce pripomina, Ze Honeywell je vzhladom na situdciu
na trhu jedinym nezdvislym a doveryhodnym doddvatelom s$tartérov pre velké
obchodné lietadld a jeho v¢lenenie do dominantného podniku dodévatela pradovych
motorov by umoznilo subjektu — vysledku koncentracie, aby sa spraval nezavisle, ¢o
predtym nebolo mozné. Komisia upozornuje tiez na to, ze namietky Zalobcu
tykajuce sa odmietnutia zdvizkov vztahujicich sa na tento trh sa obmedzuju len na
obyCajné tvrdenia.

Rolls-Royce najmd zdoraziiuje, Ze S$tartéry predstavuju nevyhnutni sudciastku
kazdého prudového motora a Ze subjekt — vysledok koncentricie by mohol
v nadvdznosti na tuto koncentriciu ziskat tito suciastku za vyhodnejsich
podmienok. Pre Rolls-Royce by bolo finan¢ne a technicky néro¢né zvolit si iného
dodévatela ako Honeywell.
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2. Postidenie Stidom prvého stupiia

V odo6vodneniach ¢. 331 az 340 napadnutého rozhodnutia Komisia opisala
postavenie Honeywell na roznych trhoch urcitého mnozstva prislusenstva
a riadiacich systémov priadovych motorov. Osobitne zdéraznila, Ze podiel Honeywell
na trhu s jednym z tychto vyrobkov, na trhu so $tartérmi motorov, predstavoval
v zmysle objemu vyroby [50 az 60] %, pricom Hamilton Sundstrand, sesterska
spolo¢nost P & W, je druhym najvéc¢éim vyrobcom s trhovym podielom [40 az 50] %
(odovodnenia ¢. 337 a 338 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné tieZ pripomentit, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nedomnie-
vala, Zze dosledkom tejto koncentricie by bolo vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia Honeywell na tomto trhu.

Komisia sa prave naopak v od6vodneni ¢ 419 napadnutého rozhodnutia
domnievala, Ze ,nezdvisle od dosledkov spojenych pontk vyrobkov planovana
koncentrécia posilni dominantné postavenie GE na trhu s pridovymi motormi [pre
velké obchodné lietadld] z dovodu vertikilneho vylticenia konkurenénych vyrobcov
motorov vyplyvajuceho z vertikdlneho vztahu medzi GE v postaveni vyrobcu
motorov a Honeywell v postaveni [doddvatela] $tartérov pre GE a jeho konku-
rentov”. Podla Komisie: ,Podnik, ktory by bol vysledkom zamyslanej koncentrécie,
by bol po jej uskutocneni motivovany omeskat alebo narusit dodavanie $tartérov
Honeywell konkurenénym vyrobcom motorov, ¢o by poskodilo zisobovanie,
distribaciu, ndvratnost a konkurencieschopnost vyrobcov motorov, ktori sd
konkurentmi GE. Subjekt — vysledok koncentricie by mohol zvysit ceny Startérov
alebo ich nahradnych dielov, ¢im by zvysil ndklady konkuren¢nych vyrobcov
motorov a este viac znizil ich sposobilost sutazit s uvedenym subjektom.”
(Odovodnenie ¢. 420 napadnutého rozhodnutia)
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Komisia ndsledne zamietla rozne tvrdenia predloZené Zalobcom v snahe vyvritit jej
analyzu. Zdéraznuje najmi to, ze Hamilton Sundstrand vyraba $tartéry vylucne pre
motory P & W, a tvrdi, Ze nemd obchodny zdujem predavat svoje $tartéry ostatnym
vyrobcom motorov, a to ani za predpokladu, Ze by doslo k zvy$eniu cien
(oddvodnenia ¢. 338 a 421). V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze Hamilton
Sundstrand nemozno povazovat za konkurenta Honeywell (oddvodnenie ¢. 338).
Komisia dospela k zisteniu, Ze neexistuje Ziaden dal$i konkurent, ktory by bol
schopny vytvérat na trhu ac¢inny konkurencny tlak na podnik Honeywell a Ze
prekdZzky na vstupe st natolko vyznamné, ze moznost vstupu nového subjektu na trh
tiez nie je skuto¢nym obmedzenim (odovodnenia ¢. 422 a 423).

Komisia navy$e skuma tvrdenie predlozené v §tddiu spravneho konania, podla
ktorého zmluvy uzavreté Honeywell predchadzaju riziku, Ze by Honeywell odmietol
dodévat $tartéry uritym zakaznikom, teda ze by ako dodavatel tretich os6b odisiel
z trhu. Komisia odmieta d¢innost tohto obmedzenia, pricom zdoéraziiuje, ze bez
ohladu na tieto zmluvné ustanovenia by odmietnutie predaja zo strany Honeywell
sposobilo vyrobcom motorov, ktori st konkurentmi GE, vyznamné narusenie
a ndklady o to viac, Ze ,tieto prisne zmluvné kontroly obmedzujlice moznost jednej
alebo druhej zmluvnej strany vylacit konkurentov bez naozajstnych dévodov st
charakteristické pre najnovsie motory, kym tie najstar$ie neobsahuji takéto
ustanovenia“ (od6évodnenie ¢. 424).

Komisia odmieta taktieZ tvrdenie, podla ktorého doteraz nedo$lo k vyluceniu
konkurentov z trhu napriek velkosti trhového podielu Honeywell v stuvislosti so
Startérmi vzduchovych turbin, pricom v tomto ohlade zistila, Ze tieto malé motory st
predmetom zmliv o exkluzivite, takZe motivdcia vylacit konkurentov z tohto trhu je
trochu slabsia, ako by bola motivacia, ktortt by mal subjekt — vysledok koncentrécie
v suvislosti s platformami velkych obchodnych lietadiel, pre ktoré moze byt
certifikovanych viacero priddovych motorov (odovodnenie ¢. 425 napadnutého
rozhodnutia). Nakoniec v suvislosti s tvrdenim, podla ktorého $tartéry moézu byt
priamo doddvané vyrobcom lietadiel, pricom akékolvek odmietnutie dodavok
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vyrobcom motorov by bolo mozZno obist prostrednictvom objednania Startérov
priamo vyrobcami lietadiel, Komisia zdoraziuje, ze vécsina $tartérov pradovych
motorov sa preddva doddvatelom motorov, aby uz boli stcastou dokoncenych
motorov doddvanych vyrobcovi lietadiel (od6vodnenie ¢. 426 napadnutého roz-
hodnutia),

Je potrebné konstatovat, ze Zalobca pred Stidom prvého stupnia nenamietal, Ze
Komisia z dévodov vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti a prevzatych do
predchddzajtcich bodov zamietla tvrdenia predloZené v §tddiu spravneho konania.
Na dcely tohto konania je preto potrebné tieto dovody povaZovat za v zdsade
oddvodnujice toto zamietnutie. Na druhej strane v$ak Sadu prvého stupna
prindlezi, aby skiimal tvrdenia Zalobcu zhrnuté v bodoch 281 az 283 vyssie.

Tvrdenie Komisie o posilneni uZ existujiceho dominantného postavenia zalobcu na
trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld sa zakladd najmd na
skuto¢nosti, ze v nadviznosti na koncentriciu by bol subjekt — vysledok
koncentricie motivovany ,omeskat alebo narus$it dodévanie $tartérov Honeywell
konkuren¢nym vyrobcom motorov* a bol by sposobily zvysit ich cenu. Komisia
taktiez v rdmci zamietnutia tvrdeni tykajicich sa zmluvnych obmedzeni, ktoré
brania odmietnutiu predaja zo strany Honeywell, zdéraznila, Ze takéto odmietnutie
by v praxi spdsobilo vyrobcom motorov, ktori sd konkurentmi GE, vyznamné
poruchy a naklady.

Je nesporné, ze prislusenstvo a riadiace systémy prddovych motorov Honeywell,
ktoré zahrnuju ich $tartéry, sa pouzivaji v zna¢nom pocte motorov ich konkurentov,
najmd v motoroch Rolls-Royce. Vzhladom na obchodna politiku hlavného
konkurenta Honeywell (Hamilton Sundstrand), ktort Zzalobca nespochybnil
a ktord spociva v tom, ze na trhu nebude obchodovat so $tartérmi, Rolls-Royce
teda zdvisi od Honeywell a trhovy podiel Honeywell s velkostou [50 aZ 60] %
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primeranym spdsobom neodraza rozsah obchodného vplyvu, ktory ma Honeywell
na Rolls-Royce. Komisia tiez v odévodneni ¢. 425 zdoéraznila, Ze skutocnost, Ze
medzi motormi pre velké obchodné lietadld Casto existuje mozZnost vyberu na
rozdiel od lietadiel pohénanych vzduchovymi turbinami, st vyrobcovia motorov
osobitne motivovani, aby okamzite vylucovali svojich konkurentov, ¢o v inom
kontexte neexistuje.

Ucinky koncentrécie, ktoré st predmetom tejto casti rozsudku, nie su konglome-
ritnymi uc¢inkami, pretoze vyplyvaju z priameho vertikilneho vztahu medzi
dodédvatelom a zdkaznikom. V kaZzdom pripade z vyssie uvedeného opisu a najméi
z bodu 293 vyssie vyplyva, Ze tvrdenie Komisie tykajuce sa protisutaznych tcinkov
koncentricie z doévodu existencie tohto vztahu zdvisi od budiceho spravania
subjektu — vysledku koncentrdcie, bez ktorého by tento aspekt koncentracie nemal
Ziaden negativny ucinok. Komisii preto prindlezi, aby predlozZila presvedc¢ivé dokazy
o pravdepodobnosti takéhoto sprévania (pozri analogicky rozsudok Tetra Laval/
Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, a body 65 a nasl. vyssie).

V urcitych pripadoch by takymito dokazmi mohli byt ekonomické studie
stanovujlice pravdepodobny vyvoj situdicie na trhu, poukazujice na existenciu
motivécie subjektu — vysledku koncentricie spravat sa urc¢itym spésobom. Ako viak
zdoraznuje zalobca, Komisia v prejednavanej veci takého dékazy nepredlozila.

V kazdom pripade je vsak potrebné pripomentt, Ze kedze v prave SpoloCenstva
prevazuje zdsada volného hodnotenia dokazov (pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré
predniesol sudca B. Vesterdorf vykondvajici funkciu generdlneho advokita
k rozsudku Sadu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia,
T-1/89, Zb. s. I11-867, 869 a 954 a tam citovanu judikatdru), neexistencia dokazov
tohto druhu nie je sama osebe rozhodujica. Najmd v situdcii, ked je zjavné, ze
obchodny zdujem podniku podstatnym sposobom vedie k previzeniu urcitého
spravania, akym je vyuzitie moznosti naru$it ¢innost konkurenta, Komisia sa
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nedoptsta zjavne nespravneho prévneho posudenia, ak sa domnieva, Ze je
pravdepodobné, Ze by sa subjekt — vysledok koncentracie spraval predpokladanym
sposobom. V takom pripade mozu samotné hospodarske a obchodné okolnosti
prejedndvanej veci predstavovat presvedc¢ivé dokazy pozadované judikatdrou.

Komisia v prejednédvanej veci zistila po prvé existenciu velmi ststredenej ponuky na
trhu so $tartérmi, na zdklade ktorej sa Zalobca a jeho konkurenti, najmé Rolls-Royce,
stdvaji v znacnom rozsahu zdvislymi od Honeywell, a po druhé, Zze doslo
k vytvoreniu vertikdlne integrovanej obchodnej struktary vyplyvajicej
z koncentrdcie, ktord spdja c¢innost vyroby nevyhnutnej sdciastky (Startéra)
s ¢innostou vyroby kone¢ného vyrobku patriaceho na odberatelsky trh, pricom
v suvislosti s vyrobou kone¢ného vyrobku uz doslo k vytvoreniu dominantného
postavenia na tomto odberatelskom trhu. Vzhladom na uvedené trhové podmienky
sa Komisia domnievala, Ze obchodny zdujem subjektu — vysledku koncentricie by
ho viedol, odhliadnuc v tomto $tddiu od pripadnych pravnych obmedzeni, ktoré by
mohli mat v tomto ohlade uréity vplyv, aby ako neopomenutelny dodévatel velmi
mélo ndkladnej, ale nevyhnutnej suciastky pre fungovanie pridového motora,
v urcitych pripadoch pouzil svoju moc s cielom narusit vyrobu pradovych motorov
u svojich konkurentov.

Analyza Komisie je v tomto ohlade presved¢ivd, a to aj napriek neexistencii
ekonomickych $tadii, pretoZe sa jasne zd4, ze predpokladané sprdvanie subjektu —
vysledku koncentrécie, ktoré by mu umoznovalo podstatnym sposobom skodit
zdujmom svojich konkurentov, by boli v jeho obchodnom zdujme. Pre ucastnikov
konania je totiz nesporné, Zze cena $tartéra predstavuje len minimadlny podiel z ceny
motora, a to 0,2 % v zmysle pripomienok Zalobcu k vyjadreniam vedlajsich
ucastnikov. V dosledku toho zisky, ktoré by subjekt — vysledok koncentracie mohol
dosiahnut predajom tohto vyrobku Rolls-Royce a P & W, st minimélne v porovnani
so ziskami, ktoré by mohol dosiahnut zvy$enim svojho trhového podielu na trhu
s motormi pre velké obchodné lietadld na tkor Rolls-Royce a P & W.
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Komisia v tomto ohlade osobitne zdéraznila v napadnutom rozhodnuti v ramci
svojej analyzy moznosti, Ze Hamilton Sundstrand by zacal predévat svoje $tartéry na
volnom trhu, Ze ,zisky oc¢akdvané na dodévatelskom trhu pochddzajuce z predaja
Startérov [Rolls-Royce] by nemohli vyrovnat stratu ziskov, ktort by P & W pripadne
utrpel na odberatelskom trhu motorov* (oddévodnenie ¢. 338 napadnutého
rozhodnutia; pozri tieZ odovodnenie ¢. 421). Tato obchodnd logika posiliuje taktiez
jej tvrdenie o existencii motivacie subjektu — vysledku koncentrdcie obmedzovat
alebo narusat dodavky $tartérov pradovych motorov velkych obchodnych lietadiel
jeho konkurentom.

Vstivislosti s moZznostou, Ze by pravne obmedzenia zmluvnej povahy mohli zamedzit
spravaniu predpokladanému Komisiou, je potrebné najskor zdoraznit, ze z dovodov
vyjadrenych v bodoch 290 az 292 vyssie, najmd z dévodu ich nenamietania pred
Stdom prvého stupna, ktoré bolo zdoraznené v poslednom z tychto bodov, sa
v tomto konani nepreukdzalo, ze by zmluvné ustanovenia tykajice sa zdkazu
pripadného odmietnutia predaja mohli zamedzit Komisiou predpokladanému
$kodlivému spravaniu subjektu — vysledku koncentracie voci jeho konkurentom.

V kazdom pripade sa zalobca odvoldva taktiez na tvrdenie zaloZené na zisteniach
Sadu prvého stupna v jeho rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovanom v bode 58
vyssie, vyhldseného po podani Zaloby v predmetnej veci, podla ktorého mala Komisia
zohladnit povinnosti uloZené subjektu — vysledku koncentrdcie, na zéklade ¢ldnku
82 ES (body 156 az 160 uvedeného rozsudku). Podla neho za predpokladu, Zze by
analyza obchodnej a sttaZnej situdcie na tychto trhoch bola sprévna, Komisiou
predpokladané spravanie subjektu — vysledku koncentrdcie spodivajice
v tmyselnom narusovani vyroby pradovych motorov jeho konkurentov, by zjavne
predstavovalo zneuzitie Komisiou zisteného uz existujiceho dominantného
postavenia na trhu pradovych motorov pre velké obchodné lietadld. KedZe Komisia
neskumala odradzujici ucinok, ktory by mohol vyplyvat z pripadného uplatnenia
¢lanku 82 ES, jej analyza existencie motivicie subjektu — vysledku koncentrécie
spravat sa predpokladanym spésobom je nespravna.
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V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
Komisia/Tetra Laval, uz citovanom v bode 60 vyssie (body 74 az 78), v konani
o odvolani rozhodol, Ze Std prvého stupnia po prévnej stranke spravne usudil vo
svojom rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie, Ze
pravdepodobnost prijatia urcitého budiceho sprivania sa musi preskimat Gplne,
teda po zohladneni jednak motivécie pre takéto spravanie, jednak faktorov, ktoré by
mohli zmensit, respektive vylucit takuto motivéciu, vratane pripadnej nezdkonnej
povahy tychto spravani. V kazdom pripade Sidny dvor najmi rozhodol, Ze by bolo
v rozpore s preventivnym cielom nariadenia ¢. 4064/89, ak by sa od Komisie
vyzadovalo, aby v stvislosti s kazdym projektom koncentracie skimala, v akom
rozsahu by sa znizila, respektive vylucila motivicia pre protistutazné spravanie
z dévodu nezdkonnosti predmetného sprévania, pravdepodobnosti jeho zistenia
a stihania prislu$énymi orgdnmi (pozri body 72 a nasl. vyssie).

Komisia totiz musi v zdsade zohladnit pripadni nezdkonnu a z tohto dévodu aj
sankcionovatelnit povahu spravania ako faktor, ktory by mohol zniZit, respektive
vyltcit motivéciu, aby sa urdity podnik sprdval uréitym spoésobom (bod 74 vyssie).
Na druhej strane v$ak nie je povinnd preukdzat, Zze v buddcnosti predpokladané
spravanie v skuto¢nosti bude alebo nebude porusenim ¢lanku 82 ES, ani to, ze
v danom pripade bude mozné toto porudenie zistit a sankcionovat, a méze sa teda
v tomto ohlade obmedzit na sihrnnd analyzu zalozend na skuto¢nostiach, ktoré st
jej zndme.

Komisia v prejedndvanej veci predvidala budice spravanie na trhu so $tartérmi,
ktorého cielom, a ak by bolo toto sprévanie ¢inné, tak aj dosledkom, by bolo
posilnenie dominantného postavenia na trhu s priddovymi motormi pre velké
obchodné lietadld, najmi oslabenim postavenia konkurentov subjektu — vysledku
koncentracie na tomto trhu. Dotknuté spravanie, teda prerusenie dodévok $tartérov
konkurentom, odmietnutie predaja tejto suciastky a zvysenie cien by malo t¢inok na
trh s priadovymi motormi pre velké obchodné lietadla len vtedy, ak by podstatnym
sposobom skodilo vyrobe pradovych motorov konkurentmi subjektu — vysledku
koncentrécie.
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36V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze ak aj dominantné postavenie nemoze
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podnik zbavovat prava chrénit svo;e vlastné obchodné Zau]my, z ustdlenej judikatary
vyplyva, Ze takéto spravanie ma povahu zneuzitia vtedy, ak ma za ciel najmé posilnit
toto dominantné postavanie a nédsledne ho zneuzivat (rozsudok United Brands/
Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, bod 189; rozsudok Sude prvého stupna
z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. II-389,
body 117 a nasl; pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktébra 1996,
Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93,
7b. s. [1-1201, bod 149). Odmietnutie predat dolezitd saciastku svojim konkurentom
zo strany podniku v dominantnom postaveni je samo osebe zneuzitim tohto
postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223,
bod 25).

V stvislosti s moznostou zvySenia ceny Startérov subjektom — vysledkom
koncentricie je potrebné zdoraznit, Ze na to, aby malo vecny vplyv na
konkurencieschopnost Rolls-Royce na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld, muselo by ist o natolko vyznamné zvysenie, Ze by zjavne bolo
zneuzivajicim spravanim. Pripadné zvy$enie ceny §tartérov o 50 %, ktoré by nemalo
zjavné obchodné oddvodnenie, by predstavovalo zvysenie ceny pridového motora
len 0 0,1 %, a preto by prakticky nemalo Ziaden vplyv na trh s pradovymi motormi.
Okrem toho za predpokladu, Ze by uplatnenie takého zvysenia ceny §tartérov nebolo
diskrimina¢nej povahy, mohlo by rozhnevat urcitych zdkaznikov subjektu —
vysledku koncentricie a ndsledne mat na tento subjekt nepriaznivé obchodné
ucinky. Takéto zvysenie by mohlo ovplyvnit vztahy s leteckymi spolo¢nostami, ktoré
st zdkaznikmi vyrobcov §tartérov, a to jednak nepriamo ako ndkupcovia lietadiel,
jednak priamo na trhoch popredajného servisu, pricom by zdrovenn mohli byt
zékaznikmi subjektu — vysledku koncentricie, a to v stvislosti s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami. Naopak v pripade, ze by uplatnenie takéhoto zvy$enia
ceny $tartérov bolo diskriminacnej povahy vo vztahu ku konkurentom subjektu —
vysledku koncentrécie, ciel tohto zvys$enia spocivajici vo vylaceni z trhu, a teda jeho
zneuzivajica povaha, by boli zjavné.
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Rovnako tiez pripadné narusenia doddvok zo strany subjektu — vysledku
koncentrécie by nahnevali jeho zékaznikov, za predpokladu, Zze by k nim vo
vseobecnosti dochddzalo a boli by zjavne zneuzivajicej povahy, ak by boli
uskutoc¢riované diskrimina¢nym spésobom, a to najmé vo vztahu k Rolls-Royce.

Z prechddzajucich Gvahy vyplyva, Ze Komisiou predpokladané spravanie by v tomto
pripade mohlo predstavovat zneuZitie dominantného postavenia. Cim presvedci-
vejsie je v tejto veci tvrdenie Komisie o ucinnosti dotknutého spravania, tym
zjavnejsia je existencia obchodnej motivicie sprévat sa tymto sposobom a tym vicsia
je moznost, Ze toto spravanie bude oznacené za protisatazné. Prave najextrémnejSie
formy sprdvania predpokladaného Komisiou by totiz boli jednak najacinnejsie pri
dosahovani ciela skodit ¢innostiam konkurentov a najskér by mohli predstavovat
viditelné a zjavné zneuZitie dominantného postavenia subjektom — vysledkom
koncentrécie, v dosledku ¢oho by ich bolo mozné zakazat.

Okolnost, Ze by doslo k zneuzitiu na danom trhu (v prejedndvanej veci na trhu so
Startérmi), v tomto ohlade neznemoznuje domnievat sa, Ze relevantnym trhom na
ucely posudenia existencie dominantného postavenia by bol stvisiaci odberatelsky
trh (v prejedndvanej veci trh s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld),
kedZe Komisiou predpokladané sprdvanie na prvom trhu by osobitne smerovalo
k zachovaniu alebo posilneniu dominantného postavenia podniku na druhom trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok AKZO/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, body
40 az 45, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 2003, British Airways/
Komisia, T-219/99, Zb. s. I1-5917, body 270 az 300).

Vzhladom na zistenie, Ze dominantné postavenie zalobcu na trhu s motormi pre
velké obchodné lietadld existovalo uz pred koncentraciou (pozri bod 280 vyssie),
mala Komisia nutne k dispozicii véetky stcasti analyzy nevyhnutnej na to, aby
v prejedndvanej veci posudila, a to bez toho, aby v tomto ohlade viedla podrobné
vySetrovanie, v akom rozsahu by sprévanie, ktoré sama predpokladala na trhu so
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tartérmi, mohlo predstavovat porugenie ¢lanku 82 ES a mohlo byt ako také
zakdzané. Preto sa tym, Ze nezohladnila odstragujici uc¢inok, ktory by tato okolnost
mohla mat na subjekt — vysledok koncentrécie dopustila nespravneho pravneho
posudenia.

Okrem toho sa zd4, Ze zohladnenie takéhoto odstradujiiceho ucinku by skutocne
mohlo mat vplyv na postidenie pravdepodobnosti predmetného spravania. Za tychto
okolnosti Sidu prvého stupna neprindlezi, aby postdenie Komisie nahradzal svojim
vlastnym postdenim, snaZiac sa stanovit, ¢o by Komisia robila, ak by zohladnila
uvedeny odstragujuci uc¢inok ¢lanku 82 ES. V analyze tejto Casti prejednavanej veci
vzhladom na to, Ze neobsahovala zohladnenie relevantnej skutocnosti, akou bol
odstrasujtci u¢inok ¢lanku 82 ES, teda nutne doslo k zjavne nespravnemu pravnemu
postdeniu.

3. Zdver

Je potrebné dojst k zaveru, ze ¢ast napadnutého rozhodnutia tykajica sa posilnenia
uz existujuceho dominantného postavenia Zalobcu na trhu s priadovymi motormi
pre velké obchodné lietadld, vyplyvajuceho z vertikdlneho prekryvania medzi
¢innostou spocivajicou vo vyrobe motorov a ¢innostou Honeywell spocivajicou vo
vyrobe $tartérov pre tieto motory, sa po prdvnej stranke dostato¢ne nepotvrdila.

Z tohto dovodu nie je potrebné v ramci tohto konania skimat, ¢i zamietnutie
zdvizku tykajiceho sa Startérov, ktory bol navrhnuty tcastnikmi konania
oznamujtcimi koncentriciu, prostrednictvom Komisie bolo platné.
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D — O konglomerdtnych ucinkoch

1. O financnej sile a vertikdlnej integrdcii

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

V suvislosti s Castou napadnutého rozhodnutia tykajicou sa financnej sily
a vertikdlnej integracie vyplyvajicej z vplyvu GE Capital, finan¢nej spolo¢nosti
GE, GECAS a GE Capital Corporate Aviation Group (GECCAG), leteckych
lizingovych spolo¢nosti GE, zalobca tvrdi, Ze Komisia nedokazuje vytvorenie alebo
posilnenie dominantného postavenia z dévodu pdsobenia tychto spolo¢nosti ¢i uz na
akomkolvek trhu s pradovymi motormi, alebo na akomkolvek trhu s leteckymi ¢i
neleteckymi vyrobkami.

O finan¢nej moci

Tvrdenia Komisie v suvislosti s GE Capital, ktoré sa tykaju protisutaznych tu¢inkov
zdruZenia tidajnej financnej sily tejto spolo¢nosti a Honeywell, nie st nijak pravne,
hospodérsky alebo skutkovo podloZené. Vzhladom na neobvykld povahu tohto
tvrdenia z hladiska hospoddarskej analyzy prislicha Komisii, aby predlozila dékladna
pravnu a hospoddrsku analyzu.

Komisia pripomina objektivne faktory uvedené v odévodneni ¢. 107 napadnutého
rozhodnutia sved¢iace o dominantnom postaveni GE. V kazdom pripade tvrdi, Ze
GE nepotrestala z dovodu vyznamného ndrastu jeho podielu na trhu, ale ze
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zohladnila tato finan¢nd silu v osobitnom ramci leteckého priemyslu. Vyska
a trvanie investicii do tohto priemyslu robia tato finan¢nt schopnost kluc¢ovym
prvkom konkurencieschopnosti. Finan¢nd schopnost GE je neporovnatelnd
s finanénymi schopnostami jeho konkurentov.

Tieto objektivne faktory, ktoré prispievaju k tomu, ze GE sa prizndva dominantné
postavenie uz pred koncentriciou vzhladom na to, Ze tato silu moze pouzit na
podporu svojej obchodnej a hospoddrskej politiky na trhoch s leteckymi motormi, by
subjektu — vysledku koncentrécie pomohli dosiahnut dominantné postavenie
taktiez na trhoch s ré6znymi leteckymi a neleteckymi vyrobkami.

Rockwell v tomto ohlade zdéraznuje, ze GE Capital je pre zékaznikov zalobcu jednak
vnatornou bankou a jednak poskytovatelom kapitdlu. Rolls-Royce pripomina, ze
Komisii poskytol viacero prikladov, ked GE pouzil svoju finan¢nu silu na ziskanie
postavenia vyhradného doddvatela motorov.

O vertikalnej integrdcii

V suvislosti s GECAS a GECCAG Zalobca namieta dovodnost tedrie Komisie
o ,presuvani trhovych podielov* (share-shifting), podla ktorej tieto dve spolo¢nosti
uprednostiovali nikup vyrobkov Honeywell na dkor vyrobkov ich konkurentov. Aj
za predpokladu, ze by cinnost GECAS uz pred koncentriciou mala na trhu
s pradovymi motormi takyto c¢inok, ni¢ nedokazuje, ze k takymto tGc¢inkom
v prospech Honeywell ddjde aj po nej, a to najmi na odli$nych trhoch s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami. Zalobca v tomto ohlade na pojednavani zdéraznil, Ze
Komisia neanalyzovala situdciu trhovych podielov, ale sa prdve naopak obmedzila na
vieobecné tvrdenia, bez zohladnenia odlisnosti medzi tymito trhmi.
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Komisia uprestiuje, ze GECAS je najvac¢sim nikupcom velkych obchodnych lietadiel
s 10 % trhovym podielom, ¢im prispieva k dominantnému postaveniu zalobcu na
trhu s pridovymi motormi pre velké obchodné lietadla.

V suvislosti s G¢inkami viazucimi sa na vertikdlnu integréciu tykajicu sa Honeywell
odkazuje Komisia v tomto bode na napadnuté rozhodnutie a tvrdi, tak ako Rockwell,
ze mozno predpokladat, Ze GE rozsiri svoje metédy na vyrobky Honeywell. Osobitne
pripomina, Ze vyrobky SFE (supplier-furnished equipment, zariadenia dodavané
predajcami) st vyberané vylu¢ne vyrobcom lietadiel a zaruc¢ujd dlhodoby zdroj
prijmov. Podla Komisie a Rockwell by mal Honeywell ihned po koncentricii
prospech zo schopnosti a motivicie GE Capital zarucit exkluzivitu jeho vyrobkov
prostrednictvom GECAS.

Komisia nepredpokladd, ze by GECAS kupoval len lietadld ,celé Honeywell", ale Ze
by GECAS bol pouzity ako pdka s cielom podnietit vyrobcov lietadiel a letecké
spolo¢nosti, aby si vybrali Honeywell alebo aby mu udelili exkluzivitu. V tomto
ohlade Komisia zdorazniuje nevyvaZenost vztahu medzi subjektom — vysledkom
koncentrécie, a jeho zékaznikmi z dovodu dolezitosti podielu lietadiel, ktoré doda.
Komisia a Rockwell tvrdia, Zze konkurenti Honeywell buda postupne vytlaceni
a nuteni ustapit do okrajovych obchodnych oblasti, v ktorych Honeywell nep6sobi.

V stvislosti s GECCAG Komisia uznéva, Ze tento podnik nemal v minulosti zdujem
na uskuto¢novani $pekulativnej obchodnej politiky. Této situdcia by sa vsak po
koncentrécii podstatne zmenila prichodom Honeywell, ktory je dolezitym dodava-
tefom zariadeni a sluzieb pre obchodné lietadla.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Uvod

Najskor je potrebné zdoraznit, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 182 a nasl. vyssie
sa Komisia mohla sprdavne domnievat, Ze ¢innosti GECAS, ako aj obchodni péka,
ktorou je moc zalobcu vyplyvajica z finan¢ného postavenia GE Capital, prispievaju
k uz existujucemu dominantnému postaveniu Zalobcu na trhu s prddovymi motormi
pre velké obchodné lietadld.

Naopak, tak ako to sprivne zdoraznuje Zalobca, z tychto zisteni nevyhnutne
nevyplyva, Ze v nadvéznosti na koncentrdciu by subjekt — vysledok koncentracie
pouzil postupy podobné tym, ktoré boli v minulosti zistené na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadld s cielom podpory svojich leteckych
a neleteckych vyrobkov takym sposobom, Ze by doslo k vytvoreniu alebo posilneniu
dominantného postavenia na jednotlivych trhoch s tymito vyrobkami.

Podla judikatiry vychddzajicej z rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovaného
v bode 58 vyssie, potvrdeného v tomto ohlade Stidnym dvorom v jeho rozsudku
Komisia/Tetra Laval, uz citovanom v bode 60 vyssie, prindlezi Komisii, aby nielen
preukédzala, ze by subjekt — vysledok koncentricie mal schopnost uplatnit tieto
postupy na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami, ale aj aby na zdklade
presved¢ivych dokazov preukdzala, Ze takéto spravanie subjektu — vysledku
koncentrécie je pravdepodobné. Navy$e Komisia mala preukézat, ze tieto postupy
by vytvorili v relativne blizkej budicnosti dominantné postavenie prinajmensom na
urditych trhoch s dotknutymi leteckymi a neleteckymi vyrobkami (pozri v tomto
zmysle rozsudok Tetra Laval/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, body 146 az 162,
potvrdeny v tomto zmysle Sidnym dvorom v jeho rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz
citovany v bode 60 vyssie, body 37 az 45, ako aj body 60 a nasl. vyssie). Tieto dva
aspekty analyzy, ktortt mala Komisia uskutoc¢nit, budd postupne skiimané nizsie.

II - 5700



330

GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

O pravdepodobnosti budiiceho Komisiou predpokladaného spravania

Tvrdenie Komisie tykajuce sa posobenia ,vertikdlnych® konglomeratnych té¢inkov
vyplyvajucich z procesu ,prestvania trhovych podielov* sa lisi podla toho, ¢i ide na
jednej strane o letecké alebo neletecké vyrobky SFE-standard (supplier-furnished
equipment, zariadenia doddvané predajcami alebo ponikané vyhradnym spésobom)
(oddvodnenia ¢. 342 aZ 348), a na druhej strane vyrobky BFE (buyer-furnished
equipment, zariadenia doddvané kupujticim) alebo SFE-option (dve alebo viac SFE
pontkané alternativne) (oddvodnenia ¢ 405 aZz 411 napadnutého rozhodnutia).
Vyrobky SFE-standard si v konetnom désledku vyberané vyrobcom lietadiel
v okamihu navrhnutia lietadla, kym konec¢ny vyber suciastky BEE a vyber stciastky
SFE-option spomedzi najmenej dvoch predtym vybratych vyrobkov robi letecka
spolo¢nost v okamihu zadania svojej objednévky.

— O vyrobkoch SFE-standard

Komisia v stvislosti s leteckymi a neleteckymi vyrobkami SFE-standard pripomenula
svoj zdver tykajici sa schopnosti zalobcu zarucit vyhradnost pouzitia svojich
motorov na platformach (od6vodnenie ¢. 343 napadnutého rozhodnutia) zdo6raz-
fiuje, Zze v nadvéznosti na koncentrdciu bude mat Honeywell okamzite prospech
z tejto schopnosti. Komisia v tomto ohlade tvrdi, Ze vyber leteckych a neleteckych
stciastok je z pohladu leteckych spolo¢nosti relativne bezvyznamny, kedze ,vyhody,
ktoré by vyrobcom lietadiel plynuli z inej ponuky ako od GE, by boli menej dolezité
ako vyhody, ktoré by mohli ziskat z kipy dalsich lietadiel prostrednictvom GECAS*
(od6vodnenie ¢. 344 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia ,bude subjekt — vysledok koncentricie schopny
podporovat vyber vyrobkov SFE od Honeywell pouzijic pritom svoju finan¢na silu
a svoju vertikdlnu integrdciu pri zavddzani novych platforiem (prostrednictvom
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napriklad financovania a/alebo objedndvok zadanych prostrednictvom GECAS), ¢o
pripravi jeho konkurentov o moznost umiestnit ich vyrobky na tieto nové platformy*
(odovodnenie ¢. 344) a navy$e ,Honeywell bude po koncentrécii schopny ziskat
prospech z finan¢ného zdzemia GE a z jeho schopnosti uskutoc¢novat krizové dotacie
medzi rozlicnymi oblastami c¢innosti“ (odévodnenie ¢. 345). Komisia preto
predpokladd, Ze konkurenti Honeywell budd znac¢ne oslabeni touto fiziou
(oddvodnenia ¢. 347 a 348) a Ze ,strategické pouzitie pristupu GECAS na trhu
prostrednictvom GE a finan¢nd sila GE Capital v cielom podpory vyrobkov
Honeywell poskytne Honeywell postavenie dominantného dodévatela na trhu
leteckych a neleteckych vyrobkov SFE, na ktorom uz ma silné postavenie”
(oddvodnenie ¢, 346).

Komisia preto vo vyssie uvedenych odovodneniach vyjadrila, Ze subjekt — vysledok
koncentrécie by mal schopnost ovplyvnit vyber stuciastok SFE vyrobcami lietadiel
a podnietit ich, aby vybrali stuciastky od Honeywell. Naopak, jej opis postupu, na
zéklade ktorého by podla nej obchodnd sila dcérskych spolo¢nosti Zzalobcu sposobila
vznik dominantného postavenia subjektu — vysledku koncentrdcie, neumoznuje
zistit, z akych dovodov by ,strategické” spravanie subjektu — vysledku koncentrécie,
ktoré by viedlo k tymto désledkom, bolo predvidatelné s dostatoénym stupriom
pravdepodobnosti.

Komisii v§ak prindleZi, aby na zdklade presved¢ivych dékazov preukdzala existenciu
takejto pravdepodobnosti. Kedze i$lo o to, aby sa este pred uskuto¢nenim
koncentricie preukdzalo, aké bude sprdvanie subjektu — vysledku koncentracie
v nadviznosti na jej uskutoCnenie na trhoch, kde Ziadna moznost spravania
sposobom predpokladanym Komisiou pred koncentriciou neexistovala, takéto
dokazy v zésade nemozu pozostavat vylu¢ne zo skutocnosti tykajtcich sa minulého
spravania. Z toho vyplyva, Ze analyza Komisie potvrdena vyssie v suvislosti s tilohou
GECAS a GE Capital na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld
nepostacuje na splnenie tejto poziadavky, aj ked k tomu moéze prispiet.
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Z tohto dovodu mohli presvedcivé dokazy v zdsade pozostivat bud z dokumentov
potvrdzujucich pevny umysel vedenia Zalobcu a/alebo vedenia Honeywell
v nadviznosti na koncentriciu na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami
vyuzivat silu GECAS a GE Capital na obchodné ti¢ely spdsobom opisanym vyssie vo
vztahu k trhu s pridovymi motormi pre velké obchodné lietadld, alebo
z hospodarskej analyzy preukazujicej, Ze takéto spravanie by bolo objektivne
v obchodnom ziujme subjektu — vysledku koncentricie. Kedze Komisia
nepredlozila dokazy, ktoré by mohli preukézat existenciu takéhoto timyslu presadit
v nadvdznosti na koncentriciu postupy GE na uvedenom trhu s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami, je potrebné skimat, ¢i sa v napadnutom rozhodnuti
preukdzalo, Ze presadenie takéhoto myslu by bolo v obchodnom zdujme subjektu
— vysledku koncentrécie.

Zalobca v tomto ohlade tvrdi, Ze by nebolo v obchodnom zaujme subjektu vysledku
koncentricie, aby u vyrobcov lietadiel néstojil na tom, aby vyberali letecké
a neletecké vyrobky SFE byvalého Honeywell. Zdéraznuje, Ze existuje obrovsky
cenovy rozdiel medzi jednak pradovymi motormi vyrdbanymi Zalobcom pre velké
regiondlne lietadld a pre velké obchodné lietadld a jednak akymkolvek leteckym
a neleteckym vyrobkom. Preto tiez tvrdi, Ze by nebolo v obchodnom zdujme
subjektu — vysledku koncentrécie podporovat letecké a neletecké vyrobky takymto
sposobom.

Ekonomickd analyza prijatd Komisiou v napadnutom rozhodnuti priptista existenciu
urcitej hospodarskej sttaze na trhu s motormi pre velké obchodné lietadld. Osobitne
sa Komisia v rdmci opisu verejnej obchodnej stitaze na doddvku motorov pre B777X
od Boeingu odvoldvala na skuto¢nost, ze zalobca mohol prostrednictvom...,
ovplyvnit vyber motorov prostrednictvom Boeingu (body 205 a nasl. vyssie).

V tomto kontexte je to prave skutoc¢nost, Ze Zzalobca mohol priniest urcita
kratkodobu obet obchodnej povahy s cielom dodévat svoj motor, ktord je ddlezitd na
ucely posidenia existencie uz existujiceho dominantného postavenia zalobcu. Je
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dolezité zdoraznit, Ze uvedené postupy by zZalobcovi spdsobili alebo mohli sposobit
urcité, prinajmensom krdtkodobé néklady, ktoré by v pripade B777X predstavovali...
Takéto ndklady mozno odévodnit budticimi prijmami vyplyvajicimi z popredajného
servisu motorov.

V tomto kontexte sa mozno domnievat, ze koncentrdcia by potencidlne mala vplyv
na situdciu na trhu s leteckymi a neleteckymi vyrobkami len v pripade, Ze by subjekt
— vysledok koncentricie presved¢il vyrobcov motorov, aby vyberali vyrobky
byvalého Honeywell v takych situdcidch, ked by ich v pripade absencie takéhoto
obchodného tlaku neboli vybrali. Vzhladom na uvedend okolnost, Ze ziskanie
vyhradného prava na dodévky motorov pre B777X sposobilo urcité obchodné
»ndklady“, nemozZno vylacit, Ze vyrobca lietadiel mohol pozadovat... za predpokladu,
ze subjekt — wvysledok koncentricie by taktiez nastojil na vybere leteckych
a neleteckych vyrobkov SFE, ¢o je predpoklad, ktorym sa Komisia nezaoberala.
Ni¢ viak nezarucuje, ze by takého ndklady boli pokryté dodatoénymi budicimi
prijmami. V kazdom pripade véak Komisia nemohla predpokladat, Ze by v tejto
hypotetickej situdcii subjekt — vysledok koncentracie nemal dodato¢né néklady.

Uplatnenie dotknutych postupov na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami
SFE-standard by bolo v nadvéznosti na koncentriciu raciondlnym obchodnym
spravanim len do tej miery, Ze by prijmy, ktoré by z neho subjektu — vysledku
koncentrécie mohli vyplyvat, vyrovnavali takéto mozné néklady. Komisia teda nebola
opravnend povazoval svoju prognézu, podla ktorej by subjekt — vysledok
koncentrécie uplatnil tieto postupy na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami,
za logicky a nezvratny vyvoj.

V pripade neexistencie hospoddrskych $tadif umoziujucich porovnat prinajmensom
na zdklade rozumnych odhadov tieto ndaklady a prijmy Komisia totiz
v prejedndvanom pripade nepreukazala, aké by boli pravdepodobné obchodné
dosledky takéhoto uplatnenia postupov zalobcu. Napadnuté rozhodnutie neodpo-
vedd ani na otdzku, ¢i by skutoc¢nost, Ze by subjekt — vysledok koncentracie ndstojil
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na vybere svojich vyrobkov SFE, sposobila tomuto subjektu dodatocné obchodné
néklady, a preto ani na otdzku, ¢i by prijmy vyplyvajuce z vyberu tychto vyrobkov
vyrobcami lietadiel vyrovnali tieto néklady. Z dovodu neexistencie tychto tidajov je
nemozné za okolnosti prejedndvanej veci urcit, ¢i by sa subjekt vysledok
koncentrécie za predpokladu, Ze by doslo k uskuto¢neniu koncentricie, rozhodol
uplatnit dotknuté postupy na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami SFE-
standard.

Z toho vyplyva, ze Komisia na zdklade presved¢ivych dokazov a s dostato¢nym
stupniom pravdepodobnosti nepreukdzala, Ze by subjekt — vysledok koncentracie
v budidcnosti pouzil obchodnd silu GECAS, ako aj finan¢nd silu skupiny vyplyvajicu
z postavenia GE Capital s cielom podpory leteckych a neleteckych vyrobkov SFE
poévodného Honeywell.

— O vyrobkoch BFE a SFE-option

V suvislosti s leteckymi a neleteckymi vyrobkami BFE a SFE-option sa Komisia
domnieva, ze ,spojenie Honeywell s finan¢nou silou a vertikdlnou integraciou GE
v oblasti finan¢nych sluzieb, kipy a lizingu lietadiel, ako aj popredajny servis
prispeju k vyluCujiicemu ucinku, ktory uz bol opisany v sivislosti s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami SFE“ (od6vodnenie ¢. 405 napadnutého rozhodnutia).
Zdoraznuje, ze ,GE by bol tiez motivovany urychlovat sacasntt snahu vyrobcov
lietadiel premenit vyrobky BFE na vyrobky SFE, kedZe by sa neskor mohol zamerat
na tieto vyrobky a ziskat vyhradné postavenie na ziaklade pouzitia stiboru
obchodnych postupov, ktoré si vymedzené v predchadzajicich odévodneniach”
(od6vodnenie ¢. 408 napadnutého rozhodnutia).

Komisia taktiez tvrdi, Ze ,subor vyrobkov BFE od Honeywell bude mat prospech zo
schopnosti GE Capital ziskat vyhradné postavenie pre jej vyrobky u leteckych
spolo¢nosti (pozri priklad Continental Airlines) a zo schopnosti GECAS pouzit svoje
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postavenie s ciefom uprednostnenia doddvok tovarov GE rozsirenim politiky
exkluzivity v prospech vyrobkov Honeywell“ (odévodnenie ¢. 406 napadnutého
rozhodnutia). Navyse ,stbor vyrobkov a sluzieb GE predstavuje tieZ vyhodu pre
vyrobky BFE od Honeywell, kedZe pojde o vylicenie suciastok konkurentov pri
prileZitosti vymen, aktualizécii a modernizicii, vdaka schopnosti GECAS podporovat
vyrobky GE u leteckych spolo¢nosti (odévodnenie ¢. 407 napadnutého roz-
hodnutia),

Komisia na zéklade tejto Gvahy dospela k zéveru, Ze ,strategické pouzitie GECAS
a finan¢nej sily GE Capital prostrednictvom GE poskytne Honeywell postavenie
dominantného doddvatela na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami BFE, na
ktorych Honeywell uZ m4 silné postavenie®, a predpoklads, Ze jeho konkurenti buda
postupne prehodnocovat svoju tGcast na tychto trhoch (odovodnenie ¢. 409
napadnutého rozhodnutia).

V suvislosti s tvahami prevzatymi v bode 341 vyssie, poukazujicimi na relevantnost
logiky vyjadrenej v kontexte analyzy situdcie na trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami SFE vo vztahu k trhom s leteckymi vyrobkami BFE, je potrebné
pripomentt, Ze tito analyza bola vy$sie povazovand za nedostato¢nd. V kazdom
pripade, kedze zékaznikmi pre vyrobky BFE a SFE-option st letecké spolo¢nosti,
kym zdkaznikmi pre vyrobky SFE-standard st vyrobcovia lietadiel, nemozno td istd
obchodnt logiku uplatriovat v oboch pripadoch. V suvislosti s moznostou, ze by
subjekt — vysledok koncentracie podporoval rozsirenie kategérie vyrobkov SFE,
strdca tento predpoklad na zdklade odmietnutia tvrdenia Komisie tykajuceho sa
tychto vyrobkov akukolvek relevantnost, a to aj keby bol spravny.

V suvislosti s odovodnenim citovanym v bode 342 vy$sie tykajicim sa osobitne trhov
s vyrobkami BFE a SFE-option bola Komisia oprdvnend predpokladat, Ze GECAS by
v nadviznosti na koncentraciu silne uprednostnil vyrobky pévodného Honeywell,
kedze obe tieto spolo¢nosti by uZz patrili do jednej skupiny. Zalobca spravne
zdoraznuje, ze takéto uprednostnenie by nemohlo byt absolatne, pretoze Honeywell
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nevyrdba vsetky letecké a neletecké vyrobky BFE a SFE-option nevyhnutné pre
lietadlo, a Ziadne lietadlo by teda nemohlo byt ,,celé Honeywell“. Tato argumentdcia
v§ak nevyvracia tvrdenie Komisie, pretoze preferencna politika GECAS na to, aby
bolo Gé¢innd, nemusi nevyhnutne mat absolitnu povahu v zmysle uvidzanom
Zalobcom, pokial by GECAS systematicky vyberal vyrobky povodného Honeywell, ak
by mal tdto moznost.

Na druhej strane Komisia v odovodneni ¢. 396 napadnutého rozhodnutia
zdoraznuje, Ze Ucastnici koncentricie v $tddiu spravneho konania tvrdili, Ze
zamysland koncentrdcia citelne nezmeni spravanie GECAS v oblasti ndkupu,
pretoze... z dovodu existencie dohody... Komisia v odévodneni ¢. 397 napadnutého
rozhodnutia odmieta tdto argumentaciu zalobcu, pretoze koncentracia ,internali-
zuje” predmetnt dohodu a v rozpore s touto dohodou sposobi strukturdlnu zmenu
na trhu. Okrem toho uvddza, Ze dohoda... Taktiez zdoraznuje, Ze... (od6vodnenie
¢. 396).

Je potrebné zdéraznif, Ze ak skutoCnosti zdéraznené Komisiou predstavuju
¢iasto¢nti odpoved na tvrdenia uvddzané v tomto ohlade ucastnikmi koncentrécie,
existencia predmetnej dohody podstatnym spdésobom oslabuje tvrdenie Komisie
tykajuce sa vyrobkov BFE. Ak sa javi, Ze v nadvéznosti na fiziu by bolo mozné
pripisat preferencnej politike GECAS len mala ¢ast dodato¢ného predaja vyrobkov
BFE a SFE-option, je nutné dospiet k ziveru, Ze koncentricia by mala len
zanedbatelny vplyv na dotknuté trhy, a to bez ohladu na prdvny alebo obchodny
dovod, ktory by vysvetloval tento fenomén.

Z dovodu neexistencie... by sa mohlo v prejedndvanej veci predpokladat, tak ako to
zdoraziiuje Rockwell vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika, ze vzhladom na
prirodzené uplatnenie preferenc¢nej politiky CEGAS vo vztahu k vyrobkom
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vyrobenym v ramci skupiny Zalobcu by nadobudnutie Honeywell Zalobcom
automaticky viedlo k zvy$eniu trhového podielu priblizne o 5 % vo vztahu
k vyrobkom BFE tam, kde jeho trhovy podiel vo vztahu k tymto vyrobkom uz
predstavuje 50 %, kym podiel GECAS na kape lietadiel je priblizne 10 %.

Existencia zmluvy vsak...

Komisia teda v spornom rozhodnuti neposudila, v akom rozsahu... Tato medzera
negativne ovplyviiuje déoveryhodnost jej oddévodnenia v suvislosti s tymito vyrobkami
vratane moznosti GECAS ,zasievat® vyrobky BFE a SFE-option pévodného
Honeywell u leteckych spolo¢nosti.

Okrem toho Komisia v odovodneni ¢. 410 napadnutého rozhodnutia pripusta
existenciu urcitych preferencii zo strany zdkaznikov a tucinkov $tandardizécie
v stvislosti s vyrobkami BFE. Domnieva sa, Ze tito okolnost nie je pre prejednivant
vec urcujica, pretoZze ,obmedzend ziskovd marza leteckych spoloc¢nosti im
neumoznuje odmietnut obchodné ponuky, ktoré predstavuja krdtkodobé uspory”,
a pretoze u tychto spolo¢nosti ,ma kratkodobé zniZenie nikladov prednost pred
moznostou dlhodobého znizenia hospodirskej stitaze“. Komisia nepredlozila Ziaden
dokaz na podporu svojho tvrdenia tykajaceho sa finan¢nej zranitelnosti leteckych
spolo¢nosti. Okrem toho ani nenavrhla konkrétne dékazy na podloZenie svojho
postudenia, podla ktorého preferencie a znizenia nékladov vyplyvajice zo
standardizacie stciastok BFE v ramci lietadlového parku urcitej leteckej spolo¢nosti
budd menej doélezitymi faktormi pre urcenie jej vyberu vyrobkov BFE, ako
skriatkodobé tspory” v podobe podmienok predaja alebo lizingu, ktoré budi podla
jej tvrdenia pontknuté prostrednictvom GECAS. V pripade neexistencie hospodar-
skeho postdenia alebo prinajmensom odhadu zvyhodnenia, ktoré tieto podmienky
predstavuju, je v tomto ohlade nutné posudit pripustnost tohto tvrdenia.
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Tvrdenie Komisie teda rovnako ako v suvislosti s vyrobkami SFE-standard spociva
na predstave, na zdklade ktorej GECAS pontkne leteckym spolo¢nostiam vyhodné
podmienky, aby ich podnietil zvolit si lietadld vybavené vyrobkami BFE od subjektu
— vysledku koncentricie, ktoré by si nevybrali, ak by mohli svoj vyber urobit
samostatne. Je nutné konstatovat, Ze vytvorenie takéhoto podnetu by mohlo pre
subjekt — vysledok koncentrdcie predstavovat urcité ,naklady” v pripade, Ze by si
leteckd spolo¢nost v zdsade zvolila zariadenie alebo pripadne lietadlo uz kipené
prostrednictvom GECAS, ktoré je nimi vybavené len vtedy, ak by celkova ponuka
predlozend subjektom — vysledkom koncentricie, bola dostato¢ne zaujimava na to,
aby bol takyto vyber v jej obchodnom zdujme.

Akondhle totiz Komisia zistila, ze letecké spoloc¢nosti uprednostiiuju urcité vyrobky,
subjekt — vysledok koncentrécie by za tohto predpokladu musel prekonavat
prekdZku v podobe preferencie urcitej leteckej spolo¢nosti pre vyrobky iného
vyrobcu leteckych a neleteckych vyrobkov. Je moiné, Ze by predmetné naklady boli
zanedbatelné oproti prijmom subjektu — vysledku koncentrécie pochddzajicim
z predaja predmetnych BFE, pricom v takomto pripade by i§lo o raciondlne
obchodné spravanie subjektu — vysledku koncentrdcie, av§ak Komisii by
prislichalo, aby vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci skimala tato otazku.

O vytvoreni dominantnych postaveni na trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami v buddcnosti

Za predpokladu, Ze by Komisia na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z vyssie uvedenej
analyzy, po pravnej stranke dostatoc¢ne preukdzala, ze subjekt vysledok koncentrécie
pouzival silu svojich dcérskych spolo¢nosti na trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami, musela by najskor preukdzat, Ze tito skuto¢nost na predmetnych trhoch
vytvirala dominantné postavenie. Tvrdenie uvddzané Komisiou v napadnutom
rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze pred fziou mal Honeywell na tomto trhu vedtce
postavenie, aj ked nie dominantné, aviak koncentrdcia by posilnila jeho silu takym
sposobom, Ze by v nadviznosti na nu nadobudol dominantné postavenie
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(odovodnenia ¢. 241 az 243 a 341 napadnutého rozhodnutia). V tomto ohlade je
potrebné pripomendt, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze
existoval samostatny trh pre kazdy z leteckych a neleteckych vyrobkov (odévodnenie
¢. 242 a pozndmka pod ciarou 89) a Ze vo vztahu ku kazdému z leteckych vyrobkov
rozli$ovala medzi trhom vyrobkov uréenych na jednej strane pre velké obchodné
lietadld a na druhej strane trhom vyrobkov urcenych pre regiondlne a podnikové
lietadld (oddvodnenie ¢. 231).

Treba uviest, ze analyza Komisie tykajica sa sily deérskych spolocnosti subjektu —
vysledku koncentrdcie nijak nezohladniuje rozdiely medzi ¢innostami Zalobcu a jeho
dcérskych spolo¢nosti vo vztahu k akejkolvek kategérii lietadiel. V napadnutom
rozhodnuti Komisia zistila, Zze pred koncentraciou mal GE dominantné postavenie
na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld a pre velké regiondlne
lietadld, majic pritom urcité zastipenie na trhu s pradovymi motormi pre
podnikové lietadld a Ze GECAS kupoval obchodné lietadld a velké regiondlne
lietadld $pekulativnym spdsobom, avsak toto rozhodnutie neobsahuje Ziadnu
informéciu tykajicu sa ich pripadnych ¢innosti na trhu s regiondlnymi lietadlami
malého rozmeru. Ind dcérska spolo¢nost zalobcu GECCAG, ktord nenakupovala
lietadld $pekulativnym spoésobom, pdsobila ako ndkupca na trhu s podnikovymi
lietadlami.

Preto napriklad vplyv, ktory mohol vyvijat GECAS na trhoch s leteckymi vyrobkami
uréenymi pre regiondlne a podnikové lietadld, bol zna¢ne obmedzeny skuto¢nostou,
ze v zasade kupoval lietadld len v jednom z troch dotknutych odvetvi, a to v odvetvi
velkych regiondlnych lietadiel. Kedze Komisia nezohladnila tieto odli$né parametre
tykajuce sa rozdielov medzi uvedenymi trhmi a d6vody, ktoré by pripadne menili
tieto parametre v nadvidznosti na koncentriciu, po prdvnej strinke dostatocne
nepreukdzala, Ze na uvedenych trhoch by doslo k vytvoreniu dominantného
postavenia,

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze aj ked Komisia v oddvodneni ¢. 239
napadnutého rozhodnutia rozlisila medzi vyrobkami SFE-standard, ktoré s
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v kone¢nom dosledku vyberané vyrobcom lietadiel a vyrobkami SFE-option, ktoré st
potvrdzované vyrobcom lietadiel, pricom kone¢ny vyber medzi dvoma, respektive
troma moznymi vyrobkami robi leteckd spolo¢nost, v napadnutom rozhodnuti
neuviedla, ktoré z leteckych vyrobkov SFE skiimanych v napadnutom rozhodnuti
patria do kazdej z tychto dvoch kategérii. Ako vsak bolo uvedené vyssie, analyza
Komisie tykajuca sa postupu, na zdklade ktorého méze vplyv dcérskych spoloc¢nosti
Zalobcu sposobovat urcité ucinky, sa velmi li§i v zdvislosti od toho, ¢i kone¢ny vyber
leteckého vyrobku uskutocriuje vyrobca lietadiel alebo leteckd spolo¢nost (pozri bod
328 vyssie). V dosledku toho z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pod ktort cast
analyzy Komisie spadaji jednotlivé trhy so $pecifickymi vyrobkami SFE.

Rovnako Komisia tiez v napadnutom rozhodnuti neuviedla, ktoré zo skimanych
leteckych a neleteckych vyrobkov sa predavajt ako SFE, SFE-option alebo BEE. Preto
znova nie je mozné zo znenia napadnutého rozhodnutia urcit, ktord cast analyzy
Komisie sa tyka trhu s urcitym vyrobkom.

V odpovedi na pisomnd otdzku Sidu prvého stupria Komisia a Rockwell Collins
uviedli pre kazdy z dotknutych leteckych a neleteckych vyrobkov, ¢i patri do
kategérie vyrobkov SFE-standard alebo kategérie vyrobkov SFE-option alebo
v pripade neleteckych vyrobkov do kategérie vyrobkov BFE. V kazdom pripade, ak
by Sud prvého stupiia zohladnil tieto odpovede na ucely rozdelenia tychto vyrobkov
do troch vyssie uvedenych kategérii na tcely urcenia totoznosti zdkaznika, ktory by
dotknuty vyrobok vyberal, a nédsledne aj to, ktord cast analyzy Komisie sa nan
uplatiiuje, prekrocil by medze obyc¢ajného vykladu napadnutého rozhodnutia, ¢o by
znamenalo nahradenie oddvodnenia prostrednictvom sudcu.

V kazdom pripade z odpovedi Komisie a Rockwell Collins uvedenych v bode 359
vyssie vyplyva, Ze stile nie je zjavné, do ktorej kategdrie vyrobkov (SFE-standard,
SFE-option, BFE) je potrebné zaradit kazdy z vyrobkov, kedZe vo vztahu k urcitym
vyrobkom existuju medzi dvoma moznymi odpovedami urcité rozdiely. Z tychto
odpovedi taktiez vyplyva, Ze niektoré letecké a najméd neletecké vyrobky st
zmie$anymi vyrobkami, s ktorymi sa niekedy obchoduje ako s vyrobkami SFE-
standard a niekedy ako s vyrobkami SFE-option v zdvislosti od dotknutej platformy.
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V dosledku toho informdcie, ktoré v suvislosti s kategoriziciou jednotlivych
vyrobkov chybaji v rozhodnuti, nie si nevyhnutne veobecne znamymi informa-
ciami ani pre odbornikov z leteckého priemyslu.

Okrem toho je potrebné zdéraznit, e Komisia v oddvodneniach ¢ 245 az
275 napadnutého rozhodnutia analyzovala kazdy z relevantnych leteckych
a neleteckych trhov len velmi struc¢ne. V podstate v pripade leteckych vyrobkov
pre kazdy vyrobok uviedla jeho povahu, totoznost rozlicnych vyrobcov takéhoto
vyrobku a ich trhovy podiel na dvoch trhoch urcenych rozmerom lietadla
vybaveného takymto vyrobkom.

Je potrebné uviest, Ze ani tieto osobitné opisy vetkych trhov pred uskutoénenim
koncentricie, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti, ani vieobecné opisy
analyzované vyssie venované pouzitiu obchodnej sily dcérskymi spoloc¢nostami
Zalobcu na jednej strane na trhoch SFE-standard a na druhej strane na trhoch SFE-
option a BFE, neumoziuju urcit, aky by bol mozny vplyv tohto aspektu koncentracie
na kazdy z relevantnych trhov. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze
konkuren¢nd situdcia je na kazdom z trhov ind, pricom relativne postavenie, ako aj
samotnd totoznost zii¢astnenych konkurentov, sa lisili v zdvislosti od relevantného
trhu.

Preto Komisia po privnej strinke dostato¢ne nepreukdzala, ze by postupy
predpokladané v napadnutom rozhodnuti viedli k vytvoreniu dominantného
postavenia na niektorom z tychto trhov a o to menej na vietkych tychto trhoch,
a to i za predpokladu, Ze by doslo k ich uskuto¢neniu.

Zaver

Z predchddzajtcich ustanoveni vyplyva, Ze Komisia s dostatoénym stupniom
pravdepodobnosti nepreukézala, Ze by subjekt — vysledok koncentrdcie
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v nadviznosti na koncentriciu uplatiioval na trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami postupy zistené Komisiou na trhu s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld spocivajuce vo vyuziti financ¢nej sily skupiny GE, ktord mozno
pripisat GE Capital a obchodnej paky v podobe nikupov lietadiel GECAS, s cielom
podporit predaj vyrobkov tohto subjektu. V kazdom pripade Komisia dostato¢ne
nepreukazala, Ze by tieto postupy, za predpokladu, Ze by doslo k ich uskuto¢neniu,
pravdepodobne sposobili vytvorenie dominantnych postaveni na relevantnych
leteckych a neleteckych trhoch. V désledku toho sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho pravneho postidenia, ked sa domnievala, ze by finan¢nad sila a vertikélna
integracia subjektu — vysledku koncentricie viedla k vytvoreniu alebo posilneniu
dominantnych postaveni na trhoch s leteckymi alebo neleteckymi vyrobkami.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je nutné skimat postdenie zivizkov
tykajucich sa tohto aspektu veci, najmi zdvizku tykajiceho sa budiceho spravania
GECAS prostrednictvom Komisie.

2. O viazanom predaji

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Uvodné pripomienky

Zalobca v stvislosti s ¢astou odévodnenia Komisie tykajucou sa schopnosti
a motivacie subjektu — vysledku koncentracie uskutociovat viazany predaj tvrdi,
e tato Cast nie je podloZend ani faktickymi dokazmi, ani ziadnym hospodarskym
modelom.
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Podla neho je potrebné rozliSovat, najmd z pohladu ich tc¢inkov, medzi réoznymi
typmi viazaného predaja, konkrétne medzi ,zmie$anym viazanym predajom” (mixed
bundling), ,Cistym viazanym predajom” (pure bundling) a ,technickym viazanym
predajom” (technical bundling).

Cisty viazany predaj a technicky viazany predaj uskuto¢hovany podnikom
v dominantnom postaveni sa podla Zalobcu vo vieobecnosti povazuji za proti-
sitazné v pripade, ak tento podnik viaze kidpu vyrobkov alebo sluzieb na trhu, na
ktorom je silny (viazuci trh), na kapu vyrobkov alebo sluzieb na druhom trhu
(viazany trh), a to z vylué¢ne obchodnych dévodov, avsak bez finan¢ného
protiplnenia, alebo z technickych dévodov.

Alebo naopak, zmie$any viazany predaj, pri ktorom viazand kapa vyrobkov
spdsobuje znizenie celkovej ceny, by bol vo v§eobecnosti povazovany za prospesny
pre hospodarsku stfaz. Zalobca uvadza, e zmie$any viazany predaj moZe byt
vynimocne protisutazny len vtedy, ak sposobuje vylicenie alebo trvalé vytlaCenie
konkurentov na okraj trhu. Na preukdzanie takychto u¢inkov je potrebné uskutoc¢nit
podrobnti ekonomickt analyzu.

Komisia podla zalobcu vo svojom vyjadreni k zalobe predlozila novd tedriu
o konglomeratnych uc¢inkoch, pricom ako zamienku uviedla ,pékovy efekt”
(leveraging) umoznujuci strategické pouzitie sily na jednom trhu s cielom vylacit
konkurentov na inom trhu. Za predpokladu, Ze by tiito teériu aj bolo mozné pripojit
k zisteniam uvedenym v napadnutom rozhodnuti, nemozno sa na fiu odvolavat pred
Stidom prvého stupna, pretoZe nie je uvedend v OV,

Na druhej strane tedria tykajica sa viazaného predaja uvedend v OV zaloZend na
modeli Choi nepatri pod vykon pdkového efektu. Rovnako sa tiez napadnuté
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rozhodnutie nezaoberd, alebo prinajmensom nie vhodnym spésobom, moznostou
vykonu pdkového efektu, pricom préve naopak zachovéva analyzu predpokladanych
protisitaznych acinkov, ktord mozno vysvetlit len odkazom na model Choi, a to
napriek ddajnému upusteniu od tohto modelu.

Navy$e politika predétorskych cien nie je v napadnutom rozhodnuti spomenutd
a Komisia nepreukdzala, Ze by GE bol motivovany uplatiiovat tuto politiku. Komisia
navyse ani nevysvetlila relevantnost odkazov uvedenych v napadnutom rozhodnuti
vo vztahu k ddajnym protisttaznym Gc¢inkom vyplyvajicim z krizovych dotdcii.

Komisia, Rolls-Royce a Rockwell tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
presved¢ivé dokazy o existencii viazaného predaja a novych moznostiach subjektu
— vysledku koncentrécie v tomto ohlade.

Komisia uvddza hlavné vlastnosti relevantného trhu, ktoré ju viedli k zéveru, Ze
subjekt — vysledok koncentrécie bude motivovany a bude mat schopnost vyluc¢ovat
konkurenciu. Medzi tieto vlastnosti patria najmd trhové podiely kazdého
z ucastnikov koncentricie, komplementirny charakter leteckych motorov
a leteckych a neleteckych vyrobkov, vyznamné prekdzky na vstupe na posudzované
trhy, vyznamné néklady na vyskum a vyvoj, dlhé doby névratnosti a neexistencia
vyrovnavacej sily zo strany zdkaznikov alebo neexistencia vyznamného obchodného
tlaku konkurentov.

Spojenie velkej rady komplementdrnych vyrobkov by subjektu — vysledku
koncentracie umoznilo poskytnat diskrimina¢né zlavy prostrednictvom krizovych
dotécii vo vztahu k zdkaznikom, ktori by uprednostnili kiipu celého radu vyrobkov.
Ak by aj mal takyto postup z kritkodobého hladiska pozitivne uc¢inky na ceny, zo
strednodobého a dlhodobého hladiska by viedol k vyluc¢eniu konkurentov.
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Komisia uvddza, Zze sa pocas celého konania domnievala, Ze subjekt — vysledok
koncentrécie bude na rozdiel od svojich konkurentov schopny a motivovany
uskutocnovat viazany predaj, poskytujic pritom zlavy na vyrobky GE a Honeywell,
ktoré by boli predmetom celkovej ponuky. Tdto analyza by nebola novou
skuto¢nostou, kedZe tito problematika uZz bola v srdci diskusii predchadzajtcich
ozndmeniu koncentrdcie. Komisia a Rolls-Royce zdéraznujd, Ze tedria pakového
efektu uz bola v spornom rozhodnuti uvedend (od6vodnenie ¢. 415).

Komisia trva taktiez na tom, Ze viazany predaj sposobuje len do¢asné zniZenie cien
v pripade urcitej kombindcie vyrobkov najmi preto, Ze z koncentracie by nevyplyval
ziaden vyznamny ndrast vykonnosti. V kone¢nom désledku by tento postup vylucil
spravodlivd hospodéarsku sutaz na viacerych trhoch.

Napadnuté rozhodnutie jasne stanovuje rozne formy viazaného predaja. Subjekt —
vysledok koncentrdcie by mal moznost vyuzit svoju silu na trhu, finan¢nd silu
a svoju radu komplementdrnych vyrobkov najmi uplatiiovanim krizovych dotdcii.

O existencii Cistého alebo technického viazaného predaja

Podla Zalobcu, ak aj Komisia na zaciatku svojej analyzy uvedenej v napadnutom
rozhodnuti hovorila o ¢istom viazanom predaji a technickom viazanom predaji,
v dalsej Casti tejto analyzy uz na Cisty viazany predaj neodkazovala a obmedzila sa na
to, Ze dvakrdt spomenula technicky viazany predaj bez predlozenia faktickych alebo
hospodarskych dékazov o jeho existencii.

II - 5716



380

381

382

383

GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

Pokial ide o koncepciu motora MEE (More Electrical Engine), tento priklad nebol
uvedeny v OV, pricom tdto koncepcia ostdva velmi hypoteticka. Priklad uvedeny
Rockwell, ktory sa tyka leteckého systému Primus Epi, sa nevztahoval na
koncentréciu a nemal byt zohladneny v napadnutom rozhodnuti.

Komisia opétovne tvrdi, Ze subjekt — vysledok koncentrdcie bude mat schopnost
podmienit predaj leteckych a neleteckych vyrobkov Honeywell predajom motorov
GE a naopak a uplatnit tak ¢isty viazany predaj. Komisia v tomto ohlade zdoraziuje,
ze by tym doslo k bezprecedentnej koncentrécii na strane ponuky, a uvddza v tomto
ohlade ako priklad EGPWS (Enhanced Ground Proximity Warning System,
Zdokonaleny vystrazny systém priblizenia k zemi) od Honeywell. Rockwell
v snahe preukédzat integracné schopnosti Honeywell a jeho schopnost pouzit
uzavreté rozhrania uvddza dva priklady vyrobkov. Rockwell ako priklad viazaného
predaja uskuto¢novaného Honeywell uvddza tiez jeho systém Primus Epic.

Komisia pripomina, Ze v zmysle napadnutého rozhodnutia zatial este nedoslo
k vyslovnej integricii leteckych motorov a inych systémov. Koncepcia MEE
zndzornuje schopnost integracie Honeywell a jeho dolezitost ako nezdvislého
doddvatela pre vyvoj tejto koncepcie.

O existencii zmie$aného viazaného predaja

Skutoc¢nost, ze zmie$any viazany predaj je vo véeobecnosti povazovany za prospesny
pre hospoddrsku sutaz, podla Zalobcu nuti Komisiu, aby preukézala na jednej strane,
ze subjekt — vysledok koncentrécie by skutoc¢ne uplatnil tento postup, a na druhej
strane, Ze tento postup by skutocne spdsobil vylucenie konkurentov alebo ich
vytlacenie na okraj trhu. Napadnuté rozhodnutie v$ak nepreukazuje ani jedno, ani
druhé.
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Zalobca zdéraznuje, ze Komisia vyslovne tvrdi, Ze nebolo nutné vychadzat z jedného
alebo druhého z uvedenych modelov, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by viazané
ponuky, ktory by subjekt — vysledok koncentricie mohol navrhnut, vylucovali
konkurentov z trhov s motormi a s leteckymi a neleteckymi vyrobkami
(od6vodnenie ¢. 352 napadnutého rozhodnutia). Osobitne Komisia odmietla
vychédzat z modelu Choi. Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze Ziaden hospodarsky
model nebol nutny na podporu jej ndvrhov, v skutoc¢nosti podla GE odmietla nim
predlozené dokazy zaloZzené na pracach profesorov Nalebuff, Rey a Shapiro, a to
napriek ich dévodnosti.

Zalobca zddraziuje, Ze pripomienky vedlajsich déastnikov konania tykajtice sa
nestrategického viazaného predaja su nezlucitelné so stanoviskom Komisie
o zamietnuti statického modelu Choi. Od6vodnenie napadnutého rozhodnutia ex
post prostrednictvom tedrie strategického spravania sa musi zamietnut ako
nepripustné, pretoze nie je uvedené v OV, ktoré vychiadza vylu¢ne z modelu Choi
(rozsudok Schneider Electric/Komisia, uz citovany v bode 40 vys$Sie). NavySe
Komisia nemoze bez prekrocenia svojej pravomoci spédjat trhové podiely CFMI
s tedriou zmiesaného viazaného predaja, kedZe Snecma nemal Ziaden zdujem na
schvaleni cenovej politiky zvyhodnujicej vyrobky Honeywell.

V kazdom pripade sa viak podmienky vykonu pakového efektu nepreukazali, ¢i uz
v suvislosti so zmie$anym viazanym predajom, alebo s dal$imi teériami tykajucimi sa
krizovych dotdcii alebo predétorskych cien. Komisia totiz neanalyzovala dotknuté
trhy ani nezohladnila skuto¢nost, Ze hodnota motorov podstatne presahuje hodnotu
leteckych a neleteckych vyrobkov a ze uplatiiovanie zmie$aného viazaného predaja je
nemozné, pretoZe uz existuje dohoda medzi dodévatelom a vyrobcom lietadiel, ktora
nati vyrobcu lietadiel, aby kupoval urcity osobitny vyrobok za pevne stanoventd
cenu.

Rovnako tiez nedoslo k uvedeniu Zziadneho presného tdaja o objaveni sa
konglomeratnych dcinkov v relativne blizkej buddcnosti. Komisia navy$e nijak
nezohladnila ani odstrasujaci Gcinok, ktory méd v tomto ohlade ¢lanok 82 ES.

II - 5718



388

389

390

391

GENERAL ELECTRIC/KOMISIA

Zalobca v tomto ohlade vo svojej odpovedi na vyjadrenia vedlajsich tcastnikov
konania zdo6raziiuje, 7e aj za predpokladu, ze by teéria Komisie tykajica sa
strategického spravania (pakovych efektov) bola pripustnd, Komisia nere$pektovala
ziadnu z podmienok uvedenych v rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovanom
v bode 58 vyssie.

Jediny priklad zmie$aného viazaného predaja motorov s inymi vyrobkami, ktory je
uvedeny v napadnutom rozhodnuti (od6évodnenie ¢. 368), tvori ponuka Honeywell
pre platformu jedného vyrobcu. Komisia véak v tomto pripade zlavy nespominala.
Navy$e tento vyrobca zamietol ponuku Honeywell tykajicu sa doplnujticich
systémov, ¢o dokazuje moznost vyrobcov lietadiel kombinovat réznych doddvatelov.

Komisia pripomina, ze hospoddrske modely, ktoré jej boli predlozené, boli
rozporuplné. Okrem svoje vlastnej analyzy Komisia hodnotila model Choi
a opisala ho v OV s cieflom umoznit konfronticiu. Nemohla vsak vychadzat
z tohto modelu, pretoze obsahoval déverné zakédované informdcie, s ktorymi
nemobhla Gcastnikov koncentrécie obozndmit. Komisia ani neprijala, ani neodmietla
model Choi, ktory bol zikladom len na stanovenie podnetov na kratkodobt
optimalizdciu ziskov. Nadalej sa v$ak od tohto modelu distancuje, pretoze
nezohladniuje strategicktl volu subjektu — vysledku koncentrdcie ani situdciu uz
existujuceho dominantného postavenia. Tento nedostatok spocivajici
v nezohladneni strategického sprdvania je navyse spoloénym nedostatkom modelov
Choi a Nalebuff, ktoré pontkaju len staticky pohlad. Tieto dva modely skumali, ¢i
viazany predaj zvysi kratkodobé zisky podniku a zniZi zisky jeho konkurentov takym
spésobom, aby bol takyto podnik motivovany takto postupovat.

Komisia sa domnieva, Ze z dynamického hladiska by bol viazany predaj pre subjekt
— vysledok koncentrécie lakavy aj v pripade, Ze by musel obetovat kratkodobé zisky.
Komisia a Rockwell tvrdia, Ze vzhladom na hodnotu motorov by subjekt — vysledok
koncentrécie mal neporovnatelnd schopnost uskutociovat krizové dotécie, ktoré by
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boli vyjadrenim strategického spravania. Komisia navy$e tvrdi, Ze subjekt — vysledok
koncentrécie by skuto¢ne bol schopny a motivovany uplatiovat predatorské ceny.
Domnieva sa, Zze prave o takomto postupe sa hovorilo v odovodneni ¢. 369
napadnutého rozhodnutia.

Komisia zdoraziuje, Ze v napadnutom rozhodnuti skimala, ¢i vlastnosti odvetvia
umoznovali také vylucovacie postupy, akym je viazany predaj, a robili ich ziskovymi.
Tieto vlastnosti preukazuji, Ze GE by mal moznost rozdirit svoje dominantné
postavenie v oblasti motorov o silné postavenie Honeywell v oblasti podnikovych
lietadiel a leteckych a neleteckych vyrobkov. Komisia sa nikdy neodklonila od tejto
ustdlenej hospodarskej tedrie.

Komisia sa domnieva, Ze v napadnutom rozhodnuti, najmi v jeho odévodneniach
¢. 359 az 386, odpovedala na ndmietky obsiahnuté v sprave Shapiro, a to najmi
opierajic sa o priklady z minulosti. Tym Komisia v plnom rozsahu analyzovala
stanoviskd ucastnikov konania.

Rolls-Royce sa domnieva, Ze tedria viazaného predaja nie je novd a Komisia ju uz
v minulosti pouzila. Napriek nejasnosti nidmietok GE v stvislosti s pouzitym
hospodarskym modelom Rolls-Royce uvadza, Ze sprava Frontier Economics
preukazuje, ze bud Komisia sthlasi s modelmi Choi a Nalebuff, alebo Ze tieto
modely s vo vzijomnom stlade, alebo Zze Komisia vychddzala z dostato¢nych
faktickych dékazov.

Komisia okrem iného tvrdi, Ze v plnom rozsahu zohladnila rozhodnutie
AlliedSignal/Honeywell, avsak zavery tohto rozhodnutia nemozno v prejedndvanej
veci jednoducho prebrat. Tuto vec charakterizuje moc GE a rad dotknutych
vyrobkov.
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Rolls-Royce sa domnieva, Ze tendencia uskuto¢novat viazany predaj v tejto oblasti sa
v §ir§ej miere preukazala a Zze koncentrdcia by viedla k vytvoreniu novych prileZitosti
a podnetov v tomto ohlade.

V savislosti s neexistenciou pri¢innej suvislosti medzi vytykanymi postupmi
a koncentraciou Komisia zdoraziiuje, ze Gc¢inok tychto postupov sa koncentraciou
posiliiuje, a to z dovodu celého radu ziskanych vyrobkov a sily GE. Subjekt —
vysledok koncentrdcie by bol vdaka svojim dominantnym postaveniam na trhu
s pradovymi motormi schopny rozirit tito moc na trhy s komplementarnymi
vyrobkami od Honeywell, na ktorych este Honeywell nemd dominantné postavenie,
a tiez vytlacit jeho konkurentov. Vlastnosti trhu by takéto prinajmensom ciasto¢né
vylicenie umoznili.

Komisia okrem toho uvéadza stbor prikladov, ktoré v stvislosti s viazanym predajom
cituje v napadnutom rozhodnuti.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Uvodné pripomienky

Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate zdoéraznila, ze v nadviznosti na
koncentréciu by mal subjekt — vysledok koncentricie na rozdiel od svojich
konkurentov moznost pontknut zikaznikom baliky vyrobkov (packages) pre velké
obchodné lietadls, velké regiondlne lietadld a podnikové lietadld, ktoré by obsahovali
jednak pridové motory, ako aj letecké a neletecké vyrobky. TaktieZ sa domnievala, ze
takéto spravanie by bolo zjavne v obchodnom zdujme subjektu — vysledku
koncentrécie, a preto by k nemu po uskuto¢neni koncentrécie pravdepodobne doslo
(oddvodnenia €. 350 az 404, 412 az 416, 432 az 434, 443 a 444, ako aj 445 az 458).
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V désledku toho by do$lo k vytvoreniu dominantného postavenia povodného
Honeywell na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami a dominantné postavenie
GE by sa posilnilo, a to najmé na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadld (od6évodnenie ¢. 458 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenie Komisie je zaloZené na skuto¢nosti, Ze priadové motory na jednej strane
a letecké a neletecké vyrobky na druhej strane st komplementarne, pretoze vsetky
tieto vyrobky s nevyhnutné na vyrobu lietadla. Kone¢ny zékaznik, previdzkovatel
lietadla, ich teda musi priamo alebo nepriamo kipit u ich vyrobcu. Komisia sa
napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze zdkaznikmi pre vSetky tieto vyrobky st tie
isté osoby a Ze predaj tychto vyrobkov teda moze byt viazany. Komisia taktiez
konstatuje, Ze skupina Zalobcu je po finan¢nej stranke velmi siln4, a to tak vo vztahu
k svojim hlavnym konkurentom na trhoch s pradovymi motormi, ako aj vo vztahu
k svojim konkurentom na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami (pozri
v stvislosti s leteckymi a neleteckymi vyrobkami odévodnenia ¢. 302 az 304, 323
a 324 napadnutého rozhodnutia; pozri tiez odévodnenia ¢. 398 a nasl.). Subjekt —
vysledok koncentrdcie by bol teda schopny zniZit ziskovi marzu uplathovand na
letecké a neletecké vyrobky s cielom zvysit svoj trhovy podiel a dosiahnut
vyznamnejsie zisky v budicnosti.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze predpokladané budice spravanie subjektu —
vysledku koncentricie je nevyhnutnou sacastou analyzy viazaného predaja
uskutocnenej v prejedndvanej veci Komisiou. Z okolnosti, Ze zalobca nemal pred
koncentriciou Ziadnu ucast na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami,
v spojeni so skutoc¢nostou, ze Honeywell nemal pred koncentrdciou Ziadnu tcast na
trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadls, totiz vyplyva, Ze
koncentricia by nesposobila ziadne protisutazné ucinky horizontalneho typu na
vy&sie uvedenych trhoch. Preto by tito koncentricia v zdsade nemala mat na tychto
trhoch Ziadne d¢inky.
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Navyse, ak aj Komisia v od6vodneniach ¢. 443 a 444 napadnutého rozhodnutia
predpoklads, ze fenomén viazaného predaja by mal vplyv na trh s pradovymi
motormi pre podnikové lietadld, je potrebné zdoraznit, ze trhovy podiel zalobcu na
tomto trhu bol pred koncentréciou len [10 az 20] %, pokial ide o zavedent bézu, kym
podiel Honeywell bol [40 az 50] %, a [0 aZ 10] %, pokial ide o zavedent bazu vyluc¢ne
na lietadlach, ktoré sa e$te vyrabajd, v porovnani s [40 a 50] % v pripade Honeywell
(oddvodnenie ¢. 88 napadnutého rozhodnutia). Za tychto podmienok, a to aj za
predpokladu, Ze by sa preukazalo, Zze subjekt — vysledok koncentricie by
v nadvidznosti na nu uskutoc¢nioval viazany predaj motorov a leteckych
a neleteckych vyrobkov, je nutné sa domnievat, Ze by neexistovala ziadna pri¢innd
stvislost medzi koncentriciou a takymito ponukami, s vynimkou malej mensiny
pripadov, ked by takyto motor bol vyrobkom pévodného GE. Navys$e z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by jeden alebo druhy dcastnik koncentracie vyrabal
motory, ktorymi by boli vybavené regiondlne lietadld malého rozmeru. Z toho
vyplyva, Ze pripadny viazany predaj, ktory by mohol uskutoc¢nit subjekt — vysledok
koncentrdcie na trhu regiondlnych lietadiel, by sa tykal len velkych regiondlnych
lietadiel.

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze pre kazdy letecky vyrobok,
ktorym st vybavené regiondlne a podnikové lietadld, existuje jeden trh, rovnako ako
existuje jeden trh pre kazdy neletecky vyrobok, ktorym st vybavené véetky lietadla
vratane velkych obchodnych lietadiel. Preto jej odévodnenie tykajtce sa vytvorenia
dominantného postavenia na trhoch s réznymi leteckymi vyrobkami prostrednic-
tvom viazaného predaja nemozno prijat, pokial ide o trh s kazdym z réznych
leteckych vyrobkov, ktorymi st vybavené podnikové a regiondlne lietadld. Viazany
predaj ako désledok koncentracie za predpokladu, Ze by k nemu v nadvéznosti na fiu
skutocne doslo, by mal vplyv len na ¢ast tychto trhov, konkrétne na ti cast, ktora sa
tyka velkych regiondlnych lietadiel. Rovnako je odévodnenie Komisie oslabené, aj
ked v mensom rozsahu, pokial ide o neletecké vyrobky, v savislosti s ktorymi
Komisia vymedzila jednotny trh pre kazdy osobitny vyrobok bez ohladu na velkost
alebo iné vlastnosti lietadla, ktoré je takymto vyrobkom vybavené.

Preto by sa tvrdenie Komisie tykajtice sa viazaného predaja pripadne mohlo potvrdit
v zésade len v odvetvi velkych obchodnych lietadiel, pre ktoré Komisia vymedzila
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osobitné trhy jednak v savislosti s pradovymi motormi, ako aj v stvislosti s kazdym
leteckym vyrobkom.

Co sa tyka pripadného vplyyu koncentracie na trhy s pradovymi motormi pre velké
obchodné lietadld a pre velké regiondlne lietadld, ako aj na trhy s leteckymi
vyrobkami pre velké obchodné lietadld a na trhy s neleteckymi vyrobkami, je
potrebné skiimat, ¢i Komisia preukdzala, Ze subjekt — vysledok koncentracie by bol
nielen schopny po vecnej stranke uplatiiovat postupy viazaného predaja opisané
v napadnutom rozhodnuti, ale aj to, Ze na zdklade presvedc¢ivych dokazov by
v nadvidznosti na koncentriciu pravdepodobne pouzil tieto postupy takym
sposobom, ze by v blizkej budtcnosti do$lo k vytvoreniu alebo posilneniu
dominantného postavenia na jednom alebo viacerych relevantnych trhoch (rozsudok
Tetra Laval/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, body 146 az 162).

Takisto je nutné rozliSovat, tak ako to sprdvne zdéraznuje Zalobca, medzi troma
fenoménmi, a to cistym viazanym predajom (pure bundling), teda predajom
viazanym na vylu¢né uloZenie povinnosti obchodnej povahy kdpit dva alebo viacero
vyrobkov spolu, technickym viazanym predajom (technical bundling), teda viazanym
predajom z dovodu nevyhnutnosti technickej integricie vyrobkov, a zmieSanym
viazanym predajom (mixed bundling), teda predajom viacerych vyrobkov spolu za
lepsich podmienok, ako st podmienky ponuknuté v pripade, Ze sa vyrobky kupujt
osobitne. Analyza Komisie vo vztahu ku kazdému z tychto troch typov viazaného
predaja bude rozobratd nizsie pod troma samostatnymi nadpismi. V kazdom pripade
je potrebné najskor preskumat urcité praktické obmedzenia ovplyviiujice odévod-
nenie Komisie tykajuce sa viazaného predaja ako celok, ktoré vyplyvaja
z napadnutého rozhodnutia.

O viazanom predaji vo v§eobecnosti

V suvislosti s analyzou viazaného predaja, ktorti uskutocnila Komisia, existuje
prakticky problém v tom, Zze kone¢ny zdkaznik pre rézne priadové motory, letecké
vyrobky a neletecké vyrobky nie je vzdy ten isty.
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Ak si totiz vyrobca lietadiel vyberie vylu¢ne jeden motor, v ddsledku ¢oho je
platforma jednozdrojovd (sole source platform), zdkaznikom vyrobcu motorov je
najmi tento vyrobca lietadiel a to isté plati aj pre letecké a neletecké vyrobky SFE
standard. Za tohto predpokladu jedinym vyberom leteckej spolo¢nosti v tomto
ohlade je, ¢i a priori kupi, alebo nekapi lietadlo.

Naopak, v pripade, Ze vyrobca lietadiel schvili pre svoju platformu viacero
pradovych motorov, v doésledku ¢oho sa platforma stane viaczdrojovou (multi-
source platform), je to prave leteckd spolo¢nost, kto vyberd motor medzi tymi, ktoré
st k dispozicii, pricom rovnako postupuje aj v pripade leteckych a neleteckych
vyrobkov BFE a SFE-option. Z predchddzajuceho vyplyva, Zze viazany predaj je vo
vztahu k vyrobcom lietadiel a priori moZny len v stvislosti s pradovymi motormi od
GE a vyrobkami SFE-standard od Honeywell ur¢enymi pre platformy vhodné ,pre
jeden zdroj“ a vo vztahu k leteckym spolo¢nostiam len v stvislosti s pradovymi
motormi GE a vyrobkami BFE/SFE-option od Honeywell pre ,viaczdrojové”
platformy.

Tieto zistenia v zdsade vylu¢uju moznost cistého viazaného predaja v inych
pripadoch, ako su tie uvedené vyssie, teda ho vylu¢uju v pripadoch, ked neexistuje
totoznost medzi zdkaznikom, ktory vyberd motor, a zdkaznikom, ktory vyberd
dotknuty letecky alebo neletecky vyrobok.

Dalej v stvislosti s podporou leteckych a neleteckych vyrobkov SFE-standard pre
viaczdrojové platformy prostrednictvom zmie$aného viazaného predaja napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ziadne preskimanie problému uvedeného v bode 408
vyssie. Komisia sa v odovodneni ¢. 349 napadnutého rozhodnutia obmedzuje na
tvrdenie, Ze ,komplementdrny charakter ponuk vyrobkov GE a Honeywell v spojeni
s ich jednotlivymi postaveniami na trhu ddva subjektu — vysledku koncentricie na
zéklade spravnej hospodérskej logiky schopnost a motiviciu uplatiiovat podmienené
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ponuky alebo kriZové dotécie pre cely predaj vyrobkov dvom skupindm zdkaznikov®,
pricom vo zvy$nej Casti odkazuje na svoju analyzu vyrobkov SFE-option a BFE
v odovodneniach ¢. 350 a nasledujtcich.

Co sa tyka mozZnosti subjektu — vysledku koncentréicie podporovat svoje vyrobky
BFE alebo SFE-option prostrednictvom zmie$aného viazaného predaja pre jedno-
zdrojové platformy, taktiez dochddza k tazkostiam, akondhle je tento subjekt
povinny, v zdsade voci vyrobcovi lietadiel, dodat svoj motor za pevni cenu bez
ohladu na to, aké letecké a neletecké vyrobky BFE si letecké spolo¢nosti vybert.

Z odbvodnenia ¢. 391 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnost, ze cena
motora je stanovend vopred, nutne nevyluCuje moznost zmie$aného viazaného
predaja, pravdou vsak ostiva, ze tdto skutoCnost podstatne znizuje moznosti
zmie$aného viazaného predaja zahrnujiceho tento motor a stazuje subjektu —
vysledku koncentracie jeho uskuto¢nenie.

Okrem toho ucastnici koncentricie pocas spravneho konania tvrdili, Ze existuja aj
praktické problémy z dévodu, Ze motory pre urcitd platformu st v zasade v ramci
procesu navrhovania nového lietadla vybrané skor ako letecké a neletecké vyrobky
vratane SFE (pozri odévodnenie ¢. 371 napadnutého rozhodnutia). V odpovedi na
tieto ndmietky Komisia v napadnutom rozhodnuti uvddza priklady pripadov, ked
boli motory a letecké a neletecké vyrobky vybraté vo viac alebo menej rovnakom
¢ase (odovodnenie ¢ 372), a dospieva k zaveru, Ze ,nemozno teda tvrdit, Ze proces
vyberu systémov nemozno prisposobit casovému rozvrhu, ktory umozni [viazany
predaj]“ (odévodnenie ¢. 373).
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Z tychto tvah vyplyva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zistila, pricom zalobca
proti tomuto zisteniu osobitne pred Stidom prvého stupria nenamietal, Ze moznost
viazaného predaja nemozno z dovodu ¢asového rozvrhu vyberu réznych vyrobkov
vylucit. V kazdom pripade véak pravdou ostéva, Ze predmetné obchodné postupy nie
s prirodzenou stcastou bezného fungovania predmetnych trhov, z ¢oho vyplyva
potreba dodato¢nej obchodnej snahy podniku, ktory by ich chcel uplatnit voci
svojim zdkaznikom.

Aj ked tieto problémy urcite neznemoznuji viazany predaj, pravdou ostiva, Ze
zviacsuju tazkosti spojené s ich uskuto¢nenim, ¢im toto uskuto¢nenie robia menej
pravdepodobnym.

O ¢cistom viazanom predaji

Komisia v suvislosti s cistym viazanym predajom predpokladd, Zze motor alebo
niektory letecky alebo neletecky vyrobok by mohli byt viazucim vyrobkom, teda
nevyhnutnou stciastkou alebo prinajmensom natolko délezitou suciastkou, Ze by ju
subjekt — vysledok koncentricie odmietol predivat nezdvisle od inych vyrobkov
(odovodnenia ¢. 351 a 415 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na to, ze z dovodov vyjadrenych vyssie, najmd v bodoch 408 az 410,
prichddza cisty viazany predaj do tvahy len v pripade, Ze zdkaznici pre kazdy
vyrobok su totoZni, je nutné okrem iného konstatovat, Ze v pripadoch, ked je
platforma, pokial ide o motory, ,viaczdrojovd“ a ked st dotknutymi leteckymi
vyrobkami vyrobky BFE alebo SFE-option, je moznost cistého viazaného predaja
velmi obmedzend. Preto len za predpokladu, Ze leteckd spolo¢nost z technickych
alebo inych dévodov uprednostni motor od subjektu — vysledku koncentrécie, by
takdto stratégia pripadne mohla natit tato leteckii spolo¢nost ku kipe leteckého
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alebo neleteckého vyrobku BFE od subjektu — vysledku koncentricie. Je potrebné
véak zdoéraznif, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konkrétne neskimala, pre
ktoré platformy a/alebo ktoré osobitné vyrobky by sa takidto obchodné politika
mohla javit ako G¢innd.

V tomto ohlade je potrebné tieZ pripomentt vyssie zdéraznenu, osobitne v bode 362,
neexistenciu analyzy uc¢inkov koncentricie na jednotlivych trhoch s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami vymedzenych Komisiou. Navyse, kedZe preferencie
urc¢itého vyrobku su cCasto relativne, teda nie absolitne, bolo by nevyhnutné
v ramci takéhoto preskimania zohladnit pripadné negativne obchodné désledky
takéhoto c¢istého viazaného predaja v tom zmysle, Ze takyto postoj by mohol
pripadne odradit nékupcu od kipy motora od subjektu — vysledku koncentricie
napriek tomu, Zze uprednostiuje, v danom pripade sice len mierne, tento motor
KedZe Komisia neuskuto¢nila v napadnutom rozhodnuti Ziadne detailné preski-
manie takejto povahy, nepreukizala, ze by bolo moZné pri subjekte — vysledku
koncentricie predpokladat postup ¢istého viazaného predaja v pripadoch, ked by
jeden z jeho motorov, ktorym je vybavend viaczdrojova platforma, bol viazucim
vyrobkom.

Co sa tyka pripadného viazaného predaja motora, ktorym je lietadlo vylu¢ne
vybavené, a leteckych a neleteckych vyrobkov SFE, Komisia nepredlozila Ziaden
konkrétny priklad fungovania sprdvania, ktoré do buddcnosti predpoklada.
Neexistencia osobitnej analyzy trhov opétovne zbavuje jej odévodnenie nevyhnutnej
presnosti potrebnej na oddévodnenie zdveru, ktory z neho vyvodzuje. Ak aj Komisia
dospela k zdveru, Ze existuje dominantné postavenie na trhu s pridovymi motormi
pre velké obchodné lietadld, v kazdom pripade sa domnievala, Ze urcitd zostatkova
hospodérska sitaz na tomto trhu existovala, takze skuto¢nost, ze by subjekt —
vysledok koncentracie ,nutil“ vyrobcu lietadiel k vyberu leteckych a neleteckych
vyrobkov SFE, by nan mohla mat negativne obchodné désledky, pretoze vyrobca
lietadiel by si v urcitych pripadoch mohol vybrat vyrobok iného vyrobcu. KedZe
Komisia v napadnutom rozhodnuti neskiimala tito moZnost, nepreukazala, Ze by
Cisty viazany predaj umoznil pouzitie vyrobkov SFE na platformdch velkych
obchodnych lietadiel.
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Co sa tyka moznosti, Ze by niektory z leteckych a neleteckych vyrobkov pévodného
Honeywell mohol slazit ako viazuci vyrobok a nutit zdkaznikov ku kiipe motora od
subjektu — vysledku koncentrdcie, Komisia v odévodneni ¢. 415 napadnutého
rozhodnutia uvddza jediny mozny konkrétny priklad cistého viazaného predaja.
Zdoraznuje totiz: ,Subjekt — vysledok koncentracie bude schopny podmienit predaj
vyrobkov, v ktorych pripade md Honeywell 100 % trhovy podiel (napriklad EGPWS)
kapou jeho pradového motora. Pre ziskanie tychto vyrobkov neostane leteckym
spolo¢nostiam ind moznost ako kupit motor pontkany subjektom — vysledkom
koncentracie. Co sa tyka moznosti vyvijat podobny tlak na vyrobcov lietadiel,
Komisia je menej presved¢ivd a v odévodneni ¢. 416 sa obmedzuje len na to, aby
uviedla, ze ,GE bude mat moznost posilnit svoje dominantné postavenie voci
vyrobcom lietadiel prostrednictvom viazanej ponuky alebo viazaného predaja“.

Je potrebné zdéraznit, ze tvrdenie Komisie v tomto ohlade predpokladd, Ze subjekt
— vysledok koncentricie bude schopny uplatiiovat urcitd formu obchodného
vydierania voci svojim zdkaznikom tym, Ze odmietne predat urcity dolezity letecky
vyrobok, ktorého hodnota je viak nizka, ibaZe by tito zékaznici sihlasili s kipou jeho
pradovych motorov. Ak by aj schopnost zdkaznikov Zalobcu na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadl§, a to jednak ¢o sa tyka vyrobcov lietadiel, ako aj
leteckych spolocnosti, odolat tlaku Zalobcu bola obmedzena (pozri vyssie body 274
a nasl. a odovodnenia ¢. 224 az 228 napadnutého rozhodnutia), ¢o by sa este
umocnilo voci subjektu — vysledku koncentricie v nadvéznosti na tfiu, Komisia
v prejednivanej veci nepreukdzala, Ze tito zdkaznici by stratili vSetku zostavajicu
schopnost odolat pouzitiu takéhoto postupu.

Co sa tyka osobitného vyrobku spomenutého v tomto ohlade Komisiou, konkrétne
EGPWS, z oddvodneniach ¢. 253 az 256 vyplyva, Ze existuju iné vyrobky, ktoré by
mobhli nahradit tento vyrobok od pévodného Honeywell. Komisia uvadza, Ze Ziaden
z tychto vyrobkov nebol na trhu preddvany vo vyznamnom mnozstve, a zdoraziiuje,
7e podla Thales sa nedostatok dobrej povesti jeho vyrobku ukdzal ako mimoriadna
prekazka jeho vstupu na tento trh. V kazdom pripade za predpokladu, Ze by subjekt
— vysledok koncentricie prijal extrémny obchodny postoj, akym je cisty viazany
predaj, teda v skuto¢nosti hrozba odmietnutia predaja, zdkaznici by mohli namiesto
EGPWS od pévodného Honeywell skor uprednostnit pouzitie iného vyrobku, hoci aj
s nizSou kvalitou, ako sthlasit s kiipou priadového motora, ktory nezodpovedd ich
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vyberu. V kazdom pripade v$ak prindlezi Komisii, aby postdila tdto moznost.
Komisia osobitne neodmietla moZnost, Ze by si zdkaznici vybrali systém TAWS
(Terrain Avoidance Warning System) od Universal avionics, ako to urobila
spolo¢nost Airborne v janudri 2001, pricom sa obmedzila na to, aby uviedla, Ze
podla Rockwell Collins, Universal Avionics sa s fiou nespojil, aby ziskal tito zdkazku
(oddvodnenie ¢. 256). Tato okolnost viak nie je relevantnd vo vztahu k otdzke, ¢i
vyrobok Universal Avionics predstavuje funként alternativu uvedeného vyrobku od
Honeywell.

Nakoniec podla rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovaného v bode 58 vyssie,
potvrdeného v tomto ohlade Sidnym dvorom rozhodujicim o odvolani v jeho
rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz citovanom v bode 60 vy$sie, mala Komisia taktiez
zohladnit pripadny vplyv mozného odstragujiceho uclinku zdkazu zneuzitia
dominantného postavenia uvedeného v ¢ldnku 82 ES na relevantnych trhoch.

Vzhladom na z obchodného hladiska extrémnu povahu sprdvania opisaného vyssie,
ktoré by bolo v prejednévanej veci nevyhnutné na uskuto¢nenie stratégie zalozenej
na cCistom viazanom predaji, prindlezi Komisii, aby zohladnila mozny vplyv zdkazu
zneuzitia dominantného postavenia upraveného v prave Spolocenstva na motivaciu
subjektu — vysledku koncentracie konat takymto sposobom. Kedze tak neurobila,
dopustila sa nespravneho pravneho posidenia, ktorého dosledkom je to, Ze jej
analyza je skreslend, a preto v nej doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Vzhladom na predchddzajice Komisia po pravnej stranke dostato¢ne nepreukdzala,
ze subjekt vysledok koncentricie by v nadviznosti na koncentraciu uplatnil cisty
viazany predaj, pricom v ramci jej analyzy doslo v tomto ohlade viac krat
k nespravnemu pravnemu postdeniu.
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O technickom viazanom predaji

Co sa tyka technického viazaného predaja, Komisia sa opiera o integriciu medzi
roznymi leteckymi vyrobkami a o budici vyvoj projektu ,viac elektrického leteckého
motora“ (More Electrical Aircraft Engine, pozri odévodnenie ¢. 291 napadnutého
rozhodnutia), pricom sama pripusta, ze ,k vyslovnej integracii motora a systémov
eSte nedoslo”. Tvrdi, Ze je na mieste domnievat sa, Ze k takejto integracii dojde
»v blizkej budiicnosti“ v rdmci uvedeného projektu, avak neposkytuje podrobnosti
tykajice sa tohto programu, ani neuvadza, kedy by podla nej bolo mozné takito
integraciu predpokladat. V kazdom pripade sa v snahe preukdzat, Ze vylucenie
Honeywell ako moZného partnera pre uskuto¢nenie zlepSeni este posilni
dominantné postavenie Zalobcu na trhu s prudovymi motormi pre velké obchodné
lietadld, opiera vylu¢ne o buduci vyvoj tohto projektu (odévodnenia ¢. 417 a 418
napadnutého rozhodnutia).

Tento jednoduchy opis mozného vyvoja trhu, bez hoci aj stru¢ného uvedenia
podrobnosti o projekte, na zdklade ktorého mozno tento vyvoj povaZzovat za
pravdepodobny, nesta¢i na preukdzanie dévodnosti tvrdenia Komisie v tomto
ohlade.

Podla rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovaného v bode 58 vyssie (body 155
a nasl.), potvrdeného Stidnym dvorom rozhodujicim o odvolani podanom v tomto
ohlade v jeho rozsudku Komisia/Tetra Laval, uz citovanom v bode 60 vyssie (body
39 a nasl.), prindlezi Komisii, aby v stvislosti s budicim vyvojom trhu na zéklade
presvedcivych dokazov a s dostatotnym stuptiom pravdepodobnosti budiceho
vyvoja trhu preukdzala, Ze nielenze k moznému spravaniu, ktoré predvida, v blizkej
budticnosti dojde, ale ze toto spravanie bude okrem toho viest k vytvoreniu alebo
posilneniu dominantného postavenia v relativne blizkej buddcnosti, ¢o sa jej viak
v prejedndvanej veci nepodarilo. Neexistencia podrobnej analyzy technickych vizieb,
ku ktorych vytvoreniu by mohlo déjst medzi pradovymi motormi na jednej strane
a leteckymi a neleteckymi vyrobkami na strane druhej, ako aj pravdepodobny vplyv
tychto vizieb, pokial ide o vyvoj roznych dotknutych trhov, taktiez poskodzuje
doveryhodnost tvrdenia Komisie. Nesta¢i, ked Komisia uvedie stbor logickych,
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avéak hypotetickych krokov, pre ktoré sa obdva, Ze by ich praktické uskuto¢nenie
malo negativne dosledky na hospodérsku sutaz na roznych trhoch. Prindlezi jej
taktiez, aby prave naopak osobitne analyzovala pravdepodobny vyvoj kazdého trhu,
vo vztahu ku ktorému sa snazi preukdzat, ze by v dosledku koncentricie doslo
k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia, a to na zdklade
presvedcivych dékazov.

Vzhladom na predchddzajice Komisia primeranym sposobom nepreukazala, Ze by
subjekt — vysledok koncentrécie bol po vecnej stranke schopny v den nasledujici po
koncentricii, teda v relativne blizkej buddcnosti, viazat predaj svojich leteckych a/
alebo neleteckych vyrobkov a predaj svojich pridovych motorov na zéklade uloZenia
technickych obmedzeni.

O zmie$anom viazanom predaji

V stvislosti so zmie$anym viazanym predajom je potrebné uviest, ze s vynimkou
zisteni uvedenych v bodoch 408 az 411 vyssie tykajicich sa totoznosti zakaznika
a zisteni uvedenych v bodoch 414 a 415 tykajacich sa ¢asového rozvrhu, na zdklade
ktorého sa rozne letecké suciastky objednévaja, by subjekt — vysledok koncentracie
mohol v urditych pripadoch a v stvislosti s ur¢itymi vyrobkami pondknut nizsie ceny
pre cely rad vyrobkov za podmienky, ze by véetky boli ndkupcom vybrané.
Hospodédrky subjekt totiz v zdsade moze vidy uskutoCnit celkovia ponuku
pokryvajicu viacero vyrobkov, ktoré sa obycajne predavaji samostatne.

V kazdom pripade vSak takito ponuka bude mat G¢inky na trhu len vtedy, ak ju
zékaznici prijmu a najméd nepozadujd jej rozdelenie na jednotlivé vyrobky. Preto
Komisii prindlezi, aby preukazala, Ze subjekt — vysledok koncentricie bol schopny
trvat na re$pektovani viazanosti tychto ponik svojimi zdkaznikmi. Navy$e, tak ako
bolo zddraznené vyssie, Komisii tiez prindleZi, aby preukdzala existenciu pravdepo-
dobnosti, Ze by subjekt — vysledok koncentricie tito moznost viazaného predaja
zrealizoval.
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Je potrebné pripomendt, ze Std prvého stupiia sa v rozsudku Tetra Laval/Komisia,
uz citovanom v bode 58 vyssie, relativne striktne vyjadril k otézke, aké dokazy musi
Komisia predlozZit, ak sa vo svojej analyze opiera o skutocnost, Ze urcity podnik sa
bude v budtcnosti spravat takym sposobom, Ze dojde k vytvoreniu dominantného
postavenia, pri¢om sa domnieval, Ze Komisia musi v takomto pripade predlozit
~presvedcivé dokazy” (pozri najmé body 154 a nasl. rozsudku). Tak ako to zdoraznil
Stdny dvor, ked potvrdil tato ¢ast rozsudku vo svojom rozsudku, v ktorom rozhodol
o odvolani, Sid prvého stupnia nijak nedoplnil podmienku tykajicu sa drovne
dokazu pozadovaného z dévodu pouzitia takejto argumentécie, ale len pripomenul
hlavnd funkciu dokazu, ktorou je presved¢it o dovodnosti tvrdenia, alebo tak, ako je
tomu v prejednivanej veci, o dovodnosti rozhodnutia v oblasti koncentrici
(rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 41).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti pouzila predovsetkym tri
osobitné typy oddvodnenia s ciefom preukizat pravdepodobnost, Ze subjekt —
vysledok koncentréicie by skuto¢ne uskuto¢nil zmie$any viazany predaj.

Po prvé sa Komisia domnieva, Ze postupy obdobné postupom, ktoré predpoklada,
boli uz v minulosti na relevantnych trhoch pouzité, a to najmi prostrednictvom
Honeywell (pozri najméd oddvodnenia ¢. 361 az 370 napadnutého rozhodnutia).
V tomto kontexte je taktiez potrebné zdoraznit, ze Komisia povazuje v tomto ohlade
za relevantnd ,silu Honeywell v oblasti integricie [vyrobkov]“ (odévodnenia ¢. 289
az 292 napadnutého rozhodnutia), ako aj ,,silu Honeywell v oblasti viazaného predaja
(od6vodnenia ¢. 293 az 297 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia uvadza, Ze z ustdlenych hospodarskych tedrii, najmi z ,ic¢inkov
Cournot” (pozri najmé oddvodnenia 374 az 376 napadnutého rozhodnutia) vyplyva,
ze subjekt — vysledok koncentracie by bol hospodarsky motivovany uskuto¢novat
postupy predpokladané Komisiou bez toho, aby bolo potrebné opierat sa v tomto
ohlade o osobitny hospodarsky model.
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Po tretie sa Komisia domnieva, Ze strategickym ciefom subjektu — vysledku
koncentrécie bude zvysit svoju moc na roznych trhoch, na ktorych posobi,
a vzhladom na tato volu bude postup viazaného predaja pren hospodarsky
raciondlnym sprévanim, a preto g pravdepodobnym spravanim (pozri najmé
oddvodnenia ¢. 353, 379, 391 a 398 napadnutého rozhodnutia). V odpovedi na jednu
pisomnu otdzku Sidu prvého stupia Komisia na pojednévani uviedla, Ze sa opierala
o spojeny uc¢inok motivécie vyplyvajucej podla nej z obchodnej situdcie Zalobcu a zo
strategického vyberu subjektu — vysledku koncentrdcie.

Tieto tri typy odévodnenia pouzitého Komisiou v uvedenej casti napadnutého
rozhodnutia sa budt postupne skiimat v nasledujticej casti.

— O predchédzajtcich postupoch

V suvislosti s predchddzajucimi postupmi je potrebné najskor zdoraznit, ze priklady
predloZzené Komisiou sa vztahuju predovsetkym na viazany predaj leteckych
a neleteckych vyrobkov tidajne uskutoc¢niovany Honeywell (pozri najmi odévodnenia
¢. 362 az 365 a 367 napadnutého rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tieto
priklady boli po privnej stranke dostatoCne preukdzané, si mélo relevantné na
preukézanie pravdepodobnej existencie schopnosti subjektu — vysledku koncen-
tracie viazat, v nadvéznosti na koncentriciu, predaj motorov s predajom leteckych
a neleteckych vyrobkov, ako aj na preukdzanie obchodnej motivicie takto
postupovat. Je totiz nesporné, Ze cena motora je mierne vy$sia ako cena akejkolvek
leteckej a neleteckej suciastky, a preto sa obchodnd dynamika zmie$aného viazaného
predaja velmi lisi v zdvislosti od toho, ¢i ide na jednej strane vylu¢ne o letecké
a neletecké vyrobky, alebo na strane druhej o tieto vyrobky, ako aj o motor. Preto
nemozno na zéklade prikladov tykajicich sa vylu¢ne leteckych a neleteckych
vyrobkov preukdzat, Ze zmieSany viazany predaj zahrnujici aj pradové motory by
bol v nadvdznosti na koncentriciu pre subjekt — vysledok koncentricie
uskutocnitelny a po obchodnej stranke vyhodny.
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Jediny konkrétny priklad viazaného predaja predlozeny Komisiou, ktory sa tykal
jednak motora, ako aj leteckych/neleteckych vyrobkov, sa vztahuje na..., podnikové
lietadlo (pozri odévodnenie ¢. 368 napadnutého rozhodnutia). V kazdom pripade
Komisia v poslednej vete odévodnenia ¢. 368 sama pripusta, Ze dotknuty vyrobca
lietadiel... Preto tento priklad, tak ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
nepreukazuje, Ze Honeywell by mohol tc¢inne uskutocnit viazany predaj zahrnujtci
motory pre obchodné lietadld a letecké/neletecké vyrobky. Prave naopak,
skutocnost, Ze... sama vyvracia tvrdenie Komisie v tomto ohlade.

Komisia taktiez v odévodneniach ¢. 366 a 367 napadnutého rozhodnutia zdoraznuje,
7e moznost Honeywell uskutociiovat v $irSom rozsahu viazany predaj zahrnujici
jednak motory, ako aj letecké/neletecké vyrobky sa objavila len neddvno, najmi po
fazii Honeywell a AlliedSignal v roku 1999. Ak by aj tito okolnost mohla vysvetlovat,
preco Komisia nasla len jeden priklad takéhoto viazaného predaja, nemoze
ospravedlnit neexistenciu presvedc¢ivych prikladov, na zdklade ktorych by Sad
prvého stupna pripadne mohol dospiet k zdveru, ze predchidzajice postupy
preukazuji pravdepodobnost podobnych postupov v budicnosti.

Okrem toho existuji vyznamné rozdiely medzi odvetvim velkych obchodnych
lietadiel, kde by koncentrdcia subjektu — vysledku koncentricie umoznila
uskuto¢nit viazany predaj po prvykrit v buddcnosti a odvetvim podnikovych
lietadiel, a to najmé z dovodu, Ze velké obchodné lietadld sd, ¢o sa tyka motorov,
niekedy ,viaczdrojovymi“ platformami, pri¢om ide o pripad, ked je zdkaznikom
vyrobcu motorov leteckd spolo¢nost, kym podnikové lietadld si vidy ,jedno-
zdrojové” platformy, pricom zékaznikom je vyrobca lietadiel.

Vzhladom na predchddzajtce skuto¢nosti priklady predloZzené Komisiou tykajice sa
predchddzajicich postupov Honeywell nepreukazuji pravdepodobnost toho, Ze by
subjekt — vysledok koncentricie v nadvéznosti na fu uskutoc¢rioval zmieSany
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viazany predaj zahrnujici na jednej strane pradové motory pévodného GE a na
strane druhej letecké a neletecké vyrobky povodného Honeywell.

— O hospodarskych analyzach

Co sa tyka druhej ¢asti odévodnenia Komisie tykajiceho sa hospodarskych modelov,
zalobca zdoraziuje, Ze Komisia sa v OV opierala o model Choi, podla ktorého by
podnik, akym by bol subjekt — vysledok koncentricie majtci portfélio dolezitych
vyrobkov, bol schopny a mal zdujem na uskuto¢fiovani zmiesaného viazaného
predaja. Dalej tvrdi, Ze Komisia nasledne v napadnutom rozhodnuti upustila od
tohto modelu. Komisia naopak pred Stidom prvého stupnia tvrdi, Ze ani neprijala, ani
neodmietla tento model, pricom sa domnievala, Ze motivicia subjektu — vysledku
koncentracie uskuto¢niovat v nadvéznosti na nu viazany predaj v kazdom pripade
vyplyva zo znenia napadnutého rozhodnutia (pozri najmé od6évodnenia ¢. 374 az 376
napadnutého rozhodnutia tykajice sa ,acinkov Cournot®).

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze Komisia v odévodnent ¢. 352 napadnutého
rozhodnutia potvrdila, Ze nebolo nutné vychidzat z niektorého z modelov
predlozenych v rdmci spravneho konania. Okrem toho poradca auditor vo svojej
sprave uviedol, Ze Komisia sa v ndvrhu svojho rozhodnutia uz neopierala o model
Choi.

Navy$e Komisia odkdzala v napadnutom rozhodnuti na model Choi len nepriamo,
ked v odovodneni ¢. 352 zdoraznila, Ze ,rézne hospodérske analyzy viedli
k teoretickej diskusii, najmd ¢o sa tyka hospoddrskeho modelu [zmie$aného
viazaného predaja] vyhotoveného tretimi stranami“. Naopak, ako to zdoraziuje
zalobca, Komisia v OV podrobne vyjadrila obsah modelu Choi a vyslovne uviedla

tento model ako dokaz podopierajici jej tvrdenie o budicom spravani subjektu —
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vysledku koncentrdcie a o jeho hospodarskych ddsledkoch. Ak aj Komisia za tychto
podmienok neuznala, Ze model Choi nemal dékaznd hodnotu, v napadnutom
rozhodnuti sa o tento model pozitivne neopierala. Preto je potrebné na ticely tohto
konania predpokladat, Ze napadnuté rozhodnutie sa neopiera o Ziaden hospodarsky
model, ktory by na zéklade tdajov osobitnych pre prejednavant vec analyzoval
pravdepodobné dosledky ozndmenej koncentricie.

Preto je potrebné skimat, ¢i pri neexistencii takéhoto hospodirskeho modelu
Komisia preukdzala, Ze by subjekt — vysledok koncentracie v nadvéznosti na niu bol
motivovany uskutocnovat zmie$any viazany predaj.

V odévodneniach ¢. 349 az 355 napadnutého rozhodnutia, kde Komisia opisuje
mechanizmus, prostrednictvom ktorého by viazany predaj viedol k vytvoreniu
dominantného postavenia na trhoch s leteckymi a neleteckymi vyrobkami, sa
Komisia obmedzuje vylu¢ne na to, aby vysvetlila dévody, pre ktoré bude podla nej
subjekt — vysledok koncentricie v nadvidznosti na koncentrdciu schopny
uskutoc¢novat viazany predaj. Tymto sposobom odkazuje v stvislosti s vyrobkami
SFE-standard na ,schopnost nového subjektu pontknut vyrobcom lietadiel viazané
ponuky” (odévodnenie ¢. 349). V suvislosti s vyrobkami BFE a SFE-option uvidza, Ze
subjekt — vysledok koncentricie ,bude schopny pontuknut subor vyrobkov, ktoré
nikdy pred koncentriciou neboli na trhu pontkané spolo¢ne, stibor, s ktorym Ziaden
iny konkurent nemoéze sutazit“ (odévodnenie ¢. 350), ze bude moct ,podporovat
vyber vyrobkov BFE a SFE-option od Honeywell prostrednictvom ich integracie do
véicsieho celku zahrnujiceho motory a vedlajsie sluzby GE“ (od6vodnenie 350) a ze
~bude schopny stanovovat ceny svojich viazanych pontk tak, Ze bude skér motivovat
zékaznikov ku kidpe motorov od GE a vyrobkov BFE a SFE-option od Honeywell,
ako ku kape vyrobkov od jej konkurentov” (odovodnenie ¢. 353).

Tam, kde Komisia v uvedenych odévodneniach ¢. 349 az 355 odkazuje na motivéciu
subjektu — vysledku koncentricie uskutoc¢nit tieto postupy na rozdiel od jeho
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samotnej schopnosti tak urobit, neuvddza ziaden dokaz ani Ziadnu analyzu, ktora by
mohla preukazat skuto¢nt pravdepodobnost, Ze takdto motivacia by v nadviznosti
na koncentriciu existovala. Preto sa Komisia v odévodneni ¢. 349 obmedzuje na
tvrdenie, Ze ,dopliujici charakter ponik vyrobkov od GE a od Honeywell spolo¢ne
s ich jednotlivymi postaveniami na trhu poskytne subjektu — vysledku koncentracie
na zéklade spravnej obchodnej logiky schopnost a motivaciu uskutocnit [viazané]
ponuky alebo krizové dotéicie celkového predaja vyrobkov dvom kategériam
zdkaznikov” bez toho, aby vysvetlila, pre¢o sa domnieva, ze tieto okolnosti postacuju
na vznik takejto motivicie. V odovodneni ¢. 354 zddraznuje, Ze ,motivicia subjektu
— vysledku koncentricie podmietiovat predaj sa moéze z kratkodobého alebo
strednodobého hladiska vyvijat, napriklad poc¢as vyvoja novych generdcii platforiem
a leteckych zariadeni®, pricom viak neuvidza, aké su priciny tejto motivicie ani aké
by boli rozdiely medzi motiviciou pred predpokladanym vyvojom a motivéciou po
tomto vyvoji.

Vysvetlenie v odovodneniach ¢. 349 az 355 totiz nepreukazuje, ze by subjekt —
vysledok koncentrécie bol v nadvéznosti na fiu motivovany uskuto¢rniovat zmie$any
viazany predaj. V kazdom pripade v$ak Komisia uvddza daldie domnienky pod
nadpisom ,,(2) Tvrdenia tc¢astnikov konania tykajice sa [viazanych] pondk®. V casti
oznacenej tymto nadpisom sa nachiddza najmi oddiel nazvany ,U¢inok Cournot
[viazaného predajal“. Pojem ,u0c¢inky Cournot” vymedzuje hospodirsku tedriu
opisujicu v podstate vyhody podniku preddvajiceho $iroky rad vyrobkov oproti jeho
konkurentom, ktorych rad vyrobkov je uzéi, a to z dévodu, ze ak takyto podnik
navrhne zlavy na vsetkych vyrobkoch daného radu, ¢im sa znizuje ziskovd miera
uplatiiovand na kazdy z nich, je na zdklade tohto postupu z globdlneho hladiska
zvyhodneny, pretoze predava vic¢sie mnozstvo véetkych vyrobkov svojho radu.

V odb6vodneniach ¢. 374 az 376, ktoré st uvedené pod tymto nadpisom, Komisia
v podstate odpoveda na tvrdenia oznamovatelov koncentricie, podla ktorych ,st len
mélo motivovani zni%it ceny svojich jednotlivich vyrobkov z dévodu relativnej
pruznosti dopytu po lietadlich oproti cendm motorov a stdiastok, ako aj na zdklade
skutocnosti, Ze celkova cena lietadla predstavuje len jeden z mnohych faktorov, ktoré
sa zohladiiuji v rdmci rozhodnutia leteckej spolo¢nosti kapit ¢i nekupit dalsie
lietadlo®.
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Po tom, ako Komisia v odévodnent ¢. 375 zdoraznila, Ze sa nedomnieva, Ze by dopyt
po zariadeniach a stciastkach lietadiel bol uplne ,nepruzny”, pokracuje
v odovodneni ¢. 376 tvrdenim, Ze dopyt po vyrobkoch subjektov posudzovanych
samostatne je v skutoc¢nosti v kazdom pripade pruzny. Z toho vyvodzuje, Ze ,,ak by aj
[postup viazaného predaja] nemal mat vplyv na objem celkového dopytu po
lietadlach alebo pradovych motoroch a stciastkach, na zdklade tohto postupu dojde
k novému rozdeleniu trhovych podielov a v désledku toho k ich presunu v prospech
subjektu — vysledku koncentracie®.

Z tohto oddvodnenia vyplyva, Ze subjekt — vysledok koncentrdcie by bol podla
Komisie v nadviznosti na koncentraciu motivovany uskutocniovat zmiesany viazany
predaj na zdklade uc¢inku Cournot bez ohladu na to, ¢i by dopyt na Grovni trhu
s kazdym vyrobkom, ktorym su lietadla vybavené, bol alebo nebol pruzny. V kazdom
pripade, ako to tvrdi poradenskd spolo¢nost Frontier Economics, ktora prejedna-
vanou vecou poveril Rolls-Royce, vo svojom bulletine o hospodarskej sttazi
z augusta 2001, ktory tvori prilohu podania, dokazovanie zaloZzené na tucinkoch
Cournot predpokladd podrobnd empirickd analyzu jednak rozsahu zniZeni cien
a pohybov predajov, ako aj margindlnych ndkladov a ziskov roznych trhovych
subjektov.

Takisto je potrebné zdoraznit, Ze sa zd4, Ze samotnd Komisia sa v $tddiu spravneho
konania domnievala, Ze na takéto dokazovanie je potrebnd hospodérska analyza.
Body 526 az 528 OV su totiz totozné s odovodneniami ¢. 374 az 376 napadnutého
rozhodnutia s tou vynimkou, Ze v OV na nachddza pozniamka pod ¢iarou 175, na
ktor sa odkazuje na konci bodu 528 OV, kde Komisia zd6raznuje, Ze profesor Choi
vyhotovil model analyzujtci situdciu, v ktorej je dopyt po vyrobkoch nepruzny,
z ktorého vyplynulo, ze viazany predaj by mohol mat protisitazné ucinky.

Zalobca navy$e uvaddza spréavy inych ekonémov, osobitne spravy profesorov
Nalebuff, Rey a Shapiro, pripojené k odpovedi na OV a k Zalobe, ktoré v podstate
v rozpore so zdverom profesora Choi uvddzajd, ze subjekt — vysledok koncentracie
by pravdepodobne nebol v nadvidznosti na ozndmend koncentriciu motivovany
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uskuto¢novat zmie$any viazany predaj, prinajmensom nie vo vyznamnej miere.
Najmi profesori Nalebuff a Rey kritizujui predpoklady, z ktorych vychadzal profesor
Choi v suvislosti s povahou trhu, pricom profesor Rey najmé zdoraznuje, Ze model
Choi mohol podla svojich vlastnych parametrovych obmedzeni platne dospiet
k roznym v vysledkom v zdvislosti od stanoveného vychodiskového stboru
parametrov.

Bez toho, aby bolo potrebné v ramci tohto konania podrobne posudzovat dévodnost
zéverov, ku ktorym dospeli rozny ekondémovia, alebo véhu analyzy profesorov
Nalebuff, Rey a Shapiro oproti analyze profesora Choi, je mozné z toho vyvodit, Ze
otdzka, ¢i by ucinky Cournot viedli u subjektu — vysledku koncentrécie k motivcii
uskutoc¢niovat v prejedndvanej veci zmie$any viazany predaj, je predmetom sporu.
Zaver, ku ktorému Komisia do$la v suvislosti s pravdepodobnostou existencie takejto
motivéicie, ur¢ite priamo a nevyhnutne nevyplyva z hospodarskej teérie tcinkov
Cournot.

Navy$e ind Gvaha tykajica sa spésobov uskuto¢nenia viazaného predaja odporuje
tomu, aby sa tvrdenie Komisie mohlo v prejedndvanej veci preukéazat odkazom na
ucdinky Cournot.

Zalobca v tomto ohlade v $tadiu spravneho konania, ako aj pred Stidom prvého
stupnia spravne zdoraznil, ze Snecma by nemal ziaden zdujem na obetovani jednej
casti svojich ziskov tym, ze by zniZil ceny s cielom podporit predaj vyrobkov
pévodného Honeywell, ¢im by sa znemoznil zmiesany viazany predaj zahrnujici
motory CFMI. Komisia v napadnutom rozhodnuti primeranym sposobom
nezohladnila obchodny vplyv, ktory by tdto okolnost v nadvidznosti na koncentraciu
nevyhnutne mala na motiviciu subjektu — vysledku koncentricie uskutocriovat
viazany predaj, a to v odévodneni ¢. 393 napadnutého rozhodnutia, kde zdoraznila,
Ze neexistuje ziaden dévod, aby Snecma, ktory ako nezavisly vyrobca motorov nie je
v sttazi s GE, tento postup nepodporil.
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Za predpokladu, ze Snecma by akceptoval zniZenie predajnej ceny motoru CFMI
s ciefom zvysit predaj suboru zahrnujiceho tento motor a letecké a neletecké
vyrobky vyrobené subjektom — vysledkom koncentrécie, prospech z tohto postupu
by mal len vtedy, ak by doslo k zvy$eniu predaja jeho motorov. Nedoslo by teda
k u¢inkom Cournot sliziacim k zvyseniu zisku Snecma z celkového radu vyrobkov.
Ak aj fenomén Gcinkov Cournot na zdklade tvrdenia Komisie predstavuje dokaz
existencie motivicie uskuto¢niovat viazany predaj, je nutné konstatovat, Ze toto
odovodnenie neméze odovodnit jej zdver uvedeny v odévodneni ¢. 393 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého by Snecma v tomto ohlade mal rovnaky obchodny
zdujem ako subjekt — vysledok koncentricie.

ZniZenie ceny motora navrhnuté zdkaznikom v ramci zmie$anych viazanych pontk
zahrnujucich motor CFMI by totiz v zdsade malo byt financované vylu¢ne GE. Inymi
slovami, suma zodpovedajtca absolutnej hodnote takéhoto znizenia by musela byt
odpocitand od priblizne polovice z ceny motora CFMI dlznej GE na zdklade jeho
Ucasti v spolo¢nom podniku, kedze Snecma by nemal obchodny zdujem, ktory by bol
porovnatelny s obchodnym zdujmom GE, vyznamne sa podielat na financovani
takéhoto zniZenia. ,Péka“, ktora by subjekt — vysledok koncentrdcie mal k dispozicii
na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld na podporu viazaného
predaja by totiz bola v zdsade mensia v pripade motorov CFMI ako v pripade
motorov vyrobenych GE samym.

V dosledku toho by zmie$ané viazané ponuky zahrnujice motory CEMI boli zretelne
menej ziskové z pohladu subjektu — vysledku koncentrécie, ako keby bol Zalobca ich
jedinym vyrobcom. Aj za predpokladu, Ze by existencia jedného uc¢inku Cournot
mohla byt v prejednivanej veci preukizani vo vztahu k zmie$anym viazanym
ponukdm zahrnujicim motory povodnej GE, bolo by nutné, aby Komisia
uskuto¢nila odlisnd analyzu, ktord by zohladnila fenomén uvedeny
v predchddzajicom bode s cielom overit, ¢i by takyto ucinok existoval v pripade
zmie$aného viazaného predaja zahrnujiceho motor CFML
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Vzhladom na vietko, ¢o bolo doteraz uvedené, stru¢né spomenutie pojmu tc¢inkov
Cournot Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoziiuje v pripade neexistencie
podrobnej hospoddrskej analyzy, ktord uplatiiuje tito teériu na okolnosti
prejednédvanej veci, dospiet k zdveru, Ze uskuto¢nenie zmiesaného viazaného predaja
subjektom — vysledkom koncentricie by bolo v nadvéznosti na koncentriciu
pravdepodobné. Komisia totiz nemohla predlozit presved¢ivé dokazy v zmysle
rozsudku Tetra Laval/Komisia, uZ citovaného v bode 58 vyssie, opierajtic sa o ucinky
Cournot, ibaze by preukdzala ich konkrétu uplatnitelnost. Preto sa Komisii
s dostato¢nym stupniom pravdepodobnosti nepodarilo preukézat, a to prostrednic-
tvom jednoduchého opisu hospodarskych podmienok, ktoré podla nej budu
v nadvéznosti na koncentréciu existovat na trhu, ze subjekt — vysledok koncentracie
by v nadviznosti na koncentrciu uplatiioval zmie$any viazany predaj.

— O strategickej povahe predpokladaného sprdavania

Po tretie Komisia pred Sidom prvého stupna tvrdi, Ze opis viazaného predaja
a pravdepodobnosti, Ze sa skuto¢ne uskutoc¢ni, treba vnimat vo vztahu k skuto¢nosti,
ze subjekt — vysledok koncentrdcie pouzije svoju schopnost navrhnit viazané
ponuky strategickym sposobom ako ,paku“ osobitne s ciefom odsunuat svojich
konkurentov na okraj trhu. Zalobca sa domnieva, Ze tento vyklad napadnutého
rozhodnutia je ,nepripustny” z dovodu, ze ide o vysvetlenie uvedené po prvykrat
pred Stdom prvého stupnia. To, ¢o v podstate vytyka Komisii, je snaha o nahradenie
oddvodnenia v $taddiu sudneho konania. V tomto ohlade sta¢i uviest, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti potvrdila, Ze subjekt — vysledok koncentracie by pouzil
svoju schopnost viazat v budicnosti strategickym sposobom predaje s cielom vylucit
svojich konkurentov, najmi prostrednictvom krizovych dotdcii (pozri najmi
oddvodnenia ¢. 353, 379, 391 a 398). Preto je potrebné skimat daldie tvrdenia
predlozené zalobcom.

V tomto ohlade je potrebné najskor pripomentt, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku
Komisia/Tetra Laval, uz citovanom v bode 60 vyssie, rovnako ako Sid prvého
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stupna rozhodol, Ze ked sa Komisia opiera o spravanie subjektu — vysledku
koncentrécie v budicnosti v nadviznosti na koncentriciu, prindlezi jej, aby na
zdklade presvedcivych dokazov a s dostatoCnym stupniom pravdepodobnosti
preukdzala, ze k tomuto spravaniu skuto¢ne déjde (pozri tiez bod 64 vyssie).

V prejedndvanej veci uz bolo v bode 462 vyssie (pozri tiez bod 432) uvedené, ze
Komisia odkazom na objektivne obchodné a hospodarske okolnosti veci nepreu-
kézala, 7ze by nevyhnutne bolo v zdujme subjektu — wvysledku koncentrdcie
uskuto¢niovat v nadvdznosti na nu zmieSany viazany predaj. Rovnako tiez
v obchodnej rovine by subjekt — vysledok koncentrdcie mal otvorené moznosti
roznych stratégii. Ak by strategicky vyber predpokladany Komisiou bol pre subjekt
— vysledok koncentrdcie jednou z moZnosti, ktorymi by disponoval, maximalizicia
kratkodobého zisku prostrednictvom ziskania najvécsej ziskovej marze z kazdého
jednotlivého vyrobku by bola tieZ jednou z nich.

Preto v pripade neexistencie hospodédrskej motivicie subjektu — vysledku
koncentrécie, ktord by bola po prévnej strinke dostato¢ne preukézand, Komisii
prindlezalo, aby v napadnutom rozhodnuti predlozila dalsie dokazy, ktoré by
umoznovali dospiet k zdveru, Ze subjekt — vysledok koncentricie by strategicky
obetoval krdtkodobé zisky s cielom zvysit svoj trhovy podiel na néklady svojich
konkurentov v snahe dosiahnut vyznamnejsie zisky v budiicnosti. Takymto dékazom
by mohli byt napriklad vnatorné dokumenty preukazujtce, Ze toto bolo ciefom
riaditelstva Zalobcu v okamihu spustenia projektu akvizicie. V stlade s tvrdeniami
Zalobcu je vSak nutné v tomto zmysle konstatovat, ze Komisia v tomto ohlade
nedisponovala ziadnym dékazom, ktory by mohol preukdzat, ze subjekt — vysledok
koncentrécie by skuto¢ne urobil tento strategicky vyber. Obmedzuje sa totiz na to,
aby v napadnutom rozhodnuti tvrdila, Ze subjekt — vysledok koncentracie by bol
schopny navrhniat ponuku viazanych vyrobkov za strategickit cenu alebo
uskutoc¢novat krizové dotdcie, alebo Ze by skutocne tieto postupy uplatnil, a to
bez toho, aby uviedla dovody, ktoré by toto tvrdenie oddvodnovali (pozri najmé
oddvodnenia ¢. 353, 379, 391 a 398). Skutocnost, Ze subjekt — vysledok koncentrécie
by mohol urobit takyto strategicky vyber, nestaci na to, aby sa preukdzalo, ze by tak
skutotne urobil a ze by v dosledku toho do$lo k vytvoreniu dominantného
postavenia na roznych leteckych a neleteckych trhoch.
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Nakoniec Komisia pred Stidom prvého stupria zdoraznila, 7Ze na postdenie
pravdepodobného budtceho sprévania zalobcu, ktoré predpokladala, bolo nutné
zohladnit strategicky ciel tohto spriavania. Ak by takdto argumenticia mohla
pripadne vysvetlit skuto¢nost, Zze Komisia sa neopierala osobitne o hospodérsky
model, nedd sa fiou nahradit neexistencia dokazov suvisiacich s pravdepodobnym
prijatim obchodnej politiky s takymto strategickym cielom.

Je potrebné pripomentt, ze podfa rozsudku Tetra Laval/Komisia, uz citovaného
v bode 58 vyssie, mala Komisia d¢inne zohladnit odstrasujuici uc¢inok, ktory by na
subjekt — vysledok koncentrdcie mohla mat moznost uloZenia sankcie za zneuzitia
dominantného postavenia podla ¢lanku 82 ES (pozri body 70 a nasl. vyssie).
Neexistencia takéhoto zohladnenia v napadnutom rozhodnuti mé o to vicsi vplyv na
jej postudenie zmie$aného viazaného predaja.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné dospiet k zdveru, Ze odévodnenie Komisie
zalozené na prijati ,strategickej obchodnej politiky v budiicnosti nemozno prijat
z dévodu neexistencie presvedcivych dokazov o pravdepodobnosti tohto pred-
pokladu.

Zaver

Zo vsetkého predchadzajiceho vyplyva, Ze Komisia po pravnej strinke dostato¢ne
nepreukdzala, Ze by subjekt — vysledok koncentricie v nadvéznosti na koncentrdciu
uskutoc¢noval viazany predaj zahrnujici jednak motory povodného GE, ako aqj
letecké a neletecké vyrobky pévodného Honeywell. V pripade, ze by k takémuto
predaju nedoslo, samotnd skutocnost, ze by tento subjekt mal $ir$i rad vyrobkov, ako
jeho konkurenti, nesta¢i na odoévodnenie zdveru, podla ktorého by doslo
k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na réznych relevantnych
trhoch.
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Vzhladom na zdver uvedeny v predchddzajicom bode nie je nutné skamat
argumenticiu Zalobcu tykajicu sa tdajného vylicenia z trhu, ktoré Komisia zistila,
kedze jej zdvery tykajtce sa viazaného predaja boli v kazdom pripade nedostatoc¢ne
preukdzané.

Okrem toho, nie je nutné skimat postdenie Komisie, pokial ide o zavizky tykajice
sa tohto aspektu veci, najmi, odmietnutie zdvizku tykajaceho sa spravania v oblasti
viazaného predaja. Navyse, kedZe nie je potrebné skiimat ani $trukturdlne zavizky
vztahujice sa na ¢innosti Honeywell na réznych trhoch s leteckymi a neleteckymi
vyrobkami, ani zdvizok tykajuci sa budiceho spravania GECAS (bod 365 vyssie),
stdva sa tiez irelevantnym to, ktort z tychto dvoch skupin zévizkov mala Komisia
zohladnit. Tak ako to totiz bolo zdéraznené v bode 50, jediné rozdiely medzi tymito
dvoma skupinami zavizkov sa tykali tychto dvoch aspektov zdvizkov navrhnutych
tc¢astnikmi konania, ktori koncentrdciu ozndmili.

Je preto nutné dojst k zdveru, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked sa domnievala, %e budtce uskuto¢niovanie viazaného predaja
subjektom — vysledkom koncentrdcie bude viest k vytvoreniu alebo posilneniu
dominantného postavenia na trhoch s leteckymi alebo neleteckymi vyrobkami, alebo
k posilneniu uz existujuceho dominantného postavenia GE na trhu s pradovymi
motormi pre velké obchodné lietadla.

E — O horizontdlnom prekryvani

Zalobca sa domnieva, Ze pokial ide o dévody napadnutého rozhodnutia tykajtce sa
horizontédlneho prekryvania vyrobkov tucastnikov koncentrdcie v stvislosti
s motormi velkych regiondlnych lietadiel, motormi podnikovych lietadiel a malych
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plynovych namornych turbin, Komisia dospela k neprivnemu zaveru o vytvoreni
alebo posilneni dominantnych postaveni s protisitaznymi G¢inkami.

1. O motoroch velkych regiondlnych lietadiel

Podla zalobcu je analyza Komisie o horizontdlnom prekryvani tykajtca sa pradovych
motorov pre velké regiondlne lietadld postihnutd dvoma podstatnymi chybami, a to
zéverom Komisie, Ze zalobcove pridové motory pre velké regiondlne lietadla
a pradové motory Honeywell patria na rovnaky trh, a v kazdom pripade tym, Ze
Komisia spravne nepostdila dosah koncentrécie na trh priadovych motorov.

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

O definicii trhu a uz existujicom dominantnom postaveni na relevantnom trhu

Zalobca tvrdi, Ze pred koncentraciou nebol v dominantnom postaveni na trhu
prudovych motorov pre velké regiondlne lietadld.

Zalobca pripomina, Ze vhodnd definicia relevantného trhu predstavuje nevyhnutnt
pociato¢nt podmienku akéhokolvek postdenia dc¢inku koncentricie na hospodér-
sku sutaz (rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1998, Franctizsko a i./Komisia,
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C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375). Podla ozndmenia Komisie o definicii relevantného
trhu na tcely prava hospodérskej sttaze Spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5, bod
13, dalej len, ,ozndmenie o definicii trhu®) zdkladnymi faktormi, ktoré maja byt
zohladnené pri definovani trhu, si zastupitelnost na strane dopytu a zastupitelnost
na strane ponuky, ktoré musia byt preukdzané na ziklade empirickych dékazov.
V prejedndvanej veci Komisia neuplatnila ustanovenia tohto ozndmenia.

Pokial ide motory lietadiel, tak ako Komisia konstatovala v rozhodnuti Engine
Alliance, kazdd ,rodina“ motorov vo véeobecnosti predstavuje unikatnu sériu tlaku,
hmotnosti a inych vlastnosti vykonu, ktoré ju kvalifikuji pre konkrétnu platformu.
Motory lietadiel GE véak st ovela silnejsie, tazsie a komplexnejsie ako motory
Honeywell.

Jedinou skuto¢nostou, na zdklade ktorej by sa dala predpokladat zastupitelnost
medzi motormi GE a Honeywell, je to, Ze urciti nédkupcovia Avro, ktoré st vybavené
motormi spolo¢nosti Honeywell by mohli nakupovat iné lietadld vybavené motormi
GE. Tento typ nepriamej zastupitelnosti ,druhej drovne* by predpokladal, Ze
Komisia tito novi metodolégiu vysvetli, pricom uvedie, v ¢om je tito zastupitelnost
druhého stupnia vyznamna a ako z nej vyplyva vylacenie konkurentov. Okrem toho
v stlade s ozndmenim o definicii trhu Komisii prindlezi, aby predlozila empirické
dokazy o takomto zastipeni, ¢o v prejednévanej veci neurobila.

Zalobca tvrdi, Ze trhové podiely maji v kazdom pripade len obmedzeny vyznam pri
postudeni dominantného postavenia na trhu, ktory podlieha verejnym obchodnym
stutaziam, ako je to v pripade trhu pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld.
Uviédza, ze pred koncentriciou nebol v dominantnom postaveni na trhu, kedze sa
nemohol sprivat nezavisle od svojich konkurentov.
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Komisia pripomina zévery rozhodnutia, podla ktorych, pokial ide o instalované
motory a supis objedndvok velkych regiondlnych lietadiel, zastiva GE dominantné
postavenie. GE a Honeywell maju spolocne trhovy podiel, ktory predstavuje vsetky
lietadlové motory, ktoré e$te nie si v previdzke, a [90 az 100] % trhovy podiel
v suvislosti s instalovanymi motormi. Takyto monopol alebo kvizi monopol
nemozno v dohladnej budiicnosti narusit najma z dévodu cistého alebo technického
viazaného predaja.

O tucinkoch koncentrécie na relevantny trh

Podla zalobcu aj za predpokladu, Ze existuje jediny trh motorov velkych
regiondlnych lietadiel, Komisia uznala, Ze pokial ide o existujuce platformy,
»zvysenie trhového podielu vyplyvajice z koncentricie je dost malé“ (napadnuté
rozhodnutie, od6vodnenie ¢. 429). V rozpore s tymto tvrdenim v$ak Komisia uviedla,
Ze koncentrécia brani hospodérskej satazi na zdklade cien. NepredloZila vsak Ziaden
priklad hospoddrskej sitaze medzi motormi GE a Honeywell ani dékaz o dosahu
hospodédrskej sutaZe na trh, zatial ¢o vyroba Avro neprekracuje 20 jednotiek rocne,
ktoré st vybavené motormi Honeywell.

Skuto¢nosti, z ktorych Komisia vychadza, nie st relevantné. Zisky vyplyvajtce
z postavenia na trhu st zanedbatelné vzhladom na nizku vyrobu Avro. Vychédzajac
z existencie GE Capital a GECAS, Komisia sa opiera o skuto¢nosti uvedené na ucel
preukdzania dominantného postavenia, aby dokdzala jeho posilnenie.

Pokial ide o budice platformy, Komisia nepredlozila Ziaden ddékaz o oslabeni
hospodarskej sttaze. Po prvé GE a Honeywell si uz nekonkuruji. Po druhé Rolls-
Royce a P&W st doveryhodni konkurenti, ako na to poukazuju priklady lietadiel AI
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(R), Embraer, a Fairchild Dornier. Komisia sa v tejto savislosti uspokojila so
zopakovanim tvrdeni tykajucich sa zmiesaného viazaného predaja, krizovych dotécii
a vertikédlnej integracie.

Komisia sa domnieva, ze pravidlo vylu¢nosti doddvky motorov na dotknutom trhu
nebrani hospodarskej sutazi medzi vyrobcami motorov vo vztahu ku kone¢nym
kupujucim. Vyrobcovia motorov st nuteni podporovat platformy, ktoré st vybavené
ich motormi, a to najmd predstavovanim vykonnych motorov a atraktivnych pontuk
tykajucich sa ndhradnych motorov alebo popredajného servisu a s nim stvisiacich
vyrobkov. Koncentrécia by spdsobila zénik takéhoto typu hospodarskej sutaze. Nizky
stav sipisu objednavok Avro neznamend, Ze by akékolvek hospoddrska sttaz druhej
urovne na trhu nevyhnutne vymizla.

Napokon, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, finan¢né sila a vertikdlna
integracia subjektu — vysledku koncentricie vyladili Rolls-Royce a P&W
z relevantného trhu tym, Ze obmedzili ich vélu preniknut na trh, kde neboli
pritomni.

O odmietnuti $trukturdlneho zavizku tykajiceho sa pradovych motorov pre velké
regiondlne lietadla

Zalobca tvrdi, Ze Géastnici koncentricie napriek svojmu nesdhlasu s Komisiou,
navrhli ukoncenie ¢innosti Honeywell stvisiace s vyrobou stcasnych a buddcich
motorov lietadiel série Avro. Ndmietky zo strany Komisie v tejto stvislosti, uvedené
v napadnutom rozhodnuti viak boli tiplne nedovodné.
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Komisia poznamenala, e najmd v tomto kontexte sa kritika GE tykajica sa
odmietnutia zévézkov obmedzuje na jednoduché tvrdenia a nevyplyva z nej Ziaden
zéaver, pokial ide o platnost napadnutého rozhodnutia.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

O definicii trhu

Predovéetkym je potrebné uviest, Zze otdzka, ¢i sa podnik na zéklade riadne
preukdzanych a nespochybnenych skutoc¢nosti nachidza v dominantnom postaveni
na danom trhu, je otdzkou hospodérskeho postidenia v zmysle judikatdry citovanej
v bodoch 62 a nasl. vyssie, pri ktorej mé Komisia $irokt mieru volnej tvahy. V tejto
stvislosti sa tloha Stidu prvého stupria obmedzuje na kontrolu nad tym, aby toto
hospodédrske postidenie nebolo zjavne nespravne.

Pokial ide o skutkové otdzky, Komisia naopak nemd Zziadnu mieru volnej tivahy.
V tejto suvislosti je tieZ vhodné konstatovat, Ze pokial Zalobca spochybnuje tvrdenie
skutkovej povahy nachddzajuce sa v napadnutom rozhodnuti, v zdsade nemozno
Komisii vytykat, Ze na toto skutkové spochybnenie odpovedala pred Stiddom prvého
stuptia predlozenim dokazu o doévodnosti tohto tvrdenia pod podmienkou, ze
skutkovy rdmec napadnutého rozhodnutia nie je zmeneny.

V prejedndvanej veci je preto potrebné preskimat tvrdenia Zalobcu, ktorymi
spochybriuje definiciu trhu motorov pre velké regiondlne lietadld, ktord Komisia
uvddza v napadnutom rozhodnuti, aby bolo mozné urcit, ¢i postacuji na
preukdzanie existencie skutkového omylu alebo zjavne nespravneho postdenia.
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2 'V odbvodneni napadnutého rozhodnutia ¢. 9 Komisia tvrdi, Ze v rdmci opisu
Struktary trhov pradovych motorov vo vieobecnosti sa hospoddrska sttaz na tychto
trhoch uskuto¢riuje na dvoch drovniach: po prvé, ked si vyrobcovia motorov
konkuruju s ciefom ziskat certifikdciu na platforme dotknutého lietadla v priebehu
projektovania (dalej len ,hospodérska sutaz prvej urovne®), a po druhé, ked si letecké
spolo¢nosti, ktoré kupuju platformy lietadiel vybert jeden z disponibilnych
certifikovanych motorov alebo ked zvolia kupu lietadiel vybavenych inymi motormi
(dalej len ,hospoddrska stataz druhej urovne). V prvom pripade si motory
konkuruju z technického a obchodného hladiska s ciefom vybavit dant platformu
a je potrebné uviest, Ze existencia takejto hospodarskej sttaze v podstate zavisi na
existencii zastupitelnosti na strane ponuky. V druhom pripade si motory po
technickej a obchodnej stranke tiez konkuruju, pokial ide ich o vyber leteckou
spolo¢nostou, a tito hospodarska sutaz teda naopak zdvisi od zastupitelnosti na
strane dopytu.

»3 V prejedndvanej veci je nepochybné, e kazdy typ lietadla, ktory je Komisiou
povazovany za typ patriaci na trh velkych regiondlnych lietadiel, je disponibilny
s jedinym typom motora, takZze kone¢ny kupujici nemd moznost priamej
a nezdvislej volby medzi priadovymi motormi, kedZe volba pridového motoru je
neoddelitelnd od volby lietadla. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze
hospoddrska sutaz druhej trovne, ktord je opisand v predchddzajucom bode moze
na uvedenom trhu existovat len nepriamo ako hospodérska sitaz medzi lietadlami
pohdnanymi réznymi pradovymi motormi.

w1V tejto stvislosti Komisia tiez v odovodneni ¢. 9 konstatuje, Ze lietadlo a pradovy
motor st vzdjomne sa dopliujiice vyrobky a kipa jedného je bez kipy druhého
evidentne zbyto¢nd. Komisia uvddza, Ze je preto potrebné definovat trhy pradovych
motorov, beric do dvahy existujicu hospodarsku stutaz na trhu lietadiel. Komisia
takto definovala rézne trhy pradovych motorov lietadiel podla réznych trhov
lietadiel, ktoré st tymito prudovymi motormi vybavené, a tieto trhy lietadiel definuje
podla ,profilov vyuzitia“, na ktoré st prispdsobené. (odévodnenie ¢. 10 napadnutého
rozhodnutia).
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Na tento ucel Komisia zohladnila tri zdkladné vlastnosti lietadla, a to pocet sedadiel,
dolet a cenu. Predovietkym definovala regiondlne lietadla ako lietadla, ktoré majti od
30 do 90 sedadiel (,a viac*) s doletom niz$im ako 2 000 ndmornych mil
a maximdlnou cenou 30 milidnov USD (odévodnenie ¢. 10 napadnutého
rozhodnutia). Nésledne v ramci tejto kategérie stanovila dva samostatné trhy, a to
trh malych regiondlnych lietadiel s 30 az 50 sedadlami a trh velkych regiondlnych
lietadiel, ktoré mozu prepravit 70 az 90 cestujdcich a viac, z déovodu, ze ,pokial ide
o pocet sedadiel, velkost, prekonatelnt vzdialenost a vyplyvajice prevadzkové
néklady (to znamend cenu sedadlo — kilometer), tieto dve kategérie [regionadlnych
lietadiel] majti odli$né vyuzitie a nie st medzi sebou zastupitelné“ (odovodnenie
¢. 20 napadnutého rozhodnutia).

Zalobca tvrdi, pricom Komisia mu v tejto stvislosti neprotireci, Ze tlak jeho
pradovych motorov ja natolko rozdielny od tlaku prudovych motorov spolo¢nosti
Honeywell, ze akdkolvek priama hospodédrska sataz prvej trovne s cielom
motorizovat rovnakd plidnovanu platformu je vylacens, kedze jeho pradovymi
motormi je moZné vybavit dvojmotorové lietadld, kym pradovymi motormi
Honeywell je mozné vybavit len $tvormotorové lietadla.

Je vsak potrebné uviest, Ze hoci je pravdou, Zze vyrobca lietadiel nema po vybere
dvojmotorovej alebo $tvormotorovej platformy mozZnost volby motora,
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tieto dve rieSenia existovali konkrétne na
trhu velkych regiondlnych lietadiel, ako bol definovany Komisiou. Bertic do dvahy
existenciu tejto volby, nevyhnutne existoval urdity stupen zastupitelnosti na strane
ponuky medzi motormi zalobcu a motormi Honeywell, za predpokladu, Zze vyrobca
lietadiel, ktory chce vytvorit nova platformu, musel tito volbu uskuto¢nit v ranom
$tddiu vyvoja platformy. Komisia v kazdom pripade nikdy netvrdila, a to ani
v napadnutom rozhodnuti, ani pre Sidom prvého stupnia, ze medzi zalobcom
a Honeywell existuje priama hospoddrska sutaz prvej Grovne s cieflom motorizdcie
rovnakej planovanej platformy. Preto aj za predpokladu prijatia tvrdenia Zalobcu
o absencii priamej konkurencie prvej urovne, toto tvrdenie nemd na zédkonnost
napadnutého rozhodnutia Ziaden vplyv.
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Je preto potrebné preskimat, ¢i Zalobca preukdzal existenciu skutkového omylu
alebo zjavne nespravneho postdenia na strane Komisie z dévodu, Ze td sa pri zavere
o hospodirskej sutazi medzi reaktormi GE a Honeywell opierala o pojem nepriamej
hospoddrskej sitaze druhej Grovne uvedeny vyssie, teda o hospodarsku sutaz medzi
lietadlami vybavenymi pradovymi motormi GE a pridovymi motormi Honeywell.

Zalobca uvddza dve odli§né ¢&asti argumenticie proti predpokladu Komisie
v stvislosti s existenciou Udajnej nepriamej hospodarskej sutaze druhej Grovne
medzi pradovymi motormi na trhu. Po prvé Zalobca tvrdi, ze tento predpoklad
nespadé do rdmca ustédlenej analyzy zastupitelnosti. Komisia preto mala pri uvedeni
tejto novej metodolégie predovietkym vysvetlit, v ¢om je vyznam tejto zastupitel-
nosti druhého stupria a ako z nej vyplyva vylucenie konkurentov. Po druhé aj za
predpokladu, Ze tito hospodirska sataz druhej drovne existuje, Komisia
v napadnutom rozhodnut! nepreukdzala, Ze lietadld motorizované GE v case
okolnosti rozhodujtcich pre vec samu konkurovali lietadlim vybayvenym motormi
Honeywell.

Je potrebné sa domnievat, Ze opis uvedeny v odovodneni ¢. 9 napadnutého
rozhodnutia (pozri body 492 a 494 vyssie) predstavuje dostatocny opis tvrdenia
Komisie za okolnosti prejedndvanej veci. Komisia uviedla, Zze motory sttazia na
druhej drovni hospodarskej stitaze ,po technickej a obchodnej stranke o to, aby boli
zvolené leteckou spolo¢nostou”. Je zjavné, ze ak technicky vykon podstatného
komponentu lietadla, ako je motor, ktory ho pohdna, jednozna¢ne prevy$uje
technicky vykon ekvivalentného komponentu, ktorym si vybavené iné typy lietadiel
rovnakej kategérie, bude mat prvé z uvedenych lietadiel voci ostatnym konkuren¢nd
vyhodu.

Prvkom, ktory médze ovplyvnit cenu lietadla ako celku, je tiez cena motora a Komisia
v rdmci opisu Uc¢inkov koncentrdcie na hospodarsku sutaz vyslovne uviedla, pokial
ide o trh pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld v odévodneni ¢. 429
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napadnutého rozhodnutia, Ze fizia GE a Honeywell ,zdkaznikom zoberie vyhody
hospodédrskej sutaze medzi poskytovatelmi v oblasti ceny (napriklad vo forme zliav)“.

Zalobca spochybiiuje moznost hospodérskej stitaze v oblasti ceny medzi vyrobcami
motorov na trhu pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld, pricom
pripomina skutocnost, Ze préve vyrobca lietadiel stanovuje kone¢ni cenu celej
platformy/motora. V prvej vete odoévodnenia ¢. 391 napadnutého rozhodnutia, ktoré
sa nachddza v jeho ¢asti venovanej viazanému predaju tykajucej sa tak velkych
regiondlnych lietadiel, ako aj velkych obchodnych lietadiel, vsak Komisia
konstatovala, ze aj v pripade, Ze pre dand platformu nie je moznost volby motora,
¢o plati vidy pri velkych regiondlnych lietadlach, pre vyrobcu motorov existuje
moznost zniZenia ceny jeho motora alebo ceny s nim suvisiaceho popredajného
servisy, s cielom podpory predaja platformy/motora ako celku.

V rémci odpovede na jednu z pisomnych otdzok Stdu prvého stupna, ktorej
zdmerom bolo overit existenciu tejto moznosti zlavy zmienenej v uvedenom
oddvodneni ¢. 391, Komisia na pojednévani predlozila tri interné dokumenty
zalobcu s referen¢nymi cislami 120-CID-000167, 334-DOC-000827 a 321-
DOC-000816. Je potrebné uviest, ze tieto tri dokumenty podporujui tvrdenie
Komisie pokial ide o existenciu hospodirskej stutaze druhej drovne medzi
pradovymi motormi.

Najméd dokument 321-DOC-000816 poukazuje osobitne vo vztahu k jednému
z velkych regiondlnych lietadiel vybavenému motorom GE na to, Ze bol... Je preto
potrebné konstatovat, Ze hospoddrska stutaz druhej irovne, najmé hospodérska sitaz
v oblasti cien, opisand Komisiou v odévodneni ¢. 9 napadnutého rozhodnutia bola
na trhu pradovych motorov ako celku skuto¢ne pritomna a osobitne na trhu
pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld, a to napriek fenoménu vylu¢nosti
jediného motora na kazdej platforme.
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V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tvrdenia zalobcu uvedené v jeho navrhu na
znovuotvorenie Gstnej Casti konania z 8. juna 2004 a zopakované v jeho
pripomienkach z 21. jila 2004, podla ktorych tri dokumenty uvedené v bode 503
vy$sie st nepripustnymi dokazmi. Najprv je potrebné uviest, ze zalobca nenamietal
proti predloZeniu dékazov na pojedndvani, a ich uloZenie do spisu teda nebolo ako
také napadnuté. Navy$e, ako uz Sudny dvor rozhodol, zohladnenie odpovedi
Ucastnika konania Sidom prvého stupnia na otézky polozené ako opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania na zéklade ¢ldnku 64 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupria, pricom druhy acastnik konania uz mal podla okolnosti
moznost zaujat stanovisko k tymto skuto¢nostiam na pojedndvani, neporusuje
¢ldnok 48 tohto rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 14. méja 1998, Rada/De Nil a Impens, C-259/96 D, Zb. s. [-2915, bod 31).
V prejednéavanej veci bola zésada kontradiktérnosti re$pektovand, kedze zalobca sa
mohol vyjadrit k tymto skuto¢nostiam nie len na pojedndvani, ale tieZ pisomne po
znovootvoreni Gstnej Casti konania, ktortt sém navrhoval.

Zalobca viak tvrdi, Ze tieto dokumenty neboli zahrnuté v spise Komisie, ku ktorému
mal pristup a odvoldvajic sa na rozsudok Stidneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/
Komisia (107/82, Zb. s. 3151, body 22 az 25), z neho vyvodzuje, Ze tieto dokazy
musia byt z tohto dovodu zamietnuté. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vo
svojich pripomienkach zo 17. septembra 2004 Komisia uviedla ¢islo strany spisu, na
ktorej je kazdy z tychto dokumentov uvedeny, a v prilohe predlozZila vynatok zo
zoznamov dokumentov, ku ktorym bol poskytnuty pristup. Okrem toho poukdzala
na to, ze dva z tychto dokumentov s referenénymi ¢islami 120-CID-000167 a 321-
DOC-000816 boli tiez vyslovne uvedené v OV. Za tychto okolnosti sa musi tvrdenie
zalobcu, podla ktorého tieto tri dokumenty neboli zahrnuté v sprévnom spise,
zamietnut.

Navyse tvrdenie Zalobcu v jeho poslednych pripomienkach z 15. oktébra 2004 o tom,
ze Komisia poukdzala ich oznac¢enim pismenom ,P“ na to, Ze tieto dokumenty jej
boli predloZené samotnymi tcastnikmi koncentrécie, hoci v skutoc¢nosti jej museli
byt doruc¢ené ministerstvom spravodlivosti Spojenych §titov, tito analyzu nevy-
vracia. Komisia tvrdi, Ze ucastnici operdcie ju nepoziadali, aby im zaslala képie
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tychto dokumentov. Je potrebné uviest, Ze zalobca mohol poziadat o ich predlozZenie,
ak by si to Zelal, kedZe tieto dokumenty st zapisané na zozname dokumentov, ktoré
st stcastou spravneho spisu, ku ktorému ucastnici konania mohli ziskat pristup.

V kazdom pripade st tieto tri dokumenty internymi dokumentmi samotného
zalobcu, ktory ich neméze nepoznat. Bolo by nelogické konstatovat porusenie prava
na obranu alebo zakdzat Komisii predloZit urcité interné dokumenty jedného
z Gcastnikov konania pred Sudom prvého stupna z dévodu, ze Komisia tomuto
ucastnikovi nepredlozila képie jeho vlastnych dokumentov.

Pokial sa Komisia dovoldva tychto troch dokumentov v suvislosti s vyhradne
skutkovou otézkou ¢i vyrobca lietadiel stanovuje cenu lietadla nezdvisle na cene
motora alebo ¢i, ako to Komisia tvrdi v napadnutom rozhodnuti, md vyrobca
motorov e$te moznost pondknut zlavu s cielom podpory predaja lietadla a teda jeho
motora, ktory lietadlo pohdiia, je potrebné dospiet k zaveru, Ze Komisia opravnene
predlozila tieto dokazy pred Stiidom prvého stupnia aby reagovala na spochybnenie
predmetnych skuto¢nosti zalobcom (pozri v tejto stvislosti bod 490 vyssie).

Vo svetle uvedenych skuto¢nosti sa Komisia nedopustila ani skutkového omylu, ani
zjavne nespravneho postdenia v rozsahu, v akom sa v rdmci svojej definicie trhu
velkych regiondlnych lietadiel opierala o existenciu hospodirskej sutaze druhej
urovne medzi pradovymi motormi z dovodu hospodarskej sitaze medzi lietadlami,
ktoré tieto prudové motory pohdnaja.

V ramci druhej casti argumentdcie uvedenej v bode 499 vyssie zalobca tvrdi, ze
miera volnej uvahy, ktord ma k dispozicii Komisia na tcely definovania trhov, je
obmedzend, a to po prvé jej vlastnou predchidzajticou rozhodovacou praxou, najmé
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v rozhodnuti Engine Alliance, a po druhé ozndmenim o definicii trhu, ktort v tejto
savislosti uverejnila. Odévodnenie, na zéklade ktorého Komisia dospela k zaveru, ze
lietadld vybavené motormi GE a lietadld vybavené motormi Honeywell si konkurujt
na rovnakom trhu, je podla Zalobcu nezlucitelné s tymito dvoma aktmi.

V tejto stvislosti je vhodné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry hospodérske
subjekty nemoézu vloZit svoju legitimnu doéveru do udrziavania predchédzajicej
rozhodovacej praxe, ktord moéze byt v rdmci miery volnej tvahy institdcii
Spoloc¢enstva zmenend (pozri body 118 a 119 vyssie a tam citovant judikatdru).

Pokial sa zalobca v tejto stuvislosti dovolava bodu 15 rozsudku Stidneho dvora zo
14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia (C-350/88, Zb. s. 1-395), na podporu svojho
tvrdenia, ze Komisia ma v pripade, ak sa odchyli od svojej predchddzajtcej
rozhodovacej praxe, osobitnd povinnost odévodnenia, postadi pripomentt, Ze tento
bod, ako aj rozsudok Stdneho dvora z 26. novembra 1975, Fabricants de papiers
peints/Komisia (73/74, Zb. s. 1491, bod 31), sa vztahuju na vynimku zo zvyc¢ajného
pravidla, podla ktorého Komisia mé6ze rozhodnutie, ktoré je v stlade s liniou
ustdlenej rozhodovacej praxe, odbvodnit sumdrne; tito vynimka sa uplatiuje
v pripadoch, ked Komisia rozsiruje rozsah nejakej praxe. Hoci Komisia naozaj musi
takéto rozhodnutie zdévodnit explicitnym spdésobom, z uvedenej judikatiry
nemozno vyvodit, Ze je povinnd okrem od6vodnenia svojho rozhodnutia odkazom
na spis tykajuci sa veci osobitne vysvetlit dovody, pre ktoré dospela k inému zdveru
ako v predchadzajtcej veci, ktord sa tykala podobnych alebo rovnakych situdcif alebo
v ktorej vystupovali rovnaké hospodérske subjekty.

V prejednévanej veci sa teda Zalobca nemoéze dovolavat legitimnej dovery z dovodu,
7e Komisia v predchddzajtcej veci definovala trhy ur¢itym spoésobom, najmé pokial
zohladnila tlak pradovych motorov v rozhodnuti Engine Alliance. Ani Komisia a a
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Sfortiori ani SGd prvého stupna nie st viazany tym, ¢o bolo konstatované
v rozhodnuti Engine Alliance.

Komisia v kazdom pripade sprivne uvddza, ze v rozhodnuti Engine Alliance
preskiimala dohodu, ktorej ciefom bolo, aby GE a P & W spolo¢ne vyvinuli pradovy
motor urceny na pohananie platforiem, ktoré boli samy vo fize vyvoja, a to Airbus
A380 a predlzenej verzie Boeingu 747-400. Za tychto okolnosti bola v uvedenej veci
relevantnd len prvd troven hospoddrskej sitaze uvedend v odovodneni ¢. 9
napadnutého rozhodnutia, teda hospodirska stataz medzi vyrobcami motorov
s cielom ziskat certifikdciu pre platformu. Toto vysvetlenie predstavuje logickt
a dostato¢nt odpoved na argumentdciu Zalobcu v tejto stuvislosti.

Pokial ide o tdajné neuplatnenie ozndmenia o definicii trhu, je potrebné
predovsetkym pripomenit, Ze Komisia sa nemdze odchylit od pravidiel, ktoré si
sama stanovila (rozsudky Stidneho dvora z 30. janudra 1974, Louwage/Komisia,
148/73, Zb. s. 81, bod 12, a analogicky z 5. juna 1973, Komisia/Rada, 81/72,
Zb. s. 575, bod 9; rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. II-1711, bod 53, potvrdeny na zdklade odvolania
rozsudkom Stdneho dvora z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 D,
Zb. s. 1-4235, a tam citovand judikatiira). Komisia je preto v rozsahu, v akom
ozndmenie o definicii trhu poukazuje na zdklade imperativnych formulicii na
met6du, ktorou Komisia zamysla definovat trhy v budtcnosti a neponechdva ziadnu
mieru volnej tvahy, povinnd Gc¢inne dodrZiavat znenie tohto ozndmenia.

Zalobca tvrdi, Ze v zmysle oznamenia o definicii trhu zastupitelnost na strane dopytu
je jednym zo zdkladnych faktorov, ktoré sa musia zohladnit, a Ze takdto
zastupitelnost v prejedndvanej veci nie je. V tejto stvislosti postaci pripomendt, ze
po identifikovani zastupitelnosti na strane dopytu, zastupitelnosti ponuky a mozZnej
hospodédrskej stutaze ako troch velkych zdrojov konkuren¢nych tlakov na podniky
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ozndmenie o definicii trhu v bode 13 stanovuje: ,z ekonomického pohladu je pre
definiciu relevantného trhu najbezprostrednej$im a najefektivnej$im faktorom
discipliny vo vztahu k dodévatelom dotknutého vyrobku, najmé pokial ide o ich
rozhodnutia v cenovej oblasti, zastupitelnost na strane dopytu®. Za tychto okolnosti
zo znenia ozndmenia o definicii trhu nevyplyva, Ze v prejedndvanej veci
nepritomnost priamej zastupitelnosti medzi motormi Zalobcu a motormi Honeywell
na strane ponuky vyvracia definiciu trhu stanoventi Komisiou v napadnutom
rozhodnuti v rozsahu, v akom t4 riadne dospela k zdveru o existencii zastupitelnosti
na strane dopytu.

Pokial ide o zastupitelnost na strane dopytu, zalobca Komisii vycita, Ze ju
nepreukdzala empirickymi dokazmi alebo hospoddrskymi s$tadiami, tak ako to
vyzaduje ozndmenie o definicii trhu. V tejto stvislosti je potrebné pripomendat, Ze
v bode 25 s ndzvom ,Skuto¢nosti, o ktoré sa opiera definicia relevantného trhu®,
Komisia uviedla:

»Existuje cely rad dokazov, ktoré umoznuju posudif, do akej miery by mohla
fungovat zastupitelnost. V niektorych pripadoch sd isté typy dokazov urcujice
najmd podla vlastnosti a $pecifik dotknutych sektorov a vyrobkov alebo sluZieb.
V inych pripadoch mézu byt rovnaké typy dokazov nezaujimavé. NajcCastejsie sa
musi rozhodnutie prijat na zéklade istého mnozstva kritérii a réznych skuto¢nosti.
Komisia sa rozhodla pre flexibilny pristup, pricom sa opiera o empirické dokazy
a skiima vsetky informécie, ktoré mé k dispozicii a ktoré pre nu mézu mat vyznam
pri posudzovani konkrétnych pripadov. Komisia nepostupuje na zéklade prisneho
hierarchického poriadku réznych zdrojov informécii alebo réznych typov dokazov.”

Je potrebné sa domnievat, Zze ak sa Komisia v ozndmeni vyjadri sposobom, ktory jej
ponechd moznost zvolit si medzi typmi dékazov alebo pristupov, ktoré mozu byt
teoreticky relevantné, tie, ktoré st najvhodnejsie za okolnosti dotknutej veci,
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zachovdva si $iroky manévrovaci priestor (pozri analogicky rozsudok Sadu prvého
stupna z 8. jula 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325, body 179 az 182
a tam citovand judikataru). Preto je v prejedndvanej veci potrebné konstatovat, Ze
Komisia sa v ozndmeni o definicii trhu nezaviazala pouzivat presni a konkrétnu
metddu s cielom posudit zastupitelnost na strane dopytu. Naopak, konstatovala, Ze
pristup, ktory zvoli, sa bude musiet lisit podla okolnosti kazdého osobitného pripadu
a Ze si zachovédva vjznamnu Cast svojej miery volnej Gvahy, aby mohla kazdy pripad
prejedndvanej veci riesit vhodnym spdsobom.

Tvrdenia, ktoré zalobca vyvodzuje z inych bodov ozndmenia o definicii trhu, je
potrebné preskimat prave zohladnenim $irokej miery volnej Gvahy, ktort si Komisia
zachovala.

Bod 36 ozndmenia o definicii trhu, ktorého sa Zalobca dovolava, znie takto:

»~Analyza vlastnosti vyrobku a pouzivania, na ktoré je urCeny, Komisii na tvod
umoznuje obmedzit rozsah svojho skimania pripadnych zastupitelnych vyrobkov.
Vlastnosti vyrobku a pouzivanie, na ktoré je urceny, viak nepostacujd na zistenie, Ze
dva vyrobky st alebo nie st z hladiska dopytu zastupitelné. Funk¢nd zamenitelnost
alebo podobné vlastnosti nemusia byt samy osebe dostato¢nymi kritériami, pretoze
citlivost zdkaznikov na zmeny relativnych cien tiez moZe byt urcend inymi
okolnostami. M6zu napriklad existovat rozne konkurenc¢né tlaky na trhu pévodného
vybavenia pre automobilové saciastky a na trhu ndhradnych dielov, ¢o vedie
k rozliseniu dvoch relevantnych trhov. Naopak, existencia roznych vlastnosti
neumoznuje tvrdit, Ze neexistuje Ziadna zastupitelnost [na strane] dopytu, pretoZe td
vo velkej miere zavisi od dolezitosti, ktori zdkaznici tymto rozdielom pripisuji.”
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Nésledne v bodoch 37 aZ 43 ozndmenia o definicii trhu Komisia uvidza rézne zdroje
informécii, ktoré mé v umysle pouZit s cielom dokézat existenciu moZnosti
zastupitelnosti.

Je nutné konstatovat, ze ak maji byt body 36 a nasl. ozndmenia o definicii trhu
vykladané tak, Zze Komisia je povinnd v kazdej veci, ktord skima v oblasti
hospodérskej sttaze, zhromazdit a zohladnit urcité typy $pecifickych dokazov medzi
touto povinnostou a mierou volnej tivahy uvedenej v bodoch 518 a 519 vyssie, ktort
mé Komisia k dispozicii pri urovani existencie moZnosti zastupitelnosti v kazdom
pripade podla jeho osobitnych ¢ft, je zjavny rozpor.

V kazdom pripade v rozsahu, v akom bod 36 ozndmenia o definicii trhu upresnuje,
7e ,funk¢nd zamenitelnost alebo podobné vlastnosti nemusia byt samy osebe
dostatoénymi kritériami, pretoze citlivost zdkaznikov na zmeny relativnych cien
moze byt tiez urcend inymi okolnostami®, z tejto citicie a contrario vyplyva, Ze
v urcitych pripadoch, ba dokonca ako vieobecné pravidlo (s vynimkou osobitnych
okolnosti, ktoré poukazujii na opak, akymi st okolnosti v priklade tykajicom sa
néhradnych dielov uvedené dalej v bode 36) st vyrobky, ktoré su funkéne
zamenitelné a ktoré maja podobné vlastnosti, zastupitelné.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze v §tadiu spravneho konania Zalobca
predniesol dve konkrétne nidmietky v stvislosti s jej definiciou trhu (odévodnenie
¢. 23 napadnutého rozhodnutia). Po prvé uviedol, Zze typ lietadiel vyrabany BAe
Systems a vybaveny motorom Honeywell s nizvom Avro nie je plnohodnotnym
konkurentom na trhu velkych regiondlnych lietadiel, kedZe je to vyrobok ,pre tzky
okruh zdkaznikov*. Po druhé tvrdi, Ze takyto trh by mal tiez zahfnat lietadld Airbus
a malé lietadld Boeing s tizkym trupom, teda A318 a B717.
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Aj ked Komisia necitovala konkrétne priklady konkuren¢nych nérazov medzi
Stvormotorovymi velkymi regiondlnymi lietadlami vybavenymi motormi Honeywell
dvojmotorovymi velkymi regiondlnymi lietadlami vybavenymi motormi GE, v ramci
svojej odpovede na prvi z ndmietok uvedenych v predchadzajicom bode uviedla
osobitné pripady funké¢nej zamenitelnosti medzi lietadlami, poukazujic na pouzitie
Avro najmi leteckou spolo¢nostou Sabena. Komisia z toho v bode 25 napadnutého
rozhodnutia vyvodila: “z prieskumu vykonaného na trhu vyplyva, ze aj ked letecké
spolo¢nosti nepochybne ocefiuji osobitné moznosti Avro, v skutocnosti ho
vyuzivaji rovnako ako vsetky ostatné [velké regiondlne lietadla] a jeho lety
neobmedzuji len na prostredie tzkeho okruhu zékaznikov. V tomto zmysle
predstavuje Avro pohdniané Honeywell existujicu konkuren¢nt alternativu inym
[velkym] regiondlnym lietadlim pohdnanym GE.“ Je preto potrebné konstatovat, Ze
Komisia, ktord sa ani zdaleka neobmedzila na teoretickd analyzu spocivajucu v jej
definicii trhu podla abstraktného profilu vyuzitia, skiimala redlnost skutocnej
zamenitelnosti medzi Avro a lietadlami vybavenymi motormi Zalobcu. V tomto
rozsahu je jej zdver tykajuci sa definicie trhu velkych regiondlnych lietadiel naozaj
zaloZzeny na empirickych dékazoch a opiera sa o konkrétne priklady.

Pokial ide o druhd ndmietku uvedent v bode 525 vyssie, Komisia ju
v odovodneniach ¢ 27 az 29 napadnutého rozhodnutia zamietla z dévodu, ze cena
nadobudnutia dvoch platforiem lietadiel uvedenych v tejto stvislosti Zalobcom je
nepochybne vy$§ia ako cena inych lietadiel povaZzovanych za velké regiondlne
lietadld.

Zalobca pred Stdom prvého stupiia nespochybnil skutkové konstatovania zalozené
na prieskume Komisie na trhu a tykajice sa zamenitelnosti medzi Avro a inymi
velkymi regiondlnymi lietadlami ani sa nedovoldval tvrdenia, podla ktorého st A318
a B717 velkymi regionélnymi lietadlami. Zalobca sa v tejto stvislosti obmedzil na
tvrdenie o neexistencii konkrétnych prikladov zastupitelnosti a ekonomickych studii
predlozenych Komisiou z dovodu, ze Komisia sama rozhodla o pouziti takychto
dékazov.
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Je potrebné sa domnievat, Ze zalobcovo tvrdenie o tejto neexistenci bez toho, aby
vysvetlil, v ¢om je podla neho definicia trhu formulovana Komisiou chybnd, nemoze
obrdtit dokazné bremeno tak, aby Komisia musela predlozit uvedené priklady na
ucely preukézania dovodnosti svojej definicie trhu. Bertc v prejednévanej veci do
tvahy skuto¢nost, ze Komisia v zdsade uviedla dostato¢né odévodnenie, na ktorom
zalozila svoju definiciu relevantného trhu najmi tym, Ze uviedla kritéria tykajice sa
profilu vyuzitia lietadiel, prindlezalo Zalobcovi, aby preukdzal, Ze tieto kritérid neboli
v prejedndvanej veci vhodné pre ciele definicie trhu velkych regiondlnych lietadiel.

Za tychto okolnosti sa Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia, pridrziavat svojej analyzy profilu vyuzitia réznych platforiem na tcely
definovania trhu velkych regionélnych lietadiel v prejedndvanej veci. Je potrebné sa
preto domnievat, Zze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnila svoj zdver
o definicii trhu velkych regiondlnych lietadiel.

Okrem toho je potrebné v rozsahu, v akom je to relevantné, uviest, ze na zaklade
tvrdeni a skutkovych okolnosti uvedenych pred Sidom prvého stupna je na mieste
konstatovat, Ze lietadla skupiny Avro konkurovali nie len teoreticky, ale aj konkrétne
velkym regiondlnym lietadldm vybavenym motormi GE.

Komisia pre Stdom prvého stupna tvrdi, pricom zalobca jej v tomto smere
neprotireci, Ze velké regiondlne lietadld BAe Systems boli uvedené na trh ako prvé,
a to priblizne v roku 1994. Preto lietadld vybavené motormi Honeywell nevyhnutne
konkurovali novym modelom vybavenym motormi GE v case, ked tie boli uvedené
na trh. Nésledne mali tieto iné modely taky uspech, Ze trhové podiely BAe Systems
sa znacne zmendsili, ¢o tdto spoloc¢nost priviedlo k zavedeniu nového modelu Avro
s ndzvom Avro RJX, ktory mal byt vybaveny novym motorom Honeywell, AS 900. Za
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tychto okolnosti je logické dospiet k zdveru, ze lietadld Avro a velké regiondlne
lietadld vybavené motormi GE si nekonkuruju, kedze platformy Avro stratili svoje
silné postavenie na trhu z dévodu vstupu lietadiel motorizovanych GE na trh
a z toho vyplyvajtcej hospodarskej sutaze.

V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze v troch dokumentoch, ktoré st pripojené
k duplike, Komisia predlozila dokazy poukazujice na to, ze ,Avro“ skutocne
konkurovalo ostatnym velkym regiondlnym lietadlam. Hoci tieto dokazy nemdzu byt
prvykrat pouzité pre Stdom prvého stupna, aby priamo podporili dévodnost
posudenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, Komisia na ne pravom poukdzala
s cielom odpovedat zo skutkového hladiska na tvrdenia Zalobcu, podla ktorych
Komisia nemohla predlozit priklady hospodirskej sataze medzi ,Avro“ a inymi
velkymi regiondlnymi lietadlami, pretoZe td neexistovala. Je preto potrebné strucne
preskimat obsah tychto dokazov.

Prvy z tychto troch dokumentov je tla¢ovy oznam BAe Systems zo 16. februdra 1999,
v ktorom opisuje svoje nové lietadlo Avro RJX vybavené motorom spolocnosti
AlliedSignal, ktora bola nésledne predmetom fuzie s Honeywell ako ,projekt
s nizkym rizikom pre doddvatelov a potencidlnych zdkaznikov v porovnani s novymi
a ambiciéznymi projektmi s cenou presahujicou 1 miliardu USD, ktoré navrhuja ini
vyrobcovia“ (,low risk for suppliers and potential customers compared with the
ambitious, all new $1 billion-plus airframe programmes which other manufacturers
are proposing”).

Druhy dokument je zloZeny zo série kritkych ¢ldnkov o velkych regiondlnych
lietadlach BAe Systems z vestnika s ndzvom ,Smiliner z roka 2001. Najmi
z jedného z tychto ¢ldnkov uverejneného 29. janudra 2001 vyplyva, Zze podla ¢asopisu
Flight International eurépska leteckd spolo¢nost zacala verejnu obchodnu sutaz na
objednavku regiondlnych lietadiel, ktorej rozsah méze predstavovat az 100 lietadiel,
a v tejto stvislosti zvazovala Avro RJX (vybaveny motorom Honeywell), ako aj
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Bombardier CRJ 700/900, Embraer 170/190 a Fairchild Dornier 728JET/928JET
(véetky vybavené motormi GE). Dalsi ¢lanok uverejneny 30. oktébra 2001 poukazuje
najmi na to, Ze Embraer 170 ,priamo konkuruje Avro RJX-70 (ktory zatial nebol
predmetom objedndvok), ako aj so star$im BAe 146-100 a Avro RJ70%

Treti dokument je tieZ zlozeny zo série krdtkych ¢lankov z vestnika ,,Smiliner” z roka
1999. Jeden z nich uvddza, Ze ,kym BAe Regional Aircraft finalizuje projekt svojho
Avro RJX s novymi motormi ocakdvajic formélne rozhodnutie o uvedeni na trh,
jeho konkurenti mu odlékali dvoch jeho prominentnych zdkaznikov* (,while BAe
Regional Aircraft completes final design on the re-engined Avro RJX in anticipation
of a formal launch decision, competitors have poached two of its high-profile
customers®). Clanok pokraéuje opisom dvoch vyznamnych objednavok od leteckych
spolo¢nosti, jednej na Fairchild Dornier 728 JET a druhej na ERJ-170 a ERJ-190/200
Embraer.

Z tychto troch dokumentov posudzovanych spolo¢ne vyplyva, ze lietadld skupiny
Avro vybavené motormi Honeywell v skuto¢nosti konkurovali lietadldim Embraers,
Fairchild Dorniers a Bombardiers vybavenym motormi GE. Z toho vyplyva, Ze je na
mieste dospiet k zdveru, ze tvrdenie zalobcu o tdajnej neexistencii hospodarskej
sitaze medzi Avro a inymi velkymi regiondlnymi lietadlami nielenze nema oporu
v dokazoch, ktoré predlozil, ale je aj vyvratené dékazmi predlozenymi pred Stiidom
prvého stupna Komisiou.

Vo svetle uvedeného nebolo v prejedndvanej veci dokdzané, Ze Komisia sa dopustila
skutkového omylu tym, ze konstatovala, ze velké $tvormotorové regiondlne lietadld
vybavené motormi Honeywell a velké dvojmotorové regiondlne lietadld vybavené
motormi GE si konkuruji. Nie je dokdzané ani to, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia tym, Ze uplatnila svoj systém definicie trhov podla profilu
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vyuzitia, ktorému bolo kazdé lietadlo prisposobené, a dospela tak k zaveru, ze
pradové motory vyrobené Honeywell a priadové motory vyrobené GE patria na
rovnaky trh pradovych motorov pre velké regiondlne lietadla.

O uz existujicom dominantnom postaveni Zalobcu

Po tom, ako Komisia takto definovala trh velkych regiondlnych lietadiel, dospela
k nazoru, ze Zalobca bol na tomto trhu v dominantnom postaveni a Ze toto
postavenie by bolo z doévodu koncentricie posilnené. Na podporu tohto tvrdenia
Komisia tvrdi, Ze pokial ide o zavedeny park pradovych motorov pre lietadla tejto
kategérie, koncentrdcia by umoznila GE zvysit trhovy podiel zo [40 — 50] % na [90
— 100] % v stvislosti so véetkymi tymito lietadlami a zo [60 — 70] % na 100 % len
v stvislosti s lietadlami, ktoré sa e$te len vyrdbaji (odévodnenie ¢. 84 napadnutého
rozhodnutia). Pokial ide o zadané objedndvky na lietadld, ktoré este neboli
v prevadzke, zalobca by zvysil svoj trhovy podiel z [90 — 100] % na 100 %
(od6vodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia),

Pokial ide o existenciu uZ existujiceho dominantného postavenia na strane zalobcu
v prejedndvanej veci, postaci pripomenat, Ze aj ked vyznam trhového podielu sa
podla ustédlenej judikatiry moéze od trhu k trhu lisit, mimoriadne rozsiahle trhové
podiely predstavuji samy osebe az na vynimoc¢né okolnosti dokaz o existencii
dominantného postavenia (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany
v bode 101 vyssie, bod 41, a rozsudok Endemol/Komisia, uz citovany v bode 115
vyssie, bod 134). To, Ze Zzalobca v stvislosti so svojim uz existujicim dominantnym
postavenim poukazuje na to, Ze trh motorov pre velké regiondlne lietadld je trhom,
ktory podlieha verejnym obchodnym safaziam, na ktorom maja historické trhové
podiely mensi vyznam ako na inych trhoch, nemdze vyvrétit tento zdver, bertc do
tvahy zdrvujicu povahu trhového podielu GE v suvislosti s lietadlami, ktoré este
neboli v prevadzke v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, teda podielu vo vyske
[90 az 100] %. Zalobca v ramci velkych regionalnych lietadiel nespochybriuje
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pouwzitie ¢iselnych tdajov tykajucich sa lietadiel, ktoré este nie st v prevadzke,
a osobitne sa na ne odvoldva v rdmci svojich tvrdeni tykajicich sa t¢inkov
koncentricie na tento trh. Je potrebné konstatovat, ze zohladnenie tychto ¢iselnych
tdajov bolo v kazdom pripade osobitne opodstatnené, pokial ide o trh velkych
regionélnych lietadiel, bertic do Gvahy rychly ndrast tohto trhu, ako bol konstatovany
v odovodneni ¢. 431 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, podla ktorych s P & W a Rolls-Royce doveryhodnymi
konkurentmi na trhu velkych regiondlnych lietadiel, postaci konstatovat, ze tito
vyrobcovia motorov nepredali v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia na trhu
velkych regiondlnych lietadiel Ziaden motor. Zdd sa, Ze ich dcast na verejnej
obchodnej sutazi, ktorej predmetom bolo vybavenie urcitych velkych regionalnych
lietadiel motormi, sa neskoncila iispechom. Komisia sa preto mohla domnievat bez
toho, aby sa v tejto stvislosti dopustila zjavne nespravneho posidenia, a bez ohladu
na skutocnost, ze trh motorov pre velké regionélne lietadld je typicky zriedkavymi
verejnymi obchodnymi sttazami, Ze akékolvek moZnd budica hospodérska sutaz
s vyrobcami motorov, ktori na tomto trhu neuskuto¢nili v c¢ase okolnosti
rozhodujicich pre vec samu Ziaden predaj, nepredstavuje vazny a aktudlny tlak,
ktory by oddévodnil zéver, ze Zzalobca nie je na tomto trhu v dominantnom postaveni.

Bertc do Gvahy zdrvujici trhovy podiel zalobcu pred koncentraciou, Komisia mohla
pravom v od6vodneniach ¢ 86 a 87 napadnutého rozhodnutia konstatovat
existenciu dominantného postavenia zalobcu na trhu bez toho, aby bolo potrebné,
aby Sud prvého stupria preskiimal vplyv réznych faktorov, ktoré podla Komisie
prispeli k tomuto dominantnému postaveniu pred koncentrdciou (odévodnenia

¢. 107 az 229 napadnutého rozhodnutia; pozri v tejto suvislosti body 114 a
nasl. vyssie).

O posilneni dominantného postavenia

Zalobca tvrdi, Ze posilnenie uZ existujiceho dominantného postavenia, ktoré
vyplyvalo zo zvySenia trhového podielu o [10 az 20] % v pripade prave vyrabanych
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existujacich platforiem, vypocitaného podla objedndvok, nemalo velky vyznam
a v tejto stvislosti sa opiera o skuto¢nost, Ze sama Komisia v bode 429 napadnutého
rozhodnutia uznala, Zze tento rozsah je ,dost maly“. Predovietkym je potrebné
pripomentt, ze zvy$enie trhového podielu predstavujice [30 az 40] % tohto trhu,
pokial ide o zavedent bazu motorov lietadiel stile vo vyrobe, je vyrazne vyssi ako
vyssie uvedeny ¢iselny tdaj [10 az 20] %. Dalej zvyéenie trhovych podielov
predstavujuce okolo [10 aZ 20] % trhu, pokial ide o stpis objednavok pre existujtce
platformy aktudlne vo vyrobe, musi byt povaZované za vyrazné, kedze zvysil trhovy
podiel subjektu — vysledku fazie, na 100 % (pozri odévodnenia ¢. 428 a 429). To isté
plati o zvy$eni predstavujicom [0 az 10] % trhu konstatovanom, pokial ide o zadané
objedndvky na lietadld, ktoré eSte nie st v previdzke (bod 539 vyssie). Koncept
posilnenia typu de minimis je v kontexte ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 4064/89 v kazdom
pripade pokryty druhou, $irSou podmienkou tykajicou sa skutocnosti, Ze vytvorenie
alebo posilnenie dominantného postavenia musi mat za ndsledok vyznamné
prekdzky efektivnej hospodérskej sutaze na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej
Casti. V kontexte velkych regionédlnych lietadiel bude tito podmienka preskiimana
dalej pod ndzvom ,U¢inky na hospodarsku sttaz”.

Vo svetle uvedeného je potrebné uzavriet, ze Komisia sa nedopustila nespravneho
pravneho posudenia ani zjavne nespravneho postudenia, ked v prejedndvanej veci
dospela k zaveru, ze koncentrécia by posilnila uz existujice dominantné postavenie
Zalobcu na trhu velkych regiondlnych lietadiel.

O Gcinkoch posilnenia dominantného postavenia na hospoddrsku sttaz

V rozsahu, v akom Zalobca vy¢ita Komisii, Ze nepreskumala ti¢inky koncentricie na
trh pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld v silade s poziadavkami
vyplyvajtcimi z druhého kritéria uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
(pozri body 84 az 91 vyssie), je predovsetkym potrebné uviest, ze Komisia vyslovne
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zastdva nézor, Ze pokial ide o horizontélne prekryvanie na trhu priadovych motorov
pre velké regiondlne lietadld, toto prekryvanie md okamzity protisutazny Gcinok
v suvislosti s existujacimi platformami. Predovietkym v odévodneni ¢&. 429
napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze ,aj ked zvy$enie trhového podielu vyplyvajtce
z operécie je dost malé ([10 aZ 20 % podla stpisu objednavok)®, zdkaznici nepocitia
vyhody vyplyvajtce z hospodarskej siitaze v oblasti cien motorov, pokial ide o velké
regiondlne lietadld, ktoré st aktuédlne disponibilné na trhu. KedZe Komisia uz
konstatovala v od6vodneniach ¢. 84 az 87 napadnutého rozhodnutia, Ze subjekt —
vysledok fazie mé trhovy podiel vo vyske 100 % v suvislosti s pradovymi motormi
pre prave vyrébané platformy, vymerany podla zavedenej bézy, ako aj v stvislosti
s prudovymi motormi pre platformy, pre ktoré uz bol motor vybraty, ale ktoré este
neboli v previdzke, toto tvrdenie znamend, Ze uvedené nepocitenie vyhod
vyplyvajucich z hospodarskej sttaze je absolutne.

Ako bolo uvedené v bodoch 502 a nasl. v kontexte definicie trhu velkych
regiondlnych lietadiel, je potrebné zamietnut tvrdenie zalobcu o tom, Ze akdkolvek
hospodarska sttaz medzi motormi v oblasti cien je v praxi nemoznd, kedze kazda
platforma je vybavend vyluéne jednym motorom a cena lietadla je uz stanovena.
Z pisomnych dokazov totiz vyplyva (pozri najmi bod 504 vysie), Ze aj v situdcii, ked
bol vybrany jediny typ motora pre model lietadla a cena motora bola stanovena
vyrobcom lietadla, vyrobca motora méze stéle navrhnat zlavu najmé na popredajny
servis a ndhradné diely s cielom podporit predaj lietadla, a teda jeho motora (pozri
tiez odévodnenie ¢ 391 napadnutého rozhodnutia). V rozpore s tvrdenim Zalobcu sa
teda Komisia nedopustila skutkového omylu, ked konstatovala existenciu redlnej
moznosti nepriamej hospodarskej sitaze v oblasti cien medzi motormi, ktorymi st
vybavené velké regionélne lietadld uz uvedené na trh, ktord by bola v pripade
uskuto¢nenia koncentricie vylticena.

Navy$e Komisia v oddvodneni ¢. 9 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
hospodérska sataz druhého stupria na réznych trhoch pridovych motorov sa
prejavuje rivalitou ,,po technickej a obchodnej stréanke, ktorej cielom je byt zvoleny
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leteckou spolo¢nostou”. Komisia pred Stidom prvého stupna uviedla, Zze pred
koncentréciou mal Honeywell vietky dovody na to, aby pritiahol zdkaznikov k Avro
RJ a RJX tym, ze by svoj motor, pokial ide o cenu, ako aj o technologicky vyvoj, dostal
do ¢o najlepsieho konkuren¢ného postavenia v porovnani s velkymi regiondlnymi
lietadlami vybavenymi motormi GE, ale Ze tento stimul zmizol z dévodu
koncentricie. Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze okrem ucinkov
tykajucich sa hospodarskej sutaZe v oblasti cien konstatovanych v bode 429 tohto
rozhodnutia malo aj horizontédlne prekryvanie na trhu pradovych motorov pre velké
regionédlne lietadld negativne u¢inky na hospoddrsku sitaz na tomto trhu, a to
véeobecnej$im spdsobom.

Tvrdenie zalobcu o tom, Ze dosah koncentrécie na dotknuty trh nebol vyrazny, je
potrebné zamietnut. Aj ked je v tejto stuvislosti zvy$enie trhového podielu relativne
maélo vyznamné v porovnani s trhovym podielom, ktory uz zalobca mal, je to prave
preto, lebo Zalobca uz mal velmi vysoky trhovy podiel a z toho dévodu mal vyhodu
uz existujiceho velmi silného dominantného postavenia, ktoré bolo opisané vyssie,
a Honeywell bol jedinym konkurentom preddvajicim na trhu motory v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia. Okolnost, ktord Komisia pravom uvddza a ktora spociva
v tom, Ze koncentricia by v blizkej budicnosti vylucila akikolvek hospodarsku sttaz
v oblasti cien z dévodu vytvorenia monopolu v ramci subjektu — vysledku fuzie,
pokial ide o lietadld aktudlne vo vyrobe alebo lietadld, ktoré este neboli v prevddzke,
ale pre ktoré uz vyrobca lietadiel vybral motor, so sebou prindsa ten dbsledok, ze
dosah koncentracie na trh by prekrocil dosah, ktory by normélne vyplynul zo
zvy$enia trhovych podielov o [10 az 20] % z nizsieho trhového podielu. Definitivne
zmiznutie Honeywell z trhu ako nezdvislého vyrobcu motorov by nezmenilo len
pomer sil, ale aj samotnd kvalitu konkurencnej situdcie na trhu tym, Ze by doglo
k zmene $truktdry trhu dlhotrvajicim ¢i dokonca permanentnym spésobom. Jedind
— vyhradne potencidlna — hospoddrska sttaz, ktord by pretrvala, by bola sttazou
o vybavenie buducich platforiem velkych regiondlnych lietadiel medzi vyrobcami
motorov, ktori v stcasnosti preddvaju len na inych susednych trhoch. Bertic do
tvahy trvanie procesu vyvoja lietadla, takdto hospoddrska sutaz by mohla mat
pozitivny uc¢inok pre nékupcov velkych regiondlnych lietadiel hypoteticky az po
uplynuti niekolkych rokov po prijati napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho je potrebné pripomenut, e podla ustilenej judikatdry v oblasti
uplatnenia ¢ldnku 82 ES zo samotného konstatovania existencie dominantného
postavenia nevyplyva vycitka dotknutému podniku, toto konstatovanie len znameng,
Ze mu nezdvisle od dovodov tohto postavenia prindlezi osobitnd zodpovednost
nenaru$ovat svojim spravanim efektivnu a neskresleni hospodirsku sutaz na
spolo¢nom trhu (pozri napriklad rozsudok z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia,
uz citovany v bode 114 vyssie, bod 57, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98
a T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1109). Okrem toho pojem zneuzivania v zmysle
¢lanku 82 ES je objektivnym pojmom vztahujicim sa na spravanie podniku
v dominantnom postaveni, ktoré moéZe ovplyvnit $truktaru trhu, kde je préave
z dévodu pritomnosti dotknutého podniku stuperi hospodarskej sttaze oslabeny
a ktorého dcinkom je z dovodu volby inych prostriedkov, ako st prostriedky
prevladajice v rdmci normalnej hospoddrskej sataze vyrobkov alebo sluzieb na
zéklade plneni hospodarskych subjektov vytviranie prekdzok udrzania stupna
hospoddrskej sutaze, ktord este na trhu existuje, alebo jej rozvoja (rozsudok
Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 91).

V situdcii, ako je td, ktord existovala v prejedndvanej veci, kde je jedind
bezprostrednd hospodérska sutaz na dotknutom trhu nepriama a relativne slabs,
je skutoc¢nost, ze podnik nadobudne svojho jediného konkurenta, ktory na tomto
trhu stile obchoduje, osobitne skodlivd. Analogicky je potrebné uplatnit vyssie
uvedené zdsady, ktoré boli vypracované v kontexte zdkazu zneuzivania dominant-
ného postavenia v pravnom rdmci pribuznom kontrole koncentrdcii, tym, ze sa
konstatuje, ze ¢im je dominancia podniku vicsia, tym viac mu prindlezi osobitnd
zodpovednost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo este viac oslabit alebo
a fortiori vylucit hospoddrsku sitaz, ktora na trhu stale existuje.

Je preto v zdsade potrebné zamietnut argumentdciu, podla ktorej skuto¢nost, Ze
podnik v dominantnom postaveni nadobudol svojho jediného redlneho konkurenta
na trhu neposiliiuje toto dominantné postavenie, ktorého dosledkom st vyznamné
prekdzky efektivnej hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu, pretoze postavenie
konkurenta na trhu uz bolo slabé a hospoddarska sttaz, ktort predstavuje, je len
nepriama, teda ide o hospodirsku sttaz druhej trovne. Za takychto okolnosti
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prindleZi wcastnikom koncentrdcie predlozit dokazy, z ktorych by vyplyvala
neexistencia akejkolvek efektivnej hospodarskej sttaze na trhu pred koncentraciou.
V pripade neexistencie takychto dokazov nemoze stid Spolocenstva dospiet k zaveru,
7e Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, ze pri zisteni
vyznamnych prekédZok efektivnej hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu vychadzala
zo zdniku posledného skuto¢ného konkurenta.

V odbvodneni ¢. 431 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla existenciu
prudkého narastu trhu velkych regionédlnych lietadiel a vyznam tohto trhu pre
budtcnost letectva. Rovnako v tejto stvislosti v oddvodneni ¢. 20 konstatovala, Ze
tieto lietadld predstavovali 14 % eurdpskeho leteckého parku v roku 1992, ale 33 %
v roku 1998. Je zjavné, Ze tento ndrast na trhu lietadiel sa priamo odraza na trhu
pradovych motorov, ktoré lietadld pohdnaji. KedZe sa domnievala, Ze flzia md
negativny ucinok na hospoddrsku sttaz na spolo¢nom trhu, Komisia pravom
zaregistrovala a zohladnila narastajici vyznam osobitného trhu, na ktorom bol
faziou vytvoreny monopol v irsom kontexte trhov lietadiel a pradovych motorov vo
vseobecnosti.

Bertic do uvahy véetky uvedené skutocnosti, je potrebné konstatovat, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti dostatotne vysvetlila protisitazné ucinky, ktoré mad
koncentrcia na trh priddovych motorov pre velké regiondlne lietadld, najméi
v blizkej budtcnosti, z dovodu horizontdlneho prekryvania medzi ¢innostami
ucastnikov koncentrécie na trhu. V tejto stvislosti teda napadnuté rozhodnutie nie
je postihnuté ani nesprévnym pravnym postdenim tykajiicim sa dvoch kritérii
uvedenych v ¢léanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, ani neexistenciou odévodnenia.
Komisia sa nedopustila ani skutkového omylu alebo zjavne nesprdvneho posidenia
tym, ze dospela k zéveru o vyznamnych prekdazkach hospodérskej sttaze na tomto
trhu v dosledku uvedeného.

Nie je preto potrebné preskimat odovodnenia ¢. 432 az 434 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa zaoberaji G¢inkami — najmé konglomerdtnymi uc¢inkami —
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koncentrécie na budice verejné obchodné sutaze tykajice sa relevantného trhu.
KedZe Komisia v napadnutom rozhodnuti jasne preukizala, ze obe kritérid ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 st splnené, pokial ide o trh pradovych motorov pre
velké regiondlne lietadld z dovodu bezprostredného dosahu horizontilneho
prekryvania vyplyvajaceho z koncentricie, je takéto preskiimanie v tomto konani
zbytoc¢né.

O zamietnuti zdvizku tykajaceho sa velkych regiondlnych lietadiel Komisiou

Je potrebné uviest, Ze v ramci nariadenia ¢. 4064/89 moéze Komisia prijat len zavizky,
ktoré mézu dat ozndment opericiu do stladu so spolo¢nym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Gencor/Komisia, uz citovany v bode 85 vyssie, bod 318). V tejto
sﬁyislosti je potrebné usudit, Ze strukturdlne zévézky navrhnuté Gc¢astnikmi konania
splnaju toto kritérium len v rozsahu, v akom Komisia modzZe s istotou dospiet
k zéveru, ze ich bude mozné splnit a Ze nové obchodné §truktury, ktoré na ich
zéklade vzniknd, budu dostato¢ne Zivotaschopné a trvalé, aby sa v relativne blizkej
budicnosti nemohlo vyskytniat vytvorenie alebo posilnenie dominantného postave-
nia alebo prekazky efektivnej hospodarskej sutaze, ktorym maja zavizky zabranit.

V prejedndvanej veci Komisia v odovodneni ¢. 519 napadnutého rozhodnutia tvrdj,
ze ak by ukoncenie c¢innosti vyroby motorov pre velké regiondlne lietadld
v spolo¢nosti Honeywell, ktoré ucastnici konania navrhuja, bolo uskutoc¢nitelné,
v zésade by to bolo dostato¢né pre vyrieSenie konkuren¢ného problému zisteného
na tomto trhu.

Komisia vSak dospela k zdveru, Ze takéto ukoncenie by bolo zlozZité hlavne preto,
lebo... proti tomu namieta z praktickych a obchodnych dévodov stvisiacimi najmé
s neZivotaschopnostou podniku, ktory by na zdklade predpokladaného prevodu
vznikol...
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558 Komisia v tejto stvislosti v odévodneni ¢. 520 napadnutého rozhodnutia tvrdi... a ze
preto nie je isté, Zze navrhované ndpravné opatrenie skutocne moze eliminovat
konstatovany konkuren¢ny problém. Takisto poukazuje na to, Ze zdvizok
nepredpokladd ndhradné rie§enie za ukoncenie. V oddvodneni ¢. 522 Komisia
vymenuva, zjavne subsididrne, isty pocet praktickych problémov, ktoré v kazdom
pripade nie su zdvizkom dostatoCne riesené.

550 Bertc do uvahy, Ze Zalobca sa pred Sidom prvého obmedzuje na tvrdenie, Ze Gdajné
problémy vyplyvajice z tohto zéavizku, ktoré uvéddza Komisia, st absolutne
nedovodné, je nutné konstatovat, Ze nepredniesol ani konkrétne tvrdenia, ani
dokazy, ktoré by mohli spochybnit dévodnost postdenia Komisie v stvislosti
s neuskutoc¢nitelnostou navrhovaného ukoncenia.

ss0  Osobitne je potrebné zdoéraznit okolnost uvedenti Komisiou v odévodneni ¢. 520
napadnutého rozhodnutia, ktord Zalobcom nebola spochybnend a podla ktorej...
Z bodu... dokumentu uvddzajiceho zavizky navrhované 14. juna 2001 vyplyva, Ze...
Dalej za predpokladu, Ze.... subjekt — vysledok fiizie by bol oslobodeny od svojej
povinnosti vo¢i Komisii bez toho, aby sa uskuto¢nilo ukoncenie, za podmienky, Ze...

ss1  Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa mohla legitimne domnievat, Ze zavizok, tak ako
bol navrhnuty, nemohol byt prijaty. Preto nie je v rdmci tejto Zaloby potrebné tento
zévizok zohladnit.
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Zavery o horizontdlnom prekryvani ovplyviiujicom trhy motorov pre velké
regiondlne lietadla

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze prvky jej rozhodnutia sa navzdjom umocnuja, takze
by bolo neprirodzené posudzovat kazdy trh izolovane (pozri body 40 a 48 vyssie), je
potrebné uviest, Ze toto vieobecné tvrdenie nemozno nijak uplatnit na skuto¢nosti
skiimané v tejto Casti rozsudku. Najmi v rozsahu, v akom Std prvého stupna vyssie
konstatoval chyby, ktorymi je postihnuté postidenie Komisie tykajice sa vertikal-
neho prekryvania medzi $tartérmi a motormi pre velké obchodné lietadld, ako aj
chyby tykajuce sa roznych konglomeréitnych dcinkov, nemd ziadna z tychto chyb
ziaden dosah na konstatovanie o posilneni dominantného postavenia Zalobcu na
trhu motorov pre velké regiondlne lietadld z dovodu horizontilneho prekryvania
vyplyvajiceho z koncentricie, ktoré ma za ndsledok vyznamné prekazky hospodar-
skej stitaze na spolo¢nom trhu.

V rdmci tohto konania je potrebné dospiet k ziveru, ze cast napadnutého
rozhodnutia tykajica sa posilnenia dominantného postavenia zalobcu vyplyvajiceho
z horizontélneho prekryvania na trhu motorov pre velké regiondlne lietadld medzi
¢innostami vyroby dvoch tucastnikov koncentracie, ¢o by malo za nasledok
vyznamné prekdzky hospodérskej stitaze na tomto trhu v ramci spolo¢ného trhu,
bola z préavneho hladiska dostato¢ne preukédzana.

2. O motoroch podnikovych lietadiel

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze analyza Komisie tykajica sa definicie trhu s motormi
podnikovych lietadiel obsahuje rovnaké nedostatky ako analyza tykajaca sa motorov
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velkych regiondlnych lietadiel. Motory GE a Honeywell nie st z dovodu rozdielu
tlaku a koncepcie zastupitelné, a to ani v sti¢asnosti, ani v budicnosti. Komisia teda
vychédza z nepreukdzanych ucinkov vertikdlnej integracie, pokial ide o GECCAG.
Navy$e Komisia nespravne zamietla zavazky tykajtice sa trhu motorov pre podnikové
lietadld.

Komisia poukazuje mutatis mutandis na svoju analyzu tykajicu sa motorov velkych
regionédlnych lietadiel a opakuje, Ze koncentrdcia vytvdrala dominantné postavenie
na trhu podnikovych lietadiel najmi z dévodu rozdielu medzi trhovymi podielmi
subjektu — vysledku koncentricie a jeho konkurentov. Komisia tiez poukazuje na to,
7e kritika Zalobcu tykajica sa zamietnutia zdvizkov tykajucich sa trhu sa obmedzuje
na jednoduché tvrdenia a nevedie k Ziadnemu zdveru v suvislosti s platnostou
napadnutého rozhodnutia.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

V prejednavanej veci Komisia definovala jediny trh zahfnajici vsetky podnikové
lietadld a v oddévodneni ¢. 32 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ,podla
ndvrhu nie st tieto tri kategérie lietadiel [tazké, stredné a lahké] vzdjomne
zastupitelné z dovodu rozdielu v cene a v previadzkovych nékladoch, ako aj
rozdielnych profilov vyuZitia, na ktoré moze kazda kategéria sluzit. Hoci Komisia
rozdeluje trh na tri ,kategérie” (sektory), upresiiuje, Ze nie je potrebné s kone¢nou
platnostou rozhodnit o otdzke, ¢i tieto tri kategérie patria na samostatné trhy,
pretoze postdenie z hladiska hospodarskej sutaze tym nebude ovplyvnené.

V odovodneni ¢. 436 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenia
ucastnikov koncentricie tykajice sa definicie trhu, pricom tvrdi, Ze tieto tvrdenia
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spocivajui na hospoddrskej sutazi, ktord funguje na principe platforma po platforme.
Komisia v8ak tvrdi, Ze ,to nie je sposob, akym boli definované trhy vyrobkov
v pripade podnikovych lietadiel [kedZe] to nezodpoveda zdsaddm, ktorymi sa
definicia trhu riadi, pretoze sa nezohladfiuje zastupitelnost [na strane] ponuky
a dopytu”.

Hlavnd argumentécia Zalobcu pred Sudom prvého stupna spociva v opakovani
rovnakej kritiky, aka formuloval pri definicii trhu velkych regiondlnych lietadiel,
podla ktorej Komisia definovala trhy s priadovymi motormi podla lietadiel, ktoré
pohdnajy, a nie podla ich vlastnych vlastnosti. Ako bolo uvedené vyssie v bode 492
a nasl. v kontexte velkych regiondlnych lietadiel, Komisia v od6vodneni ¢. 9
napadnutého rozhodnutia uviedla doévody, pre ktoré je potrebné zohladnit
hospodérsku sttaz medzi lietadlami definovanim trhov pradovych motorov, ktoré
ich pohanaju.

Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca pre Stdom prvého stupiia neuviedol Ziadne
tvrdenie tykajice sa definicie trhu podnikovych lietadiel. KedZe vsak bol vecny
rozsah preskiimania sidom Spolocenstva v zdsade definovany dovodmi a tvrdeniami
predlozenymi zalobcom v jeho ndvrhu, nie je potrebné v prejednivanej veci tuto
otdzku skumat. Ak neexistuje ani najmensi konkrétny dokaz spochybnujici
uplatnenie analyzy Komisie na podnikové lietadld, pokial ide o hospodarsku sutaz
druhej trovne, je potrebné sa na ucel tohto konania domnievat, ze Komisia sa
nedopustila skutkového omylu ani zjavne nespravneho dsudku pri definicii trhu
motorov pre podnikové lietadld. V rozsahu, v akom Zalobca v§eobecne odkazuje na
tvrdenia, ktoré uviedol proti definicii trhu motorov pre velké regiondlne lietadls, je
na mieste tieto tvrdenia mutatis mutandis zamietnut, a to z rovnakych dovodov
(pozri body 492 a nasl. vyssie).

Pokial ide o vytvorenie dominantného postavenia na trhu pradovych motorov pre
podnikové lietadld, Komisia sa opiera v oddévodneni ¢. 435 napadnutého rozhodnutia

Il - 5777



571

572

573

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

pri zévere o vytvoreni dominantného postavenia na trhu vylucéne o ¢iselné tdaje
tykajuce sa trhovych podielov subjektu — vysledku fazie. V tomto odovodneni tvrdi,
ze ,planovand koncentricia bude mat na trhu prudovych motorov podnikovych
lietadiel okamzity Gc¢inok vytvorenia horizontélneho prekryvania, ktoré prinesie
vytvorenie dominantného postavenia“. V tejto stvislosti poukazuje na ¢iselny tdaj
[50 az 60] % (GE: [10 az 20] %, Honeywell: [40 az 50] %) v suvislosti s celym
zavedenym parkom motorov na tomto trhu, ako aj ciselny udaj [80 az 90] % (GE:
[10 az 20] %, Honeywell: [70 az 80] %) v suvislosti so zavedenym parkom motorov
podnikovych lietadiel strednej kategérie stile vo vyrobe, pricom toto meradlo
trhového podielu je podla Komisie vhodné na postidenie obchodnej sily vyrobcov
motorov na trhu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze Ciselny tdaj [50 az 60] % v stvislosti s celym
zavedenym parkom motorov na trhu podnikovych lietadiel v zdsade poukazuje na
dominantné postavenie. Podla ustédlenej judikatury, aj ked vyznam trhového podielu
sa podla ustédlenej judikatiry méze od trhu k trhu ligit, mimoriadne rozsiahle trhové
podiely predstavuji samy osebe az na vynimoc¢né okolnosti dokaz o existencii
dominantného postavenia (rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany
v bode 101 vyssie, bod 41, a Endemol/Komisia, uz citovany v bode 115 vysgie, bod
134). Okrem toho Sadny dvor vo svojom rozsudku AKZO/Komisia, uz citovany
v bode 115 vyssie (bod 60), rozhodol, ze v prejednavanej veci islo o takyto pripad pri
trhovom podiele 50 %.

Zalobca nepreukazal a ani len netvrdil, Ze existujt ,,vynimo¢né okolnosti“ v zmysle
rozsudku AKZO/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, v stvislosti s trhom
podnikovych lietadiel, ktoré by mohli vyvritit zdver o vytvoreni dominantného
postavenia na trhu, ku ktorému Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela, pricom
vychddzala z trhového podielu, ktory by mal subjekt — vysledok fazie v stvislosti
s celkovym parkom zavedenych motorov.

V rozsahu, v akom je to relevantné, je potrebné uviest, Ze Ciselny udaj [80 az 90] %
uvedeny v odovodneni ¢. 88 napadnutého rozhodnutia len v stivislosti so zavedenym
parkom motorov podnikovych lietadiel strednej kategérie stile vo vyrobe, ktory je
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podla Komisie (odovodnenie ¢. 41 napadnutého rozhodnutia) osobitne relevantnym
prostriedkom na dcely postidenia obchodnej sily vyrobcu motorov, poukazuje jasne
na to, Ze subjekt — vysledok fazie by po operdcii tomuto sektoru dominoval. Bertc
do dvahy, Ze Komisia neoznacila tato kategériu lietadiel ako samostatny trh, toto
konstatovanie nepreukazuje existenciu dominantného postavenia ako takého na
samostatnom trhu v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4064/89. Tento trhovy podiel
véak poukazuje na to, Ze v urcitych sektoroch relevantného trhu by bol subjekt —
vysledok fuzie este silnej$i ako na trhu vo vseobecnosti, ¢o len posiliuje zdver
Komisie o existencii dominantného postavenia subjektu — vysledku ftzie na celkovo
posudzovanom trhu po jej uskutocneni.

Vo svetle uvedeného je potrebné konstatovat, ze v rdmci tohto konania nebolo
preukézané, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked dospela
k zéveru, ze koncentrdcia by vytvorila dominantné postavenie z dévodu horizon-
tilneho prekryvania medzi Zalobcovou vyrobou motorov pre podnikové lietadla
a vyrobou spolo¢nosti Honeywell.

Navy$e zalobca vyslovne kritizuje od6évodnenie Komisie v suvislosti s trhom
podnikovych lietadiel, pokial ide o udajny vplyyv GECCAG ako nékupcu z dévodu
politiky preferen¢nej kipy. Je nutné konstatovat, Ze nevyhnutné empirické dokazy,
ktoré podporuju analyzu Komisie v savislosti s minulym spravanim GECAS
(odévodnenia ¢. 121 a nasl. napadnutého rozhodnutia, ako aj body 182 a
nasl. vyssie), v pripade GECCAG neexistuju. Kedze v napadnutom rozhodnuti
chyba dokladnd analyza poukazujica na to, Ze by bolo v obchodnom zdujme
subjektu — vysledku fuzie prijat politiku $pekulativnej kipy lietadiel spolo¢nostou
GECCAG so silnou preferenciou ¢i dokonca politikou exkluzivnej kipy lietadiel
vybavenych jeho motormi a Ze teda prijatie takejto politiky bolo pravdepodobné, je
potrebné sa domnievat, ze tito ¢ast odovodnenia Komisie nie je v prejedndvanej veci
d6vodna.
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Pokial ide o analyzu moznosti viazaného predaja ovplyviujiceho podnikové lietadla
uvedent v odévodneniach ¢. 443 a 444 napadnutého rozhodnutia, ktord zalobca tiez
kritizuje, je potrebné konstatovat, ze takyto predaj bol mozny uz pred koncen-
triciou, ako aj po nej, kedze Honeywell uz bol v silnom postaveni na trhu
podnikovych lietadiel, ako aj na viacerych trhoch leteckych a neleteckych vyrobkov
pre tieto lietadld. Trhovy podiel GE v suvislosti s pradovymi motormi pre podnikové
lietadld bol pred koncentriciou naopak maly. Ak by sa aj preukazalo, Ze prax
viazaného predaja je v budicnosti v sektore podnikovych lietadiel pravdepodobni,
nie je dokdzané, Ze koncentrdcia je zékladnou pric¢inou tejto skuto¢nosti a ani ze by
v tejto suvislosti vyvolala vyrazné udinky.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze z dévodov uvedenych v bodoch 399 a nasl.
vy$sie Komisia nezhromazdila presved¢ivé dokazy, ktoré by dokézali, Ze subjekt —
vysledok fazie by pravdepodobne siahol po takejto praxi. Je preto nutné konstatovat,
ze cCast tvrdenia Komisie, ktord sa tyka buddcej praxe viazaného predaja
ovplyviiujiceho podnikové lietadl, nemozno prijat ako nésledok ozndmenej
koncentrécie, ktory by prispel k vytvoreniu dominantného postavenia subjektu —
vysledku fazie na trhu.

Z Casti napadnutého rozhodnutia venovanej analyze Gc¢inkov na hospodarsku sttaz
na trhu podnikovych lietadiel (odévodnenia ¢. 435 az 444) a osobitne zo znenia jeho
oddvodnenia ¢. 437 jednoznacne vyplyva, Ze kazdd z troch samostatnych sekcii
venovanych v nasledujicom poradi horizontilnemu prekryvaniu (od6vodnenia
¢. 435 az 437), vertikdlnej integracii (odovodnenia ¢ 438 az 442) a viazanému
predaju (odévodnenia ¢. 443 a 444) je autonémna a podla analyzy Komisie sama
osebe postacuje na podporu jej zéveru o vytvoreni dominantného postavenia na trhu
z dovodu koncentricie. Kons$tatovanie v bode 574 vyssie tykajice sa dovodnosti
analyzy Komisie o horizontilnom prekryvani na trhu preto nie je vyvrdtené
konstatovaniami v bodoch 575 az 577 vyssie.
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Pokial ide o otdzku, ¢i by takto vytvorené dominantné postavenie malo za nasledok
vyznamné prekdzky hospoddrskej sutaZe na spolo¢nom trhu, postaci konstatovat, ze
zalobca, hoci abstraktne trval na samostatnosti druhého kritéria (pozri body 84
a nasl. vyssie), nepredlozil Ziadne tvrdenie, ktorym by spochybnil vyznamny tcinok
na trh vyplyvajaci z horizontdlneho prekryvania opisaného vyssie.

Zo vieobecného zaveru uvedeného v odévodneni ¢. 567 napadnutého rozhodnutia,
ktoré vyslovne uvadza kazdy z trhov dotknutych ozndmenou koncentriciou, vyplyva,
7e Komisia nie len usudila, Ze sa vytvori alebo posilni dominantné postavenie na
kazdom z trhov, ale tiez, Ze z toho dévodu ,vzniknd vyznamné prekazky efektivnej
hospodédrskej sttaze na spolo¢nom trhu” (pozri bod 90 vyssie). Bertic do tvahy
znenie tohto oddvodnenia, Komisia nevyhnutne dospela k zdveru, Ze vytvorenie
dominantného postavenia na trhu podnikovych lietadiel, kedZe subjekt — vysledok
fazie by mal trhovy podiel vo vyske [50 az 60 %], pokial ide o zavedeny park motorov
(od6vodnenie ¢. 88 napadnutého rozhodnutia), by malo za ndsledok vyznamnu
prekdzku efektivnej hospoddrskej sitaze na spolo¢nom trhu. KedZe chybaji osobitné
tvrdenia alebo dokazy, ktoré by poukazovali na neexistenciu takejto prekézky, je
potrebné sa na Gcely tohto konania domnievat, Ze tento zdver nie je postihnuty
zjavne nespravnym postdenim.

Pokial ide o zdvizky navrhnuté zalobcom 14. juna 2001, je potrebné uviest, Ze
zdvdzok predpokladajici ukoncenie vyroby motorov ALF502/507 spoloc¢nosti
Honeywell je pre postdenie trhu podnikovych lietadiel tiez relevantny, ako to pred
pojednévanim potvrdili dvaja hlavni tcastnici konania v odpovedi na pisomnd
otdzku Sudu prvého stupria, a to v rozsahu, v akom vybavujd motormi nie len velké
regiondlne lietadld Bae Systems, ale aj podnikové lietadld...
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V tejto stvislosti postaci uviest, ze Zalobca sa opit obmedzil na tvrdenie, Ze kritika
dotknutého zdvizku formulovand Komisiou v napadnutom rozhodnuti nie je
dovodnd. Komisia preto z dovodov uvedenych v bodoch 555 a nasl. vy$sie opravnene
zamietla tento zavizok.

¢) Zaver o horizontdlnom prekryvani ovplyviiujicom trh motorov podnikovych
lietadiel

Je potrebné uviest, Ze napriek tvrdeniu Komisie, podla ktorého sa prvky jej
rozhodnutia navzdjom umocnuj, takze by bolo neprirodzené posudzovat kazdy trh
izolovanym spdsobom (pozri body 40 a 48 vy$sie), nemozno toto v§eobecné tvrdenie
uplatnit v kontexte ddékazov skiimanych v tejto casti rozsudku. Najmi v rozsahu,
v akom Sud prvého stupnia vyssie konstatoval chyby v postideniach Komisie tykajtce
sa horizontdlneho prekryvania medzi $tartérmi a motormi pre velké obchodné
lietadld, ako aj chyby tykajice sa roznych konglomeratnych ucinkov, ziadna z tychto
chyb nemala dosah na konstatovanie o dominantnom postaveni Zalobcu na trhu
motorov pre podnikové lietadld z dévodu horizontdlneho prekryvania vyplyvajiceho
z koncentrécie, ktorého nésledkom st vyznamné prekazky efektivnej hospodérskej
stitaze na spolo¢nom trhu.

Preto je v ramci tohto konania potrebné dospiet k zdveru, Ze c¢ast napadnutého
rozhodnutia tykajiica sa vytvorenia dominantného postavenia subjektu — vysledku
koncentréicie vyplyvajiceho z horizontilneho prekryvania na trhu motorov pre
podnikové lietadld medzi vyrobou dvoch ucastnikov koncentracie, ¢o by malo za
ndsledok vyznamné prekdzky hospodarskej sitaze na tomto trhu v rémci spolo¢ného
trhu, bola z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzana.
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3. O malych plynovych ndmornych turbinach

a) O definicii trhu

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla zalobcu tvrdenie Komisie o vytvoreni dominantného postavenia v sektore je
postihnuté nespravnou definiciou trhu. Turbiny GE a Honeywell nie st vzdjomne
zastupitelné. Komisia nepredlozila Ziaden dodkaz o priklade hospodérskej sttaze
medzi GE a Honeywell.

Komisia pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie uz v odévodneniach ¢. 472 az 474
obsahuje odpoved na tvrdenia zalobcu v tejto stvislosti, a tvrdi, Ze tieto tvrdenia
nezodpovedaji skuto¢nosti. Komisia sa domnieva, Ze trhy plynovych turbin musia
byt definované len vykonom, v tomto pripade niz$im ako 10/15 megawattov (MW),
a ich priemyselnym alebo ndmornym pouzitim. Identifikovany trh nemozno viac
delit a z koncentrécie by vyplynul ovela vacsi subjekt ako jeho prvy konkurent.

Postidenie Sidom prvého stupria

Predovsetkym je potrebné pripomentt, Ze vecny rozsah preskiimania vykonaného
sidom Spolocenstva je v zdsade urceny doévodmi a tvrdeniami Zalobcu uvedenymi
v ndvrhu. Jedinym oddévodnenim Komisie tykajicim sa malych plynovych
ndmornych turbin, ktoré bolo v ndvrhu spochybnené, bola definicia trhu. Je
potrebné preskiimat, ¢i tvrdenia zalobcu v tejto suvislosti dokazuji existenciu
skutkového omylu alebo zjavne nespravneho postdenia zo strany Komisie, pokial
ide o definiciu relevantného trhu.
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Naopak, v rozsahu, v akom mal zalobca v Gmysle rozsirit vo svojom liste z 21. jila
2004 diskusiu tym, Ze sa vyjadril k inym aspektom tejto ¢asti odovodnenia Komisie,
ako je definicia relevantného trhu, predstavuji jeho pripomienky novy doévod
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, a st preto nepripustné, ako to
napokon Komisia spravne uviedla vo svojich pripomienkach zo 17. septembra 2004.

V napadnutom rozhodnuti Komisia v odévodneniach ¢ 460 az 467 predniesla
dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze relevantny trh je svetovy trh malych plynovych
turbin, teda turbin s vykonom 0,5 MW az 10 MW urcenych na ndmorné pouZitie.
Dalej v odévodneniach ¢ 472 az 474 Komisia vysvetluje, pre¢o osobitné tvrdenia
uvedené udcastnikmi koncentricie v priebehu spravneho konania tento zdver
nevyvracaju.

Zalobca uvadza, Ze jeho turbiny a turbiny Honeywell nie st vzdjomne zastupitelné
a ze medzi tymito turbinami nie je hospodérska sataz v zmysle Gcasti oboch
podnikov na rovnakych verejnych obchodnych sttaziach.

Na podporu tohto tvrdenia Zalobca v pozndmke pod ¢iarou 185 ndvrhu odkazuje na
prilohu 22 svojej odpovede na OV, pricom tito odpoved sa nachddza so véetkymi
svojimi prilohami v prilohe navrhu.

KedZze Zalobca poukazuje na uvedenu prilohu vo svojom névrhu, je potrebné
pripoment, ze podla ustdlenej judikatdry je v zdujme zabezpecenia pravnej istoty
a spravneho dradného postupu potrebné — ak md byt zaloba pripustnd —, aby
zédkladné skutkové a prdvne okolnosti, na ktorych je zaloZend, vychadzali asponi
sumdrne, ale v kazdom pripade ucelene a zrozumitelne z textu samotného navrhu
(rozsudok Sudneho dvora z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00,
Zb. s. 1-303, bod 6; rozsudky Sidu prvého stupna zo 6. mdja 1997, Guérin
automobiles/Komisia, T-195/95, Zb. s. I1-679, bod 20; z 24. februara 2000, ADT
Projekt/Komisia, T-145/98, Zb. s. 11-387, bod 66; uznesenie Sidu prvého stupra
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z 25. jila 2000, RJB Mining/Komisia, T-110/98, Zb. s. II-2971, bod 23 a tam citovana
judikatdra; rozsudky Sadu prvého stupna z 10. aprila 2003, Travelex Global and
Financial Services a Interpayment Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. 1I-1677, bod
26, a zo 16. marca 2004, Danske Busvognmend/Komisia, T-157/01, Zb. s. 11-917,
bod 45; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 15. decembra 1961,
Fives Lille Cail a i/Vysoky urad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Zb. s. 559, 588,
a z 5 marca 1991, Grifoni/ESAE, C-330/88, Zb. s. I-1045, body 17 a 18). Aj ked
v tejto suvislosti mozno hlavnu ¢ast ndvrhu vo vztahu ku konkrétnym otdzkam
opriet a doplnit na zdklade odkazov na vynatky z dokumentov, ktoré st k nemu
pripojené, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj keby boli pripojené k névrhu,
nemdze zmiernit neexistenciu zdkladnych prvkov prévnej argumentacie, ktoré sa
v zmysle ustanoveni uvedenych vy$$ie musia nachddzat v ndvrhu (uznesenie Sudu
prvého stupria z 21. méja 1999, Asia Motor France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. II-
1703, bod 49). Preto v rozsahu, v akom moZno kritiku zo strany zalobcu
v dotknutom dokumente povazovat za samostatné vyhrady proti inym aspektom
analyzy v OV, ako je definicia relevantného trhu, nemozno tieto vyhrady vziat do
avahy.

Okrem toho Zzalobca na pojednavani spochybnil vierohodnost ¢iselnych tdajov
o jeho trhovom podiele, ktoré pouzila Komisia v napadnutom rozhodnuti, a tvrdil, ze
¢iselny udaj [10 az 20] % v suvislosti s trhom, ktory je podla okolnosti definovany
podla vykonu 0,5 az 5 MW a ktory je uvedeny v odévodneni ¢. 470 napadnutého
rozhodnutia, nesedi s ¢iselnym tdajom 25 az 30 % v stuwvislosti s vic¢sim trhom pri
rozsahu 0,5 az 10 MW (tiez oddvodnenie ¢. 470 in fine), kedze Zalobca vyréba len
jednu turbinu, LM 500 s vykonom 4,5 MW, ktord patri na tieto dva trhy.

Sta¢i konstatovat, Ze tdto argumentdcia sa odlisuje od dévodu predlozeného
v navrhu, ktory spochybnuje definiciu trhu malych plynovych turbin, a Ze sa
v navrhu ani v ndznaku nenachadza. Ide preto o novy dovod. Tento dévod, ktory bol
prvykrat uvedeny na pojedndvani, je preto nepripustny podla ¢linku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku, ktory ticastnikom konania zakazuje uvidzat pocas konania
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nové doévody. Komisia si v kazdom pripade v odovodneni ¢. 470 napadnutého
rozhodnutia neprotiredi, kedZe tvrdenie o ¢iselnom tdaji 25 az 30 % trhu pri rozsahu
0,5 az 10 MW uvadza vyslovne pri konkurentoch Honeywell.

Naopak, skuto¢nosti uvedené v prilohe 22 odpovede na OV, ktoré suvisia
s definiciou trhu, mézu byt povaZzované za skutocnosti, ktoré podporuju alebo
dopliiuju dovod uvedeny v névrhu v stvislosti s tymto trhom.

S cielom spochybnenia definicie trhu vypracovanej Komisiou v OV zdéraznili
Ucastnici koncentricie v prilohe 22 ich odpovede na OV rozdiely medzi modelom
turbiny GE, teda LM 500, a turbinami Honeywell, a to pokial ide o cenu, velkost,
hmotnost a vykon.

Z oddvodnenia ¢. 473 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pri zamietnuti
tvrdeni zalobcu o rozdieloch medzi turbinami wc¢astnikov koncentricie pre-
dovéetkym vychddza zo svojho prieskumu trhu. Osobitne v oddévodneni ¢. 473
uvadza:

»Prieskum trhu jasne ukézal, Ze GE a [Honeywell] boli na vyssie definovanom trhu
rivalmi. Nevyplyva z neho, Ze by rozdiely medzi malymi plynovymi namornymi
turbinami GE a [Honeywell] (s vykonom niZ§im ako 10 MW) boli dostato¢ne
vyrazné, aby od6vodnili rozdiel medzi réznymi trhmi vyrobkov.“

Beric do tuvahy, Ze zdver zalozeny na tomto prieskume je v tomto konani
spochybneny, Stdu prvého stupna prindlezi v prejednivanej veci overit, ¢i sa
Komisia nedopustila skutkového omylu ani zjavne nesprdavneho postudenia, ked
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z vysledkov svojho prieskumu vyvodila, e tieto rozdiely nevyvracaja jej definiciu
trhu. S tymto ciefom Sud prvého stupna poziadal Komisiu v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, aby predlozila dokumenty zo svojho spisu, ku
ktorym mal Zalobca pristup a ktoré podporuji dve vety uvedené v predchadzajicom
bode alebo st pre ne inym sposobom relevantné.

Komisia predlozila v odpovedi na tito poziadavku tri dokumenty, a to odpovede
Rolls-Royce, UTC a Solar Turbines. Tvrdi, ze tieto odpovede ,reprezentuji” vysledky
jej prieskumu trhu, pretoze odrdZaji nazory troch hlavnych konkurentov acastnikov
koncentrécie na relevantnom trhu. Zalobca nespochybnil reprezentativnost tychto
odpovedi, pricom sa obmedzil na uvedenie rozdielov medzi nimi a na kritiku ich
dokaznej hodnoty. Predovéetkym sa neodvolal na odpovede ostatnych konkurentov,
ktoré by vyvracali tvrdenie Komisie.

Odpoved Rolls-Royce je aspon v jej zneni, ktoré nemd déverny charakter a ktoré
bolo predlozené Sudu prvého stupnia, nejednozna¢nd v rozsahu, v akom v tomto
dokumente uviddza v odpovedi na otdzku ¢. 38, Ze na relevantnom trhu st pritomni
len Zalobca a Rolls-Royce. Je vSak nepochybné, ze Honeywell bol pritomny, ba
dokonca mal vyrazny trhovy podiel na trhu malych plynovych ndmornych turbin.
Ide preto o zjavné opomenutie zo strany Rolls-Royce. Pokial ide o jeho odpoved na
otdzku ¢. 40 v rovnakom dokumente, poukazuje na existenciu hospoddarskej sutaze
medzi Zalobcom a Honeywell vylu¢ne na trhu malych plynovych priemyselnych
turbin. Je potrebné sa domnievat, ze odpovede Rolls-Royce na tieto dve otdzky
neumoznuju odpovedat na otdzku, ¢i si Zalobca a Honeywell na trhu malych
plynovych ndmornych turbin konkurovali.

Z odpovedi Rolls-Royce na otdzky Komisie 32, 34 a 36 tiez vyplyva, Ze definicia trhu
malych plynovych ndmornych turbin s vykonom 0,5 az 10 MW formulovana
Komisiou bola rozumni a Ze podla tejto spolo¢nosti nebol na ucely definicie
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relevantného trhu podstatny ziaden ,iny faktor ani ,ind skutoc¢nost. Tieto
okolnosti vyplyvajice z odpovede Rolls-Royce preto podporuji tvrdenie Komisie.

Odpoved UTC, materskej spolo¢nosti P & W, posiliuje tvrdenie Komisie v rozsahu,
v akom potvrdzuje existenciu hospodérskej sutaze medzi Gc¢astnikmi koncentrécie.
V odpovedi na otdzku ¢. 50 tato spolo¢nost vyslovne uviedla, ze Zalobca a Honeywell
si navzdjom priamo a nepriamo konkuruju, pokial ide o ndmorné a priemyselné
plynové turbiny s yykonom 0,5 az 15 MW.

Pokial ide o vhodnd definiciu trhu, UTC v odpovedi na otdzku ¢ 43 uvaddza, ze
priemyselné turbiny nemozno pouzit v ndmornych zariadeniach, a v odpovedi na
otazku ¢. 44 tvrdi, ze aj ked akékolvek hranica na odlisenie malych a velkych
plynovych ndmornych turbin je relativne subjektivna a do istej miery svojvolna,
niekedy sa pouziva hodnota okolo 13 MW. V odpovedi na otdzku ¢. 46 tykajicu sa
pripadnych ,inych skuto¢nosti®, ktoré mézu mat dosah na definiciu trhu, tito
spolo¢nost uvadza, ze kritérid, na ktoré poukazuje Komisia, tykajice sa kone¢ného
pouZitia a vykonu turbin st na ucely definicie trhu relevantné. Tieto odpovede teda
podporuju rozdiel medzi malymi plynovymi ndmornymi turbinami a plynovymi
priemyselnymi turbinami a potvrdzuji vhodnost rozdielu medzi malymi a velkymi
namornymi turbinami podla ich vykonu, pricom vhodnd hranica mierne prekracuje
10 MW,

Napokon odpoved Solar Turbines nie je v stlade s definiciou trhu formulovanou
Komisiou v rozsahu, v akom sa tito spolo¢nost domnieva, Ze nie je potrebné
rozlisovat medzi plynovymi nidmornych turbinami a plynovymi priemyselnymi
turbinami (strana 03812) a ani podla vykonu turbin (strana 03809). Naopak, je nutné
konstatovat, Ze v rozsahu, v akom sa Solar Turbines vyslovuje v prospech velmi
Sirokej definicie trhu, je jeho tvrdenie tiez v rozpore s tvrdenim zalobcu, podla
ktorého rozdiely vo velkosti a hmotnosti medzi malymi turbinami Zalobcu a malymi
turbinami Honeywell maja za nésledok, Ze tieto vyrobky nepatria na rovnaky trh.
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Okrem toho Solar Turbines v odpovedi na otdzku Komisie ¢. 8 uviedol, Ze Zalobca
a Honeywell si konkurovali pri predaji plynovych turbin urcenych na priemyselné
a namorné pouzitie. Pokial ide o tvrdenie zalobcu na pojednavani o tom, ze pri
vymenovdavani roéznych turbin ucastnikov koncentrdcie opomenul Solar Turbines
jedint mald plynovi ndmornu turbinu Zalobcu, a to LM 500, postaci uviest, Ze tento
zoznam vyrobkov je vyslovne demonstrativny, kedZe sa kon¢i slovami ,medzi inymi
vyrobkami“. Preto z tohto opomenutia nemozno vyvodit, Ze na rozdiel od svojho
vyslovného tvrdenia sa Solar Turbines odvolava vylu¢ne na iné turbiny, ako su tie,
ktoré Komisia kvalifikovala ako plynové ndimorné turbiny.

Okrem toho z prilohy 22 k OV uvedenej vyssie vyplyva, ze zalobca a Honeywell sa
v priebehu poslednych piatich rokov raz zacastnili na rovnakej verejnej obchodnej
sttazi, pricom ponuka zalobcu bola zamietnutd, kedZze nezodpovedala uvedenym
technickym podmienkam. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na relevantnom
trhu je velmi méalo verejnych obchodnych sutaZi, kedZze podla rovnakej prilohy sa
Honeywell pocas tohto obdobia zucastnil celkovo $iestich verejnych obchodnych
satazi a bol uspe$ny na dvoch. Preto skutocnost, Ze Gcastnici konania sa zacastnili
len raz na rovnakej verejnej obchodnej satazi, sama osebe v tomto kontexte
neznamenad, Ze ich vyrobky nepatria na rovnaky trh.

Vo svetle obsahu odpovedi preskimanych vy$gie a postidenych globdlne, ako aj
dokumentu uvedeného v prilohe 22 k odpovedi na OV nebolo v prejednavanej veci
preukdzané, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posidenia tym, Zze na
zéklade skutoc¢nosti uvedenych v jej spise zaujala stanovisko, Ze existuje svetovy trh
plynovych ndmornych turbin s vfkonom 0,5 az 10 MW a ze zalobca a Honeywell
boli na tomto trhu aktivni.

Po tom, ako Sid prvého stuptia poloZil na pojedndvani otidzku, a po vymene
pisomnosti v rdmci znovuotvorenia Gstnej Casti konania vyslo najavo, ze jediny
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zékaznik na svetovom trhu malych plynovych turbin nachadzajici sa v EHP kazdého
ucastnika koncentrécie nebol Komisiou vypocuty napriek tomu, Ze Zalobca na jeho
existenciu poukdzal vo formuldri ozndmenia ,,CO“. Tato okolnost, uvedend po
pojedndvani zalobcom v$ak nevyvracia zaver v predchddzajiucom bode, kedze
Zalobca nepreukdzal a ani netvrdil, Ze neexistencia konzulticie jeho zédkaznika alebo
zékaznika Honeywell mohla narusit definiciu trhu formulovani Komisiou
v napadnutom rozhodnuti.

V prejedndvanej veci nie je preukdzané, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia z dovodu spdsobu, akym vykonala svoj prieskum na tcely definicie trhu
malych plynovych ndmornych turbin.

b) O zavizkoch

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca navrhol previest podiel Honeywell v spolo¢nosti Vericor, ktord uvddza na
trh turbiny Honeywell. Pred Stidom prvého stupna sa v tejto stvislosti vo svojom
névrhu obmedzil na tvrdenie, Ze kritika zdvizku zo strany Komisie v napadnutom
rozhodnuti je dplne neddvodna. Zalobca viak nevysvetluje, preco je tato kritika
nedovodnd, a ani v tejto stvislosti nepredklada ziaden dokaz.

Komisia poznamendva, Ze kritika GE tykajlica sa zamietnutia zavazkov sa obmedzuje
na jednoduché tvrdenia a nevedie k Ziadnemu zdveru, pokial ide o platnost
napadnutého rozhodnutia.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Ako bolo uvedené v bode 555 vyssie $trukturdlne zavizky navrhnuté Gc¢astnikmi
konania moézu byt prijaté, len ak Komisia moze dospiet k zéveru, Ze je mozné ich
uskutoc¢nit.

Pokial ide o malé plynové turbiny, Gcastnici ozndmenej koncentrécie navrhli v prvej
sérii zavizkov zo 14. juna 2001 previest Gcast 50 % Honeywell v spolo¢nosti Vericor,
spolotnom podniku s rovnakymi podielmi, prostrednictvom ktorého Honeywell
uvéadza na trh svoje malé plynové ndmorné turbiny a v ktorom ma MTU zvysny 50 %
podiel (pozri odévodnenie ¢. 494 rozhodnutia).

KedZze pripomienky Komisie v suvislosti s tymto zdvizkom s vylu¢ne praktického
charakteru, je potrebné konstatovat, Ze Komisia v odévodneni ¢. 518 napadnutého
rozhodnutia implicitne sthlasi s tym, Ze prevedenie vylucnej kontroly spolo¢nosti,
ktora uvadza na trh turbiny Honeywell, zo strany spolo¢nosti Honeywell na MTU by
umoznilo zabrdnif vzniku dominantného postavenia na trhu, ktoré by malo
negativne ndsledky pre hospodérsku sutaz. V tejto stvislosti neméze argumentdcia
Komisie na pojedndvani, podla ktorej by tento zdvizok neumoZnil vylacCenie
horizontdlneho prekryvania na trhu, zmenit tato analyzu obsahu samotného
rozhodnutia.

Komisia véak v od6vodneni ¢. 518 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze realizdcia
planovaného ukoncenia predpokladaného zdvizkom, je podriadend ,vSetkym
potrebnym povoleniam® v rdmci amerického reZimu kontroly vyvozu. Domnieva
sa preto, Ze nemoze tento zavizok prijat, tak ako bol navrhnuty, pretoze v pripade
zamietnutia povolenia zo strany prislusnych americkych orginov bude tento
zévizok splneny v tom zmysle, Ze subjekt — vysledok fazie urobil vietko, ¢o bol
povinny urobit, bez ohladu na to, Ze k prevodu nedoslo. Komisia okrem toho tvrdi,
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7e zdvizok nekonkretizuje povahu ustanoveni, ktoré upravuja poskytnutie
dotknutého schvélenia, a najmi to, ¢i je toto poskytnutie spojené s diskre¢nou
pravomocou. Dodéva, Ze tiez existuje problém, v savislosti s ,predpokladanym
zvy$enim vyrobnych ndkladov pre prevedeny podnik v pripade, ze nadobuddatel
nevyrdba motory do helikoptér na rozdiel od Honeywell.

Bertc do Gvahy, Ze Zzalobca sa pred Sidom prvého stupiia obmedzuje na tvrdenie, ze
udajné tazkosti vyplyvajuce z tychto zdvizkov s Uplne neddvodné, je nutné
konstatovat, ze nepredlozil konkrétne tvrdenia ani dokazy, ktoré by mohli
spochybnit dévodnost posudenia Komisie v savislosti s moznostou realizicie
navrhovaného prevodu.

Predovéetkym je potrebné sa domnievat, Ze Komisia oprivnene zamietla zdvéizok
navrhovany Gcastnikmi koncentracie, kedZe tento zdvizok nemd ziadnu prakticka
hodnotu z dévodu svojho hypotetického charakteru, pretoze jeho naplnenie zavisi
tplne na rozhodnuti orgdnov tretiecho $titu. Ak zalobca nemohol garantovat
uskuto¢nenie podmienky, mal navrhnat subsididrny zdvizok pre pripad, Ze sa
prevod ukdZze byt neuskuto¢nitelny.

Vo svetle uvedeného nebolo v prejedndvanej veci preukdzané, ze Komisia sa
dopustila zjavne nesprivneho posidenia tym, Ze usidila, Ze zévdzok, ako je ten,
ktory navrhli tcastnici ozndmenej koncentracie, nemoéze byt prijaty za okolnosti
prejedndvanej veci. Preto nie je potrebné vziat tento zévézok do tvahy a skuto¢nost,
ze bol navrhnuty, nemdéze mat Ziaden dosah na analyzu trhu malych plynovych
ndmornych turbin, ktort Komisia vypracovala v napadnutom rozhodnuti.
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¢) Zaver o horizontdlnom prekryvani ovplyviiujicom trh malych plynovych
ndmornych turbin

Je potrebné uviest, Ze napriek tvrdeniu Komisie, podla ktorého sa prvky jej
rozhodnutia navzdjom umocnuj, takze by bolo neprirodzené posudzovat kazdy trh
izolovanym spdsobom (pozri body 40 a 48 vys$sie), nemozno toto véeobecné tvrdenie
uplatnit v kontexte ddékazov skiimanych v tejto casti rozsudku. Najmi v rozsahu,
v akom Sud prvého stupnia vyssie konstatoval chyby v postideniach Komisie tykajtce
sa horizontdlneho prekryvania medzi $tartérmi a motormi pre velké obchodné
lietadld, ako aj chyby tykajtce sa réznych konglomerétnych ucinkov, Ziadna z tychto
chyb nemala dosah na konstatovanie o dominantnom postaveni Zalobcu na trhu
malych plynovych turbin z dovodu horizontdlneho prekryvania vyplyvajaceho
z koncentrécie, ktorého nésledkom st vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej
stitaze na spolo¢nom trhu.

V rdmci tohto konania je potrebné dospiet k zdveru, ze cast napadnutého
rozhodnutia tykajica sa vytvorenia dominantného postavenia na strane Zalobcu
vyplyvajticeho z horizontdlneho prekryvania na trhu malych plynovych ndmornych
turbin medzi vyrobou dvoch tucastnikov koncentricie, ¢o by malo za nasledok
vyznamné prekazky hospodarskej stitaze na tomto trhu v ramci spolo¢ného trhu,
bola z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukdzand.

F — O dévodoch tykajucich sa nedostatkov konania

Zalobca uvadza v tomto kontexte $tyri rozdielne vyhrady zaloZzené na tdajnom
poruseni jeho préva na pristup k ur¢itym dokumentom, oneskoreni pristupu
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k urc¢itym dokumentom, krétkosti lehoty, v ktorej mal odpovedat na OV, a tdajnych
nedostatkoch konania tykajacich sa posobnosti vySetrovatela.

1. Uvodné tivahy

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca predovsetkym pripomina, ze v stlade s pravnou dpravou Spolocenstva,
judikatdrou a Chartou zékladnych prav Eurdpskej tinie vyhlisenou 7. decembra
2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1, dalej len ,,charta®) je dodrziavanie prav na obranu
zdkladnou zasadou prava Spolocenstva, ktord musi byt garantovand vo véetkych
konaniach vritane konania pred Komisiou v oblasti koncentricii. Dodrziavanie
tychto prav vyzaduje, aby dotknuty podnik mohol v $tddiu spravneho konania
uc¢inne prejavit svoje stanovisko k realite a relevantnosti skutoc¢nosti, vyhrad
a okolnosti, ktoré uvddza Komisia.

Pristup k spisu je jednou z procesnych garancii ur¢enych na zabezpecenie tc¢inného
vykonu préava byt vypocuty. Navyse zdsada rovnosti zbrani predpoklads, ze dotknuty
podnik ma rovnakd znalost spisu, akou disponuje Komisia, kedZe Komisii
neprindlezi rozhodovat, ktoré dokumenty st pripadne uzito¢né pre obranu.

Procesné zaruky maji v oblasti koncentracii prvorady vyznam. Po prvé konanie
v tejto oblasti spochybnuje zékladné pravo na vlastnictvo. Po druhé rozhodnutie
Komisie md de facto definitivne dosledky z dévodu obmedzenej ¢innosti stidnej
Zaloby vzhladom na lehoty a z dévodu, Ze rozhodnutia Komisie v praxi urcuja
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uspech koncentracie. Po tretie to, Ze konanie o koncentricii ju v praxi prerusi, ma
negativne dosledky na zdujmy ucastnikov konania. Po §tvrté tcastnici koncentracie
st citlivi vzhladom na vyhrady konkurentov, ktori brania svoje individudlne zdujmy.
Po piate straty vyplyvajice z nezdkonného zdkazu koncentricie, nemozno tplne
nahradit. Po $ieste Ziadne predbeiné opatrenie nie je v praxi dostupné, pretoze
podniky nemdézu byt predmetom fizie na predbeznej baze.

Rozhodnutia prijaté v rozpore so zékladnymi procesnymi zdrukami by mali byt
zru$ené, ak Gcastnici konania utrpeli moZnd ujmu (rozsudok Stdu prvého stupna
z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931), pod hrozbou porusenia ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd (EDLP). Na jednej strane v oblasti koncentrécie
Komisia neméze byt povazovand za nezdvisld a nestrannu, pretoZe je naraz
zékonodarcom, vykonnou mocou, stazovatelom i sudcom vo vlastnej veci. Na druhej
strane procesné nezrovnalosti nemdézu byt napravené pred Sidom prvého stupiia,
ktorého tloha sa obmedzuje na siidne preskiimanie (rozsudok Stidu prvého stupna
z 29. jina 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. II-1775, bod 98).

V odpovedi na vyjadrenie k Zalobe Komisie GE zddraziiuje osobitni povahu konani
o koncentracidch, ktoré vyzaduju odli$nt Groven ochrany, ale nie nevyhnutne vy$siu
alebo niZéiu, ako je troven ochrany v oblasti poru$enia prava. Komisia predovéetkym
spravne nepostdila dotknuté zdujmy, pokial ide o ¢as, ked priamo zainteresované
subjekty mohli byt vypocuté, a o rovnovahu, ktord je potrebné dosiahnut pri ochrane
obchodnych tajomstiev.

Komisia uzndva vyznam prdva na obranu v konaniach v oblasti hospodérskej sttaze.
Uvadza viak, Ze sa jej zdd, ze zalobcovi viac prekdza samotné konanie o kontrole
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koncentrécii a sudne preskimanie ako sposob, ktorym Komisia viedla spravne
konanie v prejednavanej veci.

Podla Komisie sa GE nespravne dovoldva ¢léanku 6 EDLP. Zdsady v tomto dohovore
st po prvé garantované véeobecnymi zdsadami prava Spoloc¢enstva. Po druhé pravo
uskutoc¢nit koncentréciu nie je zékladnym prévom, a ak by bolo potrebné urobit
vynimku, takéto prévo nevyzaduje vys$iu troven ochrany ako ochrana v konani,
z ktorého vyplyvaja sankcie.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na Gvod je potrebné uviest, Zze konanie o pristupe k spisu vo veciach hospodarskej
sitaze md za ciel umoznit adresitom ozndmenia o vyhraddch preskumat dokazy
uvedené v spise Komisie, aby sa mohli G¢inne vyjadrit k zdverom, ku ktorym
Komisia dospela na ich zdklade. Pravo na pristup k spisu je odévodnené potrebou
zabezpecit dotknutym podnikom moznost Gé¢inne sa bréanit proti vyhraddm, ktoré st
vodi nim v uvedenom ozndmeni formulované (rozsudok Stidneho dvora Endemol/
Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, bod 65).

Pristup k urcitym dokumentom vsak moéze byt zamietnuty, a to najmi k tym
dokumentom alebo ich cCastiam, ktoré obsahuju obchodné tajomstvd inych
podnikov, k internym dokumentom Komisie, k informicidm umozZiujicim
identifikovat staZovatelov, ktori si nezelaji odhalit svoju identitu, ako aj
k informdcidm, ktoré boli Komisii poskytnuté pod podmienkou zachovania ich
doverného charakteru (rozsudok BPB Industries a British Gypsum/Komisia, uz
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citovany v bode 306 vyssie, bod 29, potvrdeny na ziklade odvolania rozsudkom
Stdneho dvora zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia,
C-310/93 P, Zb. s. I-865, body 26 a 27).

Sad prvého stupnia uz viak konstatoval, Ze hoci podniky maji pravo na ochranu
svojich obchodnych tajomstiev, toto pravo musi byt v rovnovédhe s pravom na
obranu (rozsudok Sudu prvého stupia z 29. jina 1995, ICI/Komisia, T-36/91,
Zb. s. 11-1847, bod 98). Komisia preto mdze byt povinnd zosuladit protichodné
zdujmy pripravou znen{ dokumentov, ktoré obsahuji obchodné tajomstvé alebo iné
citlivé informdcie vo verzii, ktord nemd doéverny charakter (rozsudok ICI/Komisia,
uz citovany, bod 103). Sud prvého stupna sa domnieva, Ze rovnaké zasady mozno
pouzit pri pristupe k spisom vo veciach koncentricii skamanych v rdmci nariadenia
¢. 4064/89, aj ked uplatnenie tychto zdsad moéZe byt rozumne podmienené
poziadavkou rychlosti, ktord charakterizuje vSeobecny systém tohto nariadenia
(rozsudky Kaysersberg/Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 113, a Endemol/
Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, body 67 a 68). V rozpore s tyrdenim Zalobcu
nie je potrebné uplatriovat ind alebo §irsiu troven ochrany v stvislosti s pravom na
obranu v oblasti kontroly koncentricii ako v oblasti poruseni prava.

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze prdvo na obranu je porusené z dévodu
procesného nedostatku, len pokial tento nedostatok md konkrétny dosah na
moznost dotknutych podnikov branit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazvany ,,Ciment”,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 852 az 860). Preto nedodrzanie platnych pravidiel,
ktorych cielom je ochrana prava na obranu, méoze narusit spravne konanie, len ak sa
preukize, Ze toto konanie mohlo v pripade neexistencie tohto nedodrzania viest
k inému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 516 vyssie, bod 56, a Atlantic Container Line
a i./Komisia, uz citovany v bode 549 vyssie, body 340 a 430).

II - 5797



633

634

635

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

Pokial porugenia préva na obranu, ktoré sa v tejto veci uvadzajd, stvisia s ¢astami
oddvodnenia Komisie, o ktorych Sud prvého stupna vyssie rozhodol, Ze neboli
z pravneho hladiska dostato¢ne preukizané, nemézu mat vplyv na vysledok tohto
konania. Aj za predpokladu, Ze by sa takéto porusenia prava na obranu preukazali,
mozu spochybnit len ¢asti rozhodnutia Komisie, ktorych sa tykaja a ktoré uz Sad
prvého stupna zamietol z inych dévodov. Je preto potrebné urcit, ktorého aspektu
oddvodnenia Komisie sa kazdé tvrdenie Zalobcu tyka.

2. O pristupe k urcitym dokumentom

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Podla Zalobcu Komisia neposkytla k zdsadnym dokumentom alebo k istym ich
¢astiam pristup z dovodu, Ze ide o déverné dokumenty. Napadnuté rozhodnutie
zalozila na nespristupnenych dokumentoch alebo neumoznila pristup
k dokumentom potencidlne uZito¢nym na obranu GE (rozsudky AEG/Komisia, uz
citovany v bode 506 vyssie, body 24 az 30, a Ciment, uZ citovany v bode 632 vyssie).
Komisia je povinnd vypracovat Gplny zoznam vsetkych ziskanych dokumentov.
Napriek Ziadostiam Zalobcu v§ak nikdy nepotvrdila, Ze spis je iplny. Je nepripustné,
aby Komisia umoznila pristup len k dokumentom, o ktoré sa sama opiera, a zamietla
pristup k tym, ktoré by potenciondlne mohli mat vyznam pre obranu.

Po prvé Komisia uviedla existenciu staznosti az po OV a pristup k ich obsahu
umoznila len na zdklade abstraktu pozostdvajiuceho z jedendstich riadkov
a uvddzajuceho staznosti urcitych leteckych spolocnosti, ale nie ostatnych
priemyselnych subjektov. Abstrakt tychto anonymnych svedectiev, ddajne
v neprospech zalobcu, GE neumoznili spochybnit ich obsah alebo pouzitie. Zdsadnd
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tloha tychto staznosti v kone¢nom rozhodnuti v$ak zjavne vyplynula z vyhlaseni
Komisie v odévodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho tieto staznosti
mohli obsahovat skutocnosti, ktoré mohli byt potencidlne pouzité na obranu GE. GE
upresiiuje, Ze pre nu, ale aj pre Sud prvého stupiia, je nemozné urcit presnu tlohu,
ktord tieto dokazy hrali v napadnutom rozhodnuti. Z tohto vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie by malo byt zamietnuté z tohto jedného dévodu (rozsudok Solvay/
Komisia, uz citovany v bode 625 vyssie, body 93 a nasl.).

Po druhé GE nemal pristup k pripomienkam zo strany tretich osob predloZzenym
Komisii, najmi k pripomienkam Rolls-Royce z 2. aprila 2001 a UTC z 30. janudra,
21. februdra a 22. marca 2001. Zd4 sa, Ze iné tretie osoby predlozili takéto
pripomienky bez toho, aby o tom bol GE informovany.

Po tretie Komisia priznala prili$ §iroktt mieru déverného zaobchddzania v savislosti
s niekolkymi pripomienkami tretich osob, ktoré boli ozndmené Zalobcovi a ktoré
boli v tom case zatajované do tej miery, Ze bolo prakticky nemozné, aby ich Zalobca
uc¢inne preskiimal alebo postdil. Tykalo sa to najmé odpovede Rolls-Royce na list
Komisie z 21. marca 2001, pripomienok UTC z 24. aprila 2001 a pripomienok ILFC.
Je nanajvy§ pochybné, Ze vsetky tieto utajené informacie moézu byt skutocne
oznacené za obchodné tajomstva.

Po $tvrté GE nemal dplny pristup k sprave profesora Choi, ktord bola zdkladom
tedrie Komisie o zmie$anom viazanom predaji. Skuto¢nost, ze Komisia napokon
tento model opustila, takéto spravanie neospravedlniuje. Na prvom mieste Komisia
ponechala v platnosti zdvery vyplyvajice z tohto modelu v napadnutom rozhodnuti
(oddvodnenia ¢. 349 az 355), hoci o nich nepredlozila Ziaden iny alternativny dékaz.
Na druhom mieste, aj ked Zalobca vedel presved¢it Komisiu aby tento model
opustila, z dovodu obmedzeného pristupu ju nemohol presvedcit o nepouzitelnosti
tedrie zmie$aného viazaného predaja, ¢o je zdkladnd tedéria napadnutého roz-
hodnutia. Na trefom mieste model Choi slazil ako zaklad otdzok poslanych tretim
osobdm.
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Napriek opakovanym Zziadostiam a ndvrhom, aby sa jeho ekonémovia podrobili
povinnosti ml¢anlivosti, sa zalobcovi nepodarilo ziskat ozndmenie o informaciéch
pouzitych v tomto modeli z dévodu odmietnutia Rolls-Royce, ktory bol
objedndvatelom tohto modelu. Komisia vsak bola v stlade so svojim ozndmenim
o internych procesnych pravidlach na zaobchddzanie so Ziadostami o pristup k spisu
v pripadoch uplatnenia ¢lénkov [81] a [82] Zmluvy ES, ¢lankov 65 a 66 Zmluvy
ESUO a nariadenia ¢. 4064/89 (U. v. ES C 23, 1997, s. 3, dalej len ,ozndmenie
o pristupe k spisu“), najmi jeho bodov [ A 2, Il A 1.3 a [ B, povinnd nezohladnit
ziadost o doverné zaobchéddzanie zo strany Rolls-Royce s cielom zabezpecit pravo na
obranu.

Okrem toho Zzalobca nemohol ziskat ozndmenie o identite externych ekonémov,
ktori boli Komisiou povereni preskimat model Choi, ani ozndmenie o ich sprdvach,
ktorych existencia vyplyvala z pozndmky pod ¢iarou 175 a z bodov 567 a 568 OV.
V odpovedi na otdzku Sddu prvého stupia Komisia predlozila v rdmci svojich
odpovedi z 26. aprila 2004 spravu ekondéma, profesora Vivesa, ktorého Komisia
poverila ako poradcu v rdmci spravneho konania v tejto veci, ako aj e-mailové spravy
medzi profesorom Vivesom a tradnikmi Komisie a zmluvu, na zéklade ktorej
profesor Vives s Komisiou spolupracoval. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze tieto
dokumenty mohol vyuzit pri svojej obrane najmi v rozsahu, v akom profesor Vives
kritizoval isté aspekty odévodnenia Komisie.

Komisia tiez opakovane zamietla pristup GE k tdajom (alebo k $tddidm trhu)
vyplyvajicim z otdzok poloZenych konkurentom na zédklade modelu Choi, teda
udajom, ktoré zjavne tvoria zdklad bodov 567 a 568 OV alebo dokonca umoznit
urcity pristup k tidajom obsahujicim citlivé informdcie prostrednictvom c¢iselného
rozsahu.

Po piate, GE nemal moznost realizovat pravo riadneho pristupu v sdvislosti
s dokumentmi, ktoré boli oznacené ako interné. Vyslo najavo, Ze medzi 96
dokumentmi, ktoré Komisia z tohto dovodu oznacila ako nepristupné, je desat
dokumentov opisanych ako faxy od tretich osob, a teda ich doverny charakter je
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nezékonny. Komisia véak predlozila 18. méja 2004 v odpovedi na otdzku Sudu
prvého stupnia 11 dokumentov, ktoré nemali doverny charakter, a abstrakty troch
dovernych dokumentov vo verzii, ktord nemala doverny charakter, chybne
zaradenych medzi interné dokumenty. Zalobca odkézal na niektoré z tychto
dokumentov na pojedndvani a tvrdil, ze skuto¢nost, Ze k nim nemal v $tadiu
spravneho konania pristup, predstavuje nepripustné porusenia prava na obranu,
z ktorého musi vyplyvat zrugenie napadnutého rozhodnutia.

Po sieste zalobca nemohol uviest svoje pripomienky k pripomienkam prednesenym
tretimi osobami v priebehu postidenia trhu, na zdklade ktorych Komisia zamietla
Strukturdlne zdvizky, najma pokial ide o motory velkych regionélnych lietadiel, malé
plynové ndmorné turbiny a tartéry. V tejto stvislosti zdoraznuje, ze vsetky prevody
boli zamietnuté na zdklade tvrdeni konkurentov.

Komisia tvrdi, Ze GE mohol poznat vSetky vyhrady, ktoré proti nemu formulovali jej
sluzby, najmé vdaka OV, ¢o postacovalo na jeho Gc¢innd obranu v prejednivanej veci.

Pokial ide o staznosti, ktoré Komisia dostala, Zalobca bol informovany o podstate
prednesenych vyhrad. Komisia pripomina, Ze sa v kazdom pripade moze opierat len
o dokazy, ktoré uvedie. Ozndmenie o identite ich autorov a o obsahu staznosti by
teda nijak vyznamne neprispelo k poznaniu veci ucastnikmi konania a k ich
moznosti sa branit. To plati predovsetkym o zmienke o leteckej spolocnosti
v od6vodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia, pretoze vyznam mal len obsah jej
tvrdenia.

Pokial ide o model Choi, Komisia sa odmietla opriet o tento model, ktorého ¢iselné
udaje obsahovali obchodné tajomstvo, prave z ddvodu procesnych problémov
uvedenych GE.
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Pokial ide o pripomienky tretich osob, vyjadrenia Rolls-Royce a UTC, ktoré uvddza
zalobca, boli len sihrnom obdv, ktoré tieto spolo¢nosti uz vyjadrili a neobsahovali
ziadnu skutocnost, ktord mohla byt dand k dispozicii GE. Pokial ide o vypustenie
istych dovernych casti, Komisia pripomina, Ze konkuren¢ny vztah medzi dc¢astnikmi
koncentrécie na jednej strane a ILFC, Rolls-Royce a UTC na strane druhej vysvetluje
skutoc¢nost, ze tieto informadcie st predmetom obchodného tajomstva.

Pokial ide o posddenie trhu, Komisia s ohladom na nedostatok zavizkov uvadza, ze
uskuto¢nila jednoduché technické overenie, najmi u tretich oséb, a jeho vysledky
oznamila GE. Navyse Zalobca nemal odpovedat na obavy tretich os6b, ale na obavy
Komisie.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Komisia oprdvnene tvrdi, Ze je potrebné rozlisovat medzi dokazmi vylucne
v neprospech Zalobcu a dokumentmi v jeho prospech alebo dokumentmi
obsahujticimi dokazy v jeho prospech v suvislosti s pristupom k spisu. Dokazy
v neprospech Zalobcu st relevantné, len pokial sa o ne Komisia opiera, a v tomto
pripade je ich ozndmenie nevyhnutné, ale v pripade, Ze sa na ne neodvoldva, nema
ich neoznimenie Ziaden vplyv na zdkonnost konania. Naopak, ak sa ukdze, Ze
zalobca nemal v §tddiu sprdvneho konania pristup k dokumentu vo svoj prospech,
teda k dékazu, ktory mohol byt uzito¢ny pre jeho obranu a ktory preto mohol
sposobit iny vysledok spravneho konania za predpokladu, Ze sa ho zalobca mohol
dovolat, musi byt oddvodnenie v napadnutom rozhodnuti, ktoré je ovplyvnené
tymto dokumentom, v zdsade povazované za odévodnenie postihnuté vadou.
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Je tiez potrebné pripomendt, Zze podla judikatiry moéze Zziadost o doverné
zaobchddzanie v konani tykajicom sa hospoddrskej sttaze odovodnit zamietnutie
pristupu k dokumentom pochddzajicim od tretich osob, ako st staznosti. Stdny
dvor v rozsudku zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, uz
citovanom v bode 630 vyssie, uviedol, Ze podnik v dominantnom postaveni na trhu
moze prijat protiopatrenia voci svojim konkurentom, dodévatelom alebo zdkazni-
kom, ktori spolupracovali pri vy$etrovani Komisie, a ze za takychto okolnosti tretie
podniky, ktoré odovzdaji Komisii v priebehu jej vySetrovania dokumenty,
v stvislosti s ktorymi sa domnievaji, Ze ich odovzdanie moze sposobit odvetné
opatrenia proti nim, tak mo6zu urobit len s vedomim, ze ich Zziadost o dbverné
zaobchéddzanie bude zohladnend. Stidny dvor preto dospel k zéveru, ze Sud prvého
stupna pravom usudil, Ze Komisia mohla zamietnut pristup k tymto dokumentom
vzhladom na ich doverny charakter (pozri tiez v tejto stvislosti rozsudok Endemol/
Komisia, uz citovany v bode 115 vy$sie, body 66 a nasl.).

Dalej je potrebné preskimat konkrétne znemoznenia pristupu, ktoré uvidza
zalobca.

Po prvé, pokial ide o staZnosti leteckych spoloc¢nosti, je potrebné predovietkym
uviest, Ze museli uz svojou povahou obsahovat dékazy v neprospech Zalobcu. Preto
v stlade s rozdielom uvedenym vyssie st relevantné len v rozsahu, v akom sa na ne
Komisia odvoldva v OV. Okrem toho Komisia pred Stidom prvého stupna tvrdi,
najmad vo svojich pisomnych odpovediach na otézky tohto studu z 26. aprila 2004, Ze
véetky letecké spolo¢nosti bez vynimky poziadali o anonymitu. Preto bol umozneny
pristup len k abstraktu tychto informadcii (pozri bod 3 sprivy vySetrovatela).

V rozsahu, v akom letecké spoloc¢nosti osobitne poziadali o anonymitu a déverné
zaobchddzanie s ich staznostami, je potrebné usudit, ze Komisia oprdvnene
umoznila pristup k nim vo forme abstraktu. Tento obmedzeny pristup predstavuje
vyrovnany pristup potvrdeny i judikatirou, ktory umoznuje zosdladit v najvicsej
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moznej miere protichodné zdujmy oznamovatelov koncentriacie na jednej strane
a Komisie a staZzovatelov na strane druhej (pozri analogicky rozsudok ,Ciment, uz
citovany v bode 632 vyssie, body 142 a7 144 a 147 a tam citovand judikatdru).
V rozsahu v akom Zalobca tvrdi, Ze tieto staznosti mohli obsahovat presné dokazy,
na ktoré sa mohol odvolat vo svoj prospech a ktoré boli uvedené medzi dokazmi
v jeho neprospech, je nutné konstatovat, Ze dovodnost tohto tvrdenia nemozno
overit bez toho, aby nebolo narusené doverné zaobchiddzanie s dotknutymi
staznostami, a teda vyssie uvedend rovnovéha, kedZe ich predloZenie pred Stidom
prvého stupnia by si v zdsade tiez vyzadovalo ich zaslanie Zalobcovi v stlade
s ¢lankom 67 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Jednoduchd skuto¢nost, Ze Zalobca tvrdi, Ze dotknuté staznosti mohli obsahovat
dokazy, ktoré mohol poutzit vo svoj prospech, nemoéze spochybnit vyrovnany pristup
Komisie v prejedndvanej veci spocivajici v umozneni pristupu k abstraktu
problémov uvedenych stazovatelmi. Rovnako v rozsahu, v akom Zalobca spochyb-
fiuje dostatocnost abstraktu pozostivajiceho z 11 riadkov, ku ktorému mal 24. maja
2001 v prejedndvanej veci pristup, je potrebné pripomenit, Ze za predpokladu, Ze
Komisia v kone¢nom désledku vynechala ostatné vyhrady uvedené v tychto
staznostiach, nemohla sa o ne opriet, kedZe ich nezaradila do abstraktu. Preto
v prejednévanej veci Komisii ni¢ nebranilo, aby z dévodu doverného zaobchddzania
zamietla pristup k staznostiam leteckych spolo¢nosti obsahujucim v zdsade dokazy
v neprospech Zalobcu a std Spolo¢enstva nemusi sam overit ich obsah.

Vo svetle uvedeného zodpoveda kratky abstrakt o obavach leteckych spolo¢nosti
vyjadrenych v ich staznostiach, ktory predloZila Komisia, poziadavkdm v oblasti
prdva na obranu ucastnikov ozndmenej koncentricie, bertic do tivahy najmé potrebu
zosuladit v takejto situdcii protichodné zdujmy tychto ucastnikov a tretich oséb.

Zalobca viak uvadza konkrétnu kritiku tykajicu sa staznosti istej leteckej
spolo¢nosti, ktort je potrebné preskiimat osobitne. Zalobca totiz tvrdi, Ze Komisia
sa v odovodneni ¢. 391 napadnutého rozhodnutia vyslovne opiera o tvrdenia velkej
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eurépskej leteckej spolo¢nosti (a major European airline) uvedené v dokumente, do
ktorého nemohol nahliadnut, podla ktorych ,vzdy, ked Boeing stanovi cenu B737,
GE zasiahne tym, Ze predloii zaujimavé ponuky v suvislosti s vyrobkami,
doplnkovymi sluzbami v oblasti motorov, ndhradnymi dielmi, finanénou pomocou
a inymi produktmi GE s cielom presvedcit leteckd spolo¢nost, aby si vybrala lietadlo
pohdnané GE“. Bertic do tvahy, ze Komisia sa rozhodla pouZit toto tvrdenie
v napadnutom rozhodnuti, mala v $tddiu sprévneho konania riadne predlozit
oznamovatefom koncentricie znenie, ktoré neméd doverny charakter, alebo
$pecificky abstrakt dokumentu, z ktorého tato informdciu ziskala.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze v odpovedi na pisomnu otdzku Stidu prvého
stupna Komisia v ramci svojich odpovedi z 26. aprila 2004 predlozila verziu
zépisnice, ktord nemala déverny charakter, vypracovanej tradnikom Komisie na
zasadnuti, pocas ktorého bolo prednesené uvedené tvrdenie zdstupcami dotknutej
leteckej spolo¢nosti. Zalobca viak na otdzku, ako skutognost, ze nemal pristup
k tomuto abstraktu, ovplyvnila jeho mozZnosti branit sa v prejedndvanej veci, na
pojednévani odpovedal, Ze tento dokument je ovela menej kategoricky ako tvrdenie,
ktoré mé podporit.

Je potrebné konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nadhodnotila
délezitost tohto dokazu v rozsahu, v akom z neho vyvodila, ze Zalobca intervenoval
u leteckych spoloc¢nosti ,vzdy“, ked Boeing ozndmil jednej z nich cenu, a to tak, Ze
predkladal zaujimavé ponuky v stvislosti s celym radom vyrobkov a sluzieb.
V skuto¢nosti z uvedenej zdpisnice vyplyva len to, ze CFMI predlozil zaujimavy
navrh dotknutej leteckej spolo¢nosti tykajici sa neurc¢enych doplnkovych vyrobkov
a sluzieb pri objedndvke tykajicej sa B737 a Ze existencia vyluc¢nosti v suvislosti
s motorom nebola nevyhnutne prekizkou toho, aby vyrobcovia motorov pri
objedndvani poskytovali vyhody alebo predkladali ponuky tykajice sa doplnkovych
prvkov.

Vo svetle tohto nadhodnotenia je potrebné konstatovat, ze pristup k tomuto
dokumentu v priebehu spravneho konania by umoznil Zalobcovi tvrdit, ze Komisia
nemohla opravnene predniest osobitné tvrdenie tykajice sa B737.
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Je véak nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie je celkom margindlne v $irSom kontexte
napadnutého rozhodnutia ako celku a urcite nepredstavuje potrebnd oporu jeho
vyroku o to viac, ze v tomto rozhodnuti je vyslovne uvedené ako tvrdenie
spocivajuce na jedinom ddkaze, a teda predstavuje skor priklad ako véeobecne platné
konstatovanie. Preto je bez toho, aby Std prvého stupnia musel rozhodnt o otdzke,
¢i neexistencia $ir$ieho pristupu k tomuto dékazu mohla byt porusenim prava na
obranu za okolnosti prejedndvanej veci, potrebné konstatovat, ze takéto porusenie
by nezmenilo ani priebeh spravneho konania, ani jeho vysledok.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého tiez existuju pripomienky ,inych
priemyselnych subjektov (other industry players), ku ktorym nemal pristup,
Komisia vo svojich pisomnych odpovediach z 26. aprila 2004 na otdzky Stidu prvého
stupna uviedla, Ze vSetky pripomienky boli oznamovatefom koncentrdcie spristup-
nené aspon v zneni, ktoré nemalo doéverny charakter, s vynimkou jediného
dokumentu, a to ilustricii v rdmci prezenticie jedného takého subjektu, ktory
odmietol predlozit jej znenie vo verzii, ktord nema doverny charakter. Komisia pred
Stdom prvého stupnia uviedla, Ze sa osobitne neopierala o obavy vyjadrené tymto
podnikom, ktoré sa v kazdom pripade prekryvali s obavami leteckych spoloc¢nosti,
a ze v uvedenych odpovediach z 26. aprila 2004 poskytla abstrakt tykajuci sa tychto
obév. Zalobca vo svetle tohto abstraktu nevysvetlil, ako mohla skuto¢nost, Zze nemal
k nemu v $tidiu spravneho konania pristup, zmenit jeho priebeh a a fortiori jeho
vysledok.

Po druhé, pokial ide o pristup k pripomienkam tretich 0sob adresovanym Komisii,
najmd k pripomienkam Rolls-Royce z 2. aprila 2001 a UTC z 30. janudra,
21. februdra a 22. marca 2001, Komisia pred Sidom prvého stuptia tvrdi, Ze tieto
Ustne prednesy neobsahovali v porovnani s inym pripomienkam tych istych
podnikov, ku ktorym Zalobca mal pristup, ziadne dodato¢né skuto¢nosti, kedze tieto
prednesy boli len zhrnutim obdv vyjadrenych okrem toho aj v pisomnych
pripomienkach. Komisia opakuje, Ze Zalobca bol v kazdom pripade povinny
odpovedat len na vyhrady uvedené v OV. Je potrebné poukdzat na to, Ze tieto
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prednesy neboli uvedené ani v OV, ani v napadnutom rozhodnuti. Navyse z listu
UTC z 3. mdja 2001, na ktory sa Zalobca odvoléva, jednoznacne vyplyva, ze UTC
vyslovne poziadal o doverné zaobchddzanie s dotknutymi prednesmi.

S ohladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci uvedené v predchidzajicom bode
a bertc do uvahy, ze dva dotknuté podniky st konkurentmi Zalobcu, ktori vo svojich
pisomnych pripomienkach vyjadrili silné ndmietky voci koncentrécii, nie je déovod
spochybnit tvrdenie Komisie, podla ktorého s tieto prednesy predmetom abstraktu
a nijak nerozsiruja dokazy, ku ktorym mal Zzalobca pristup. Okrem toho nie je dovod
domnievat sa, Ze tieto dokumenty mohli obsahovat skor dékazy v prospech Zalobcu
ako vyhradne dokazy v jeho neprospech. Zalobca ni¢ podobné ani netvrdi a naopak
vo svojej replike uvadza, Ze tieto prednesy mu mohli poskodif. Preto za okolnosti
prejedndvanej veci a predovsetkym s ohladom na to, ze predloZenie urcitych
dotknutych dokumentov by porusilo déverné zaobchédzanie, o ktoré bola Komisia
poziadand ich autormi, Sid prvého stupna moZe v tomto konani prijat ako presné
tvrdenie Komisie v stvislosti s obsahom tychto dékazov. V sulade s rozdielom medzi
dokumentmi v neprospech a v prospech zalobcu stanovenom v bode 649 vyssie
nebolo potrebné, aby Zalobca mal pristup k tymto dékazom, aby sa mohol Gcinne
brénit pred Komisiou, kedZe td ich neuvidza ani v OV, ani ndsledne v napadnutom
rozhodnuti.

Tvrdenie, Ze sa zd4, Ze iné tretie osoby mali takéto pripomienky bez toho, aby o tom
bol GE informovany, méd oporu len v nekonkrétnom odkaze na prilohu navrhu
obsahujtcu viac ako 30 réznych dokumentov, a Std prvého stupna preto nemoéze
identifikovat, na ¢om sa toto tvrdenie zakladd ani o ktory podnik ide. Toto tvrdenie,
ktoré nemd oporu v konkrétnych dékazoch nemozno prijat.

Po tretie, pokial ide o pripomienky tretich osob, ku ktorym Komisia umoznila
pristup vo forme, ktord nemala déverny charakter, a to najmi odpoved Rolls-Royce
na list Komisie z 21. marca 2001, pripomienky UTC z 24. aprila 2001 a pripomienky
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ILEC, je potrebné predovsetkym konstatovat, Ze Komisia vo svojom vyjadreni
k Zalobe vyslovne uviedla, Ze dstne prednesy Rolls-Royce a UTC (materskej
spolo¢nosti P & W) sa tykali obéav tychto podnikov, a preto st dokazmi v neprospech
zalobcu. Okrem toho tiez Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze tieto tri
spolo¢nosti, ktoré st konkurentmi Zalobcu, poziadali o doverné zaobchddzanie
s tajnymi Gdajmi.

Je potrebné sa domnievat, Ze judikatira vychddzajuca z rozsudku BPB Industries
a British Gypsum/Komisia, uz citovaného v bode 630 vyssie, ako aj odévodnenie
uvedené vyssie v bodoch 650 a 652 a nasl. smeruju k zaveru, Ze Komisia oprdvnene
obmedzila pristup k dotknutym skuto¢nostiam. Komisia neporusila pravo na obranu
oznamovatelov koncentrécie ani spésobom, akym upravila pristup k tymto pred-
nesom a inym dokumentom pochddzajicim od tretich oséb.

Po $tvrté v rozsahu, v akom Zalobca tvrdi, Ze nemal uplny pristup k sprave profesora
Choi, na ktorej sa zakladala teéria Komisie o zmie$anom viazanom predaji, postaci
konstatovat, tak ako to urobil vySetrovatel vo svojej sprave z 28. jina 2001, Ze
Komisia sa rozhodla nevychddzat z modelu Choi prave preto, Ze nemohla odhalit
pouzivané udaje pred zalobcom z d6vodu ich déverného charakteru v suvislosti
s jeho konkurentom Rolls-Royce [pozri bod 2 spravy vySetrovatela z 28. jina 2001
(U. v. EU C 42, 2004, s. 11)] Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze
odmietnutie Komisie umoznit pristup k tdajom, na ktorych tento model spocival,
z dovodu ziadosti o déverné zaobchddzanie zo strany Rolls-Royce nemalo Ziaden
vplyv na vysledok spravneho konania. V kazdom pripade bertc do tvahy, ze Sud
prvého stupna vyssie rozhodol, ze ¢ast odoévodnenia Komisie, ktorej sa tykal model
Choi, nie je preukdzand, toto tvrdenie aj za predpokladu, Ze by bolo z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzané, nemdze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 633 vyssie).

Zalobca pred Sidom prvého stupnia tvrdil, Ze nemohol ziskat ozndmenie o identite
externych ekonémov poverenych Komisiou v tejto veci ani ozndmenia o ich
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spravach, ktorych existencia vyplyvala z pozndmky pod ¢iarou 175 a z bodov 567
a 568 OV. V odpovedi na otdzku Sudu prvého stuptia Komisia predlozila v ramci
svojich odpovedi z 26. aprila 2004 spravu ekonéma, profesora Vivesa, ktorého
poverila ako svojho poradcu v rdmci spravneho konania v tejto veci, ako aj e-mailové
spravy medzi profesorom Vivesom a uradnikmi Komisie a zmluvu, na zdklade ktorej
profesor Vives s Komisou spolupracoval.

Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze tieto dokumenty mohol pouzit pri svojej obrane,
najmd v rozsahu, v akom profesor Vives kritizoval urcité aspekty oddvodnenia
Komisie. V tomto rozsahu predstavovali tieto dokumenty dokazy v prospech
zalobcu.

Zo znenia a ténu uvedenych e-mailovych sprav, ako aj zo zmluvy, ktorou Komisia
poverila profesora Vivesa a najmi z jej prilohy III, vsak vyplyva, Ze jeho uloha
nespocivala v predloZeni dokazov, o ktoré by sa Komisia alebo dokonca podla
okolnosti dcastnik sprivneho konania mohli autonémnym sposobom opriet, ale
skér v komentovani inych ekonomickych dékazov, ako aj konstatovaniach
ekonomickej povahy uvedenych v OV. Ako Komisia uviedla na pojednédvani, tito
ulohu v suicasnosti vykondava jej hlavny ekoném, teda interny ekoném pracujici
v ramci Komisie, ale vzhladom na neexistenciu podobnej pracovnej pozicie v Case
okolnosti relevantnych pre vec samu poverila Komisia vykonom tejto funkciu
externého ekonéma. Komisia spravne tvrdi, Zze by bolo formalistické podmienovat
vyznam rad znalca v prejedndvanej veci vylucne otdzkou, ¢i ekoném, ktory je ich
autorom, bol vo vztahu ku Komisii v internom alebo externom postaveni alebo
naopak.

V tejto suvislosti je potrebné sa domnievat, ze Komisia opravnene ziskavala rozne
stanoviskd vritane stanovisk externych znalcov, aby mohla overit spravnost svojej
analyzy. Pokial sa Komisia o stanovisko takéhoto znalca neopiera v OV a vo svojom
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kone¢nom rozhodnuti ako o dokaz podporujici tvrdenie proti podniku, toto
stanovisko zostdva jednoduchym nézorom vyjadrenym jednou osobou a v kontexte
spravneho konania mu neprindleZi Ziaden mimoriadny vyznam. Takéto stanovisko,
gj ak je vyslovené znalcom, preto nemoéze byt povazované za dokaz v prospech alebo
neprospech zalobcu.

V kazdom pripade, ak by dotknuté dokumenty boli povazované za stcast spisu
Komisie v pravom slova zmysle, boli by klasifikované ako interné dokumenty
s ohladom na ich $tatit a ich obsah, takZe by k nim Zalobca nemal pristup. Navyse
jediné zalobcove tvrdenia pred Sidom prvého stupna vychiddzajice z dokumentov
tykajucich sa profesora Vivesa v podstate spocivaji v tom, Ze tento znalec predlozil
urcité tvrdenia, ktoré sim zalobca predlozil v $tadiu spravneho konania a pred
Stdom prvého stupnia. Pristup Zalobcu k tymto dokumentom by mu preto
neumoznil predlozit iné tvrdenia o veci samej ako tie, ktoré predlozil. V kazdom
pripade vicsina tychto tvrdeni sa tykala modelu Choi, od ktorého Komisia upustila,
a okrem toho sa tykala ¢asti napadnutého rozhodnutia o viazanom predaji, o ktorej
uz Sad prvého stupna rozhodol, Ze nie je dokdzand (pozri v tejto stvislosti bod 633

vyssie).

Bertic do Gvahy vsetky tieto okolnosti, je potrebné domnievat sa, ze zalobcovo prévo
na obranu nebolo porusené tym, ze dokumenty tykajice sa stanovisk profesora
Vivesa v ramci komunikdcie s tradnikmi Komisie vriatane jeho spravy neboli
zalobcovi ozndmené v §tadiu spravneho konania.

Po piate, pokial ide o interné dokumenty, ktoré idajne predstavovali ozndmenia od
tretich osob, Komisia predlozila 18. mdja 2004 v odpovedi na otdzku Sidu prvého
stupna 11 dokumentov, ktoré nemali doverny charakter, a abstrakty troch dovernych
dokumentov vo verzii, ktora nemala doverny charakter, chybne zaradenych medzi
interné dokumenty. Tieto tri doverné dokumenty boli dokazmi v neprospech
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zalobcu, kedZe pochadzali od tretich osob, ktoré namietali proti koncentrdcii. Pokial
ide o 11 dokumentov, ktoré nemali doverny charakter, Komisia uznala, Ze niektoré
z nich mohli byt oznacené za dokazy v prospech zalobcu v rozsahu, v akom islo
o listy odoslané vyrobcami lietadiel a leteckymi spolo¢nostami a vyjadruja
stanovisko, podla ktorého by koncentrdcia nemala negativne ti¢inky na hospodarsku
sataz. Komisia vsak uvddza, Ze tieto dokumenty nemaju oporu v specifickych
dokazoch, ktoré by mohli konkrétne poukézat na neexistenciu takychto ucinkov,
kedze vicsinu z nich tvoria velmi kritke listy napisané takmer identickym
sposobom.

Sad prvého stupnia sa na pojedndvani zalobcu spytal, aké tvrdenia by mohol
predlozit v $tddiu spravneho konania, ak by mal pristup k dotknutym dokumentom.
Zalobca uviedol, Ze okrem jednej vynimky by sa neopieral o tvrdenia, ktoré by mohol
predlozit, ale o skuto¢nost, ze Komisia nezohladnila dokumenty, ako su tie, ktorych
sa tyka vec sama, ktoré svedcili proti jej predpokladu o nezlucitelnosti koncentrécie
so spolo¢nym trhom. Osobitne Zalobca na pojedndvani uviedol... na rozdiel od
dojmu, ktory vytvorila Komisia..., v odovodneni... napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze dotknuté dokumenty boli stcastou spisu
Komisie a tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ich Komisia nezohladnila, nemd oporu
v ziadnom dokaze. Z okolnosti, Ze tieto dokumenty boli v §tadiu vytvarania spisu, ku
ktorému bol umozneny pristup, zaradené medzi interné dokumenty a nie medzi
dokumenty od tretich oséb, nemozno vyvodit, Ze ich Komisia nezohladnila. Hoci
tito chyba pri zaradovani v koneénom dosledku mohla Zalobcovi zabranit
v predloZzeni urcitych tvrdeni, samotnej Komisii nezabrdnila, aby postdila tieto
dokumenty rovnako ako vSetky ostatné dokumenty uvedené v spise. Tdto
argumentdcia zalobcu preto nemoéze preukdzat existenciu poru$enia prava na
obranu.
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Pokial ide konkrétne o tvrdenie v od6vodneni ¢. ... napadnutého rozhodnutia, tyka
sa skutoCnosti, ktorej presnost zalobca nepopiera, Ze... Skutocnost..., ako to tvrdi
zalobca..., nespochybriuje postup Komisie, ktord na oporu casti svojho tvrdenia o...
citovala v napadnutom rozhodnuti dotknuty ¢lanok.

Naopak, pokial ide o jediny dokument, a to list... adresovany ¢lenovi Komisie, ktory
bol v tom ¢ase zodpovedny za oblast hospodérskej sutaze, zalobca tvrdi, Ze mu
konkrétne pomohol pri obrane v $tadiu spravneho konania. Zalobca tvrdi, Ze
v tomto liste vyjadruje dolezity zdkaznik Zalobcu a Honeywell stanovisko, podla
ktorého zdvizok orientovany na sprévanie, ktory Komisia v rdmci koncentrécie
medzi Allied Signals a Honeywell prijala v roku 1999, spolo¢nosti Honeywell redlne
zabrénil realizovat po tejto koncentrdcii viazany predaj.

V tejto suvislosti postacuje pripomenut, ze v bode 470 vyssie bolo usidené, Ze Cast
odbvodnenia Komisie o viazanom predaji nebola vo svojej celistvosti preukdzand.
Preto vzhladom na to, Ze odoévodnenie Komisie, pri ktorom Zalobca tvrdi, Ze by bol
v lepsej konfrontacnej pozicii, ak by mal pristup k listu od..., uz bolo konstatované za
nepreukdzané, nemohlo mat porusenie prav na obranu, ktorého sa v tejto savislosti
dovoléva zalobca, vplyv na vysledok tohto konania.

Po sieste zalobca tvrdi, Ze nemal pristup k pripomienkam tretich os6b
zhromazdenym pocas technického overenia zévéizkov a postdenia trhu, na zaklade
ktorych Komisia zamietla $trukturdlne zavizky, najméd v savislosti s motormi
velkych regiondlnych lietadiel, malych plynovych ndmornych turbin a $tartérov.
Zalobca tvrdi, Ze nemohol odpovedat na tvrdenia svojich konkurentov uvedené v ich
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odpovediach, podla ktorych najméd podniky vytvorené na ziklade uskuto¢nenia
istych strukturdlnych zévizkov neboli zivotaschopné.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze Komisia uskutocnila len jednoduché technické
overenie zdvézkov a nie prieskum trhu, pretoze ustdila, Ze zévézky ako celok boli
jasne nedostato¢né na vyrie$enie konkuren¢nych problémov vyplyvajtcich
z oznamenej koncentricie.

Navy$e Komisia tvrdi, Ze Zalobcovi e-mailom z 22. jina 2001 poslala abstrakt
pripojeny k vyjadreniu k Zalobe, v ktorom boli uvedené vysledky jej technického
overenia tykajiceho sa roznych zdvizkov navrhnutych dcastnikmi oznamenej
koncentricie a najmid S$trukturdlnych zévizkov tykajicich sa horizontilneho
prekryvania. Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze na tento e-mail odpovedal
dokumentom pozostavajicim zo 16 strdn, a to 26. jina 2001 a uvidza, Ze tieZ
odpovedal na otdzky Komisie v rdmci jej technického overovania, a to
v dokumentoch zo 14. a 22. jina 2001.

Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, 7e Zalobca mal redlne prilezitost
reagovat na ta kritiku zdvizkov zo strany tretich osob, ktord Komisia prijala,
predtym, ako ju potvrdila v napadnutom rozhodnuti. Ako spravne tvrdi Komisia,
takdto kritika je relevantnd len v rozsahu, v akom ju podla okolnosti prevzala
a pouzila na UiCely zamietnutia zdvizkov.

Navys$e bertc do tGvahy neskoré $tidium konania, v ktorom boli po poslednom
ditume na odovzdanie ndvrhu zdvizkov dotknuté pripomienky predlozené, je
potrebné usudit, ze Komisia nebola povinnd umoznit pristup k novym spisovym
dokumentom v tom $tddiu konania. V sulade s prisnym casovym rozvrhom
stanovenym v nariadeni ¢. 4064/89 a s ohladom na poziadavku rychlosti, ktora je
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typické pre konania upravené tymto nariadenim, by stanovenie takejto povinnosti po
poslednom ditume na odovzdanie zdvizkov prinieslo riziko nedostato¢ného
¢asového intervalu na posudenie, v ktorom by Komisia mohla analyzovat cely spis
a vypracovat svoje kone¢né rozhodnutie. Tym, 7e Komisia poskytla tcastnikom
konania vys$$ie uvedeny abstrakt, umoznila ucastnikom koncentracie branit svoje
zdujmy dostatoénym sposobom za okolnosti prejedndvanej veci, a teda plne
respektovala pravo na obranu.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobca nepredlozil pred Sudom prvého stupna
ziaden z troch dokumentov uvedenych v bode 682 vyssie, o ktorych tvrdi, Ze ich
odovzdal v rdmci spravneho konania. Navyse, tak ako bolo uvedené vyssie (pozri
najmi body 555 a nasl,, 581 a nasl. a 612 a nasl.), zalobca pred Sidom prvého stupna
neuviedol ziadne tvrdenia, ktoré by mohli vysvetlit, pre¢o bolo zamietnutie
Strukturdlnych zdvizkov a najmi zévizkov tykajicich sa trhu motorov pre velké
regiondlne lietadld, malych plynovych ndmornych turbin a $tartérov nedévodné,
a obmedzil sa v tejto suvislosti vyluéne na tvrdenie, Ze toto zamietnutie je tplne
neopodstatnené.

Za tychto okolnosti je na Gcely tohto konania potrebné konstatovat, Ze zamietnutie
pristupu k uvedenym pripomienkam tretich os6b nemalo vplyv na moZnost Zzalobcu
branit sa, kedze pred Stidom prvého stupna neuvédza tvrdenia spochybrujtce
dovody uvedené v zhrnuti technického overenia a v podstate zopakované
v napadnutom rozhodnuti v stvislosti so zamietnutim dotknutych s$trukturdlnych
zavizkov.

V prejedndavanej veci teda nebolo z dovodu pochybenia uvedeného Zalobcom
v suvislosti s pristupom k sprdvnemu spisu Komisie preukizané Ziadne porusenie
prava na obranu, ktoré by mohlo mat vplyv na vysledok spravneho konania.
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3. O oneskorenom pristupe k spisu

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca na tvod tvrdi, e nariadenie ¢ 4064/89, najmi jeho ¢lanok 18 ods. 1 a 3,
upravuje pravo byt vypocuty, a teda mat pristup k spisu vo vsetkych stadiich
konanig, a to od zaciatku konania v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.
V tejto stvislosti Zalobca pripomina, Ze rozhodnutie o zacati konania nie je len
pripravnym aktom, ale sidnym rozhodnutim, z ktorého vyplyvaju pravne ucinky.
Toto préavo byt vypocuty vo vsetkych §tddidach konania zodpovedd povinnosti
Komisie v zmysle ¢ldanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 nepokracovat v konani nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné, vieobecnej zdsade prava Spolocenstva
tykajucej sa rozhodnuti, ktoré subjekt nepriaznivo ovplyynuju, a zdsade rovnosti
zbrani.

Zamietnutie Ziadosti GE o pristup zo strany Komisie v priebehu dvoch mesiacov
predchddzajicich prijatiu OV predstavuje poru$enie prav GE a prind$a vyznamné
potencidlne negativne dosledky. Po prvé nastala nerovnost zbrani najmé v priebehu
prvej fazy konania po jeho zacati, ktora GE zabrénila predlozit vhodné ddkazy alebo
zdvidzky umozhujice rychle ukoncenie konania. Po druhé tito nerovnost zbrani bola
dalej prehlbend poziadavkou Komisie, podla ktorej mal Zalobca predloZit dplnu
odpoved na rozhodnutie o zacati konania bez toho, aby mal pristup k spisu,
a skuto¢nostou, ze Komisia neodpovedala na otizky zalobcu. Po tretie neznalost
stanoviska Komisie a obsahu spisu neumoznili GE predlozit vhodné zavizky
s cielom ukoncit konanie. Po $tvrté pocas rozhodujuceho obdobia pokryvajaceho
marec a april 2001 boli konkurenti v priamom vztahu s Komisiou hoci ich prava st
obmedzenejsie ako préva ucastnikov konania podla ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia
¢. 4064/89. Po piate bolo OV zaloZené na odpovedi GE na rozhodnutie o zacati
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konania prijaté napriek tomu, e GE nemal pristup k spisu. Toto OV bolo
v prejedndvanej veci v skuto¢nosti kone¢nym rozhodnutim ako to potvrdzuje
skuto¢nost, Ze je takmer zhodné s kone¢nym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze sa
ukézalo, Ze procesnymi zarukami pontknutymi GE bolo len dodrzanie technickej
podmienky a tieto zaruky v skutocnosti nepredstavovali redlnu moznost zmenit
rozhodnutie Komisie.

Hoci Komisia mala k dispozicii velky pocCet dokumentov od tretich oséb pred
prijatim rozhodnutia o zacati konania, tieto dokumenty spristupnila az po 8. maji
2001 aj napriek predchddzajucim Ziadostiam GE. V tejto stvislosti sa Komisia
nemodze dovoldvat svojho ozndmenia o pristupe k spisu, podla ktorého je ,kazda
Ziadost o pristup podand pred ditumom ozndmenia o vyhradich v zésade
nepripustnd®, pretoZe je povinna re$pektovat ustanovenia nariadenia ¢. 4064/89.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenie GE neberie do tGvahy povahu a ucel pristupu
k spisu vo veciach koncentricie. Tak v prdvnej uprave, ako gj v judikatire Sudu
prvého stupria sa pravo byt vypocuty tyka len ndmietok, ktoré md Komisia v imysle
zohladnit. Cielom rozhodnutia o zac¢ati konania nie je ti¢astnikom konania oznamit
namietky, ale jednoducho predbezne vyjadrit viZzne pochybnosti, ktoré Komisiu
viedli k zacatiu druhej fazy vySetrovania.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na zamietnutie tohto dévodu postaci pripomentt, tak ako to urobila Komisia, Ze
podla ustdlenej judikatiry sa prévo byt vypocuty v rdmci konania v oblasti
hospodédrskej sutaze tyka len pripomienok, ktoré mé Komisia v tmysle zohladnit
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stuptia z 18. decembra 1992,
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Cimenteries CBR a i./Komisia, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Zb. s. II-2667, bod 38,
a Endemol/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, bod 65).

Bertic teda do tvahy, ze ciefom rozhodnutia o zacdati konania na zdklade ¢lénku 6
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89 nie je ozndmenie namietok dcastnikom
konania, ale len predbezné vyjadrenie védZnych pochybnosti, ktoré Komisiu viedli
k zacatiu druhej fizy vy$etrovania, zalobca neméze tvrdit, ze neumoZnenie pristupu
k spisu pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch negativne zasiahlo do jeho moznosti
bréanit sa. Skutoc¢nost, 7e Zalobca mal po tom, ako mu bol umozneny pristup
k spravnemu spisu Komisie, prilezitost predlozit v prejedndvanej veci svoje pisomné
a UGstne pripomienky k OV, mu umoznila vcas vyjadrit svoje stanovisko k prijatym
vyhradam.

Tvrdenie zalobcu vyplyvajuce zo skuto¢nosti, Ze podla ¢lanku 18 ods. 1 a 3
nariadenia ¢. 4064/89 a rozsudku Kaysersberg/Komisia, uz citovaného v bode 84
vyssie (body 105 az 107), majui Gcastnici koncentracie pravo uviest svoje stanovisko
v kazdom §tadiu konania o kontrole koncentricie, je potrebné zamietnut. Hoci
z ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia skutocne vyplyva, Ze icastnici konania musia
mat moznost predloZit svoje pripomienky od zacatia konania, nemozno z neho
vyvodit, ze Komisia je povinnd umoznit pristup k svojmu spravnemu spisu v tomto
ranom $tadiu. SkutocCnost, Ze tcastnici konania musia mat pristup k spravnemu
spisu Komisie, aby sa v kone¢nom désledku mohli branit proti jej vyhradim
uvedenym v OV, nemozno vykladat tak, ze Komisiu zavizuje, aby im pocas celého
konania poskytovala pristup k svojmu spisu po castiach, pretoZe to by pre tuto
instituciu znamenalo neprimerant zataz.

Pokial ide o podobnosti medzi OV a napadnutym rozhodnutim, na ktoré poukézal
zalobca, z tejto okolnosti nemozno vyvodit, ze OV bolo v skuto¢nosti kone¢nym
rozhodnutim. Takyto predpoklad by znamenal, Zze Komisia nemoze v ¢ase prijatia
svojho konec¢ného rozhodnutia nikdy usadit, Ze je potrebné zotrvat na stanovisku,
ktoré predbezne prijala v §tidiu zaslania OV.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze neumoZnenie skor$ieho pristupu k spisu mu
zabrdnilo predloZit vhodné zavizky s cielom ukoncit konanie, je potrebné po prvé
uviest, ze zalobca uz bol informovany, najmé po prijati rozhodnutia o zacati konania
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) o hlavnych pochybnostiach Komisie, pokial ide o sulad
koncentrécie so spolo¢nym trhom, takZe uz mohol zacat pripravovat, ¢i dokonca
predlozit navrhy zavizkov. Zalobca tvrdi, Ze skuto¢ne predlozil takéto névrhy
v skorom §tadiu konania. Dalej mal Zalobca prileZitost predniest ndvrhy po tom, ako
mu bolo dorucené OV, a po tom, ako mu bol umozneny pristup k spravnemu spisu,
pricom na to mal podla vlastnych pisomnosti dodato¢nt lehotu 13 dni po dni
vysluchu.

4. O krdtkosti lehoty, ktortt mal GE na preskiimanie spisu

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Podla Zalobcu bola lehota stanovenia na odpoved na ozndmenie o vyhradich
neprijatelne kritka vo svetle neskorého umoZnenia pristupu k spisu, objemu
dokumentov na preskiimanie a rozsahu veci. Komisia GE umoznila na preskimanie
pripomienok tretich os6b uvedenych v spise Komisie obsahujicom 3 500 strédn len
11 pracovnych dni plus jeden, na pripravu na ustnu cast pojedndvania S$tyri
dodato¢né pracovné dni a na predlozenie vhodnych zavidzkov 13 dodato¢nych dni.
Efektivnost tejto lehoty bola e$te viac oslabend ¢asom stratenym snahou ziskat aplny
pristup k spisu, kedze Komisia takyto pristup zamietla, nestiladom medzi zoznamom
dokumentov a dokumentmi, ako aj vysokym poctom chybajiicich stran spisu
a nedodrzanim vlastného interného postupu pri klasifikicii dokumentov zo strany
Komisie, ktory je uvedeny v ozndmeni o pristupe k spisu, vraitane neposkytnutia
abstraktu opisujuceho obsah dokumentov patriacich do kategérie nepristupnych
dokumentov.
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Podla GE bola tito lehota nedostato¢nd, aby mohol odpovedat na OV, pripravit sa na
vysluch a predlozit vhodné zavizky. Kréitkost tejto lehoty je nespravodliva a je
v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, kedze Zalobcovi neumoznila uskuto¢nit jeho
pravo na obranu v kazdom $tddiu konania. V tejto stvislosti sa GE domnieva, Ze
Komisia pred Sidom prvého stupnia kratkost dotknutej lehoty neodévodnila.

Komisia pripomina poziadavku rychlosti konania, ktord je typickd pre konanie
v oblasti koncentrécie. Dva tyZdne udelené GE a predlzené o jeden den na jeho
ziadost je potrebné vnimat z tohto pohladu a tito lehota nepredstavuje porusenie
prava na obranu. Tvrdenie GE, podla ktorého mala Komisia ozndmit svoje vyhrady
skor, nezodpovedd skutocnosti, Ze velka cast obdv Komisie bola zndma uz pred
oznamenim a ze GE reagoval na rozhodnutie o zacati konania.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Je potrebné uviest, Ze nariadenia ¢ 4064/89 stanovuje Komisii prisne lehoty na
prijatie kone¢ného rozhodnutia o kazdej koncentracii. Najmé podla ¢lénku 10 ods. 1
tohto nariadenia sa rozhodnutia, ktorych sa tyka ¢linok 6 ods. 1 o zacati alebo
nezacati konania zvaného ,faza II* v suvislosti s ozndmenou koncentrdciou musia
prijat v maximdlnej lehote jedného mesiaca. Okrem toho rozhodnutia prijaté na
konci tohto konania podla ¢ldnku 8 ods. 3 musia byt prijaté v maximélnej lehote
$tyroch mesiacov od ddtumu zacatia tohto konania.

Aby Komisia mohla dodrzat ¢asovy rozvrh takto upraveny nariadenim ¢. 4064/89, je
potrebné, aby priebezné lehoty stanovené v kazdom stadiu konania boli takisto
kratke. Tato okolnost svojou podstatou znevyhodniuje podmienky, za ktorych
ucastnici konania musia pracovat, ale zdkonodarca usidil, ze zisk na strane rychlosti
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takuto obet vyvazuje, najmi s cielom zohladnenia obchodného zdujmu tcastnikov
ozndmenej koncentrdcie zavr$it ¢o najrychlejsie svoj projekt. V tejto stvislosti uz
Sud prvého stupna mal prilezitost kon$tatovat, Ze pri posudzovani tdajnych
poruseni prava na obranu v kontexte konania podla nariadenia ¢. 4064/89 je
potrebné zohladnit poZiadavku rychlosti, ktord je typickd pre vseobecny systém
tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Kaysersberg/Komisia, uz citovany
v bode 84 vyssie, bod 113, a Endemol/Komisia, uZ citovany v bode 115 vyssie, bod
68).

Je tiez potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 21 nariadenia ¢. 447/98, ktory sa uplatiuje
najmai pri lehote na odpoved na oznidmenie o vyhradach stanovenej podla ¢lanku 13
rovnakého nariadenia, ma Komisia zohladnit ¢as potrebny na pripravu vyjadrenia
a naliehavost pripadu. Je teda tlohou Komisie, aby v ¢o najvi¢sej miere zostladila
pravo na obranu oznamovatelov koncentricie a vy$$ie uvedena potrebu prijat
urychlene kone¢né rozhodnutie.

Za tychto okolnosti sa Gcastnici ozndmenej koncentricie moézu dovolavat kratkosti
lehot, ktoré mali v rdmci tohto konania k dispozicii len v pripade, Ze tieto lehoty nie
st primerané dlzke konania ako celku.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze ticastnici konania mali k dispozicii lehotu 11
pracovnych dni plus jeden dodato¢ny den priznany na ich ziadost, aby si pripravili
pisomnu odpoved na OV. V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, ze zalobca mal
k dispozicii styri dodato¢né pracovné dni na pripravu svojich tvrdeni pred
vysluchom 29. a 30. maja 2001. V pripade, Ze si pocas tohto dodato¢ného obdobia
uvedomil, ze mu v priebehu pripravy jeho pisomnej odpovede na OV unikla
podstatna skuto¢nost, mohol ju uviest dstne.
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Navyse, tak ako to uvddza Komisia, vyznamnd cast jej obdv bola zndma uz pred
oznidmenim alebo minimélne po prijati rozhodnutia na zéklade ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢&. 4064/89. Zalobca ich teda mohol adresovat po prvykrit vo
svojej odpovedi na toto rozhodnutie, ktoré bolo podrobnym dokumentom
pozostavajucim z viac ako 100 strdn, a to na zdklade dokumentov, ktoré mal
v tom ¢ase k dispozicii. Z toho vyplyva, Ze lehota 11 pracovnych dni na odpoved na
OV sa musi povazovat za pokracovanie diskusie, ktord uz medzi Komisiou
a zalobcom nejaky ¢as trvala, a nie ako lehota na odpoved na vyhrady, ktoré boli
pred zaslanim tohto dokumentu tiplne nezndme a necakané.

Bertic do uvahy tieto okolnosti, je potrebné sa domnievat, Ze tieto lehoty neboli
neprimerané v porovnani s celkovym obdobim $tyroch mesiacov, pocas ktorych
malo byt konanie druhej fazy ako celok ukoncené.

Okrem toho Zzalobca konkrétne a $pecificky nevysvetlil, preco mu kratkost lehoty,
ktort mal k dispozicii, zabranila Gc¢inne sa v prejedndvanej veci brénit.

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach neuviedol, ktoré aspekty OV nemohol
vo svojej odpovedi riadne komentovat. V odpovedi na ustnu otizku Sadu prvého
stupia, pri ktorych konkrétnych otédzkach nemal moznost sa branit, sa Zalobca na
pojedndvani opédt obmedzil na tvrdenie, ze jeho dévod sa tykal vSeobecne
nedostato¢ného charakteru dotknutej lehoty.

V tejto suvislosti je tieZ potrebné konstatovat, Ze odpoved ucastnikov koncentracie
na OV je podrobnym dokumentom pozostivajicim zo 47 strdn a rozsiahlych priloh,
v rdmci ktorych viaceré dokumenty obsahuji dodato¢né tvrdenia ucastnikov
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koncentracie na konkrétnych trhoch. Této okolnost je v zdsade a vzhladom na
neexistenciu konkrétnych tvrdeni, ktoré by mohli preukdzat opak, nezlucitelna
s tvrdenim, e Zalobca nemohol dostato¢ne odpovedat na OV.

Pokial ide o tvrdenia o tidajne zlej organizicii pristupu k spisu zo strany Komisie,
Zalobca ani tu nepredkladd priklady alebo konkrétnu argumenticiu na podporu
svojich tvrdeni, podla ktorych nestlad medzi zoznamom dokumentov
a dokumentmi a ,vysoky pocet chybajucich stran spisu” de facto skratili cas, ktory
mal Zalobca k dispozicii na odpoved na OV.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa pristupu k spisu a neexistencie zhrnutia obsahu
nepristupnych dokumentov, tie st v ramci tohto dovodu relevantné len v rozsahu,
v akom z nich Zalobca vyvodil, Ze svojimi pokusmi o vyrieSenie tychto problémov
stratil vzdcny Cas, ktory mohol venovat stidiu samotného spisu. Hoci priprava
roznych listov a e-mailov, o ktorych sa zalobca zmienuje, nepochybne zamestnavala
jedného z jeho advokdtov pocas urcitého casového obdobia, uskutoc¢nenie tychto
krokov mu nebrénilo v rovnakom c¢ase a pripadne prostrednictvom inych advokétov
preskimat mnoZstvo dokumentov, ku ktorym uz mal pristup.

Jedinym dokumentom, ktory Zzalobca v tejto suvislosti konkrétne uvadza, je
vyhldsenie..., ktoré dostal az 17. maja 2001, teda tri dni pred koncom lehoty na
odoslanie odpovede na OV. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze Zalobca mohol tento
dokument riadne komentovat, eventuélne vo svojej odpovedi na OV a minimalne
pocas vysluchu na Komisii, postaci konstatovat, Ze tento dokument Komisia
v napadnutom rozhodnuti neuviedla. Preto aj za predpokladu, Ze by sa preukdzalo,
ze zalobca nemal k dispozicii dostato¢nd lehotu, aby ho pred odpovedou na OV
preskiimal, tito okolnost nemala z jeho pohladu Ziaden nepriaznivy vplyv na
vysledok spravneho konania.
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Je preto opit potrebné uviest, Ze Zalobca konkrétne nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti
alebo tvrdenia nemohol tcinne uviest v §tddiu sprdvneho konania z dévodu
tidajnych prekazok jeho obrany, na ktoré sa v tejto stvislosti odvolava. Zalobca teda
nepreukdzal, Ze jeho pravo na obranu bolo za okolnosti prejednivanej veci porusené
z dovodu kratkosti lehoty, ktortt mal k dispozicii na odpoved na OV.

5. O re$pektovani pésobnosti vySetrovatela

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca sa domnieva, ze v prejedndvanej veci boli uplatnitelné nové pravne normy
tykajuce sa vySetrovatela, prijaté Komisiou 23. mdja 2001 rozhodnutim 2001/462/ES,
ESUO, o pdsobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej
sataze (U.v. ES L 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 151), tak ako to uznal vy$etrovatel
vo svojom liste z 19. jina 2001. Konkrétne uplatnenie tychto novych pravidiel by
Zalobcovi umoznilo lep$iu obranu svojich prdv, nielen pokial ide o objektivnost
konania, ale aj pokial ide o dostato¢ny pristup k potrebnym dokumentom. Ddévod
tykajuci sa nepripustnosti, ktory v tejto stvislosti uvadza Komisia, sa nezaklada na
Ziadnom pravnom zdklade, a mal by sa preto zamietnut.

Skutocnost, Ze vysetrovatel konal podla skorgich pravnych noriem, a najma to, Ze bol
podla nich vymenovany, maji za nisledok nezikonnost a neplatnost jeho
rozhodnuti. Takyto nedostatok spdésobuje neexistenciu napadnutého rozhodnutia
alebo aspon jeho zrusenie. Uplatnenie skor$ich pravidiel GE pripravilo o ochranu
podla charty a EDLP, ktoré garantuju pravo byt vypocuty.
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716 Komisia sa domnieva, Ze tento doévod je nepripustny v rozsahu, v akom GE
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neidentifikuje prdvne normy, ktoré neboli uplatnené, ani dévod, preco by mu tieto
pravne normy umoznili G¢innej$ie sa branif. Nové dotknuté pravne normy boli
uplatnitelné a aj sa uplatnili. Prijatie rozhodnutia 2001/462 neukoncilo posobenie
vy$etrovatelov zodpovednych za uréitt vec. Vysetrovatel musi v kazdom pripade
zabezpecit dodrziavanie hmotnych pravnych noriem a porusenie v tejto stvislosti
musi byt preukdzané, ¢o sa nestalo. Této chyba bola v skutocnosti vyvolana
opomenutim v poslednej chvili tykajacim sa ustanovenia v rozhodnuti 2001/462
upravujuceho nadobudnutie jeho tc¢innosti defi po zverejneni v tradnom vestniku.
Z toho vyplyva, ze rozhodnutie nadobudlo t¢innost uZ jeho prijatim, v protiklade
s tym, ¢o predpokladali sluzby Komisie.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné uviest, Ze tento dévod zodpovedd poziadavkdm ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) rokovacieho poriadku a nemozno ho zamietnut ako neprijatelny. Aj ked
uvedenie tohto dovodu je v ndvrhu nepochybne malo podrobné, jeho obsah je jasny
a tento dévod bol doplneny najmi istym poctom skutkovych tvrdeni v §tidiu repliky.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze rozhodnutie 2001/462 nadobudlo t¢innost
v den svojho prijatia, 23. mdja 2001, a rozhodnutie 94/810 ESUOQ, ES z 12. decembra
1994 o posobnosti vySetrovatelov v rdmci konania vo veci hospodérskej sutaze na
Komisii [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 330, s. 67) tym bolo v rovnaky ¢as zrugené.
Aj ked rozhodnutie 2001/462 stanovuje vo svojom c¢lanku 1, Ze Komisia ,vymenuje
jedného alebo viacerych vySetrovatelov”, jeho ¢ldnok 2 ods. 1 upresnuje, Ze
»lubovolné prerusenie, ukonc¢enie vymenovania alebo preloZenie prostrednictvom
[ubovolného postupu bude podmienené odévodnenym rozhodnutim Komisie“. Toto
rozhodnutie vyslovne nestanovilo prechodné opatrenia tykajice sa vySetrovatela
vykondvajiceho svoju funkciu v Case jeho nadobudnutia ¢innosti.
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Aj ked statut vysetrovatela bol nadobudnutim uc¢innosti rozhodnutia 2001/462
zmeneny, najmi v rozsahu, v akom je vysetrovatel podla ¢ldnku 2 ods. 2 tohto
rozhodnutia na administrativne tcely pricleneny k ¢lenovi Komisie zodpovednému
za hospoddrsku sttaz miesto ku generdlnemu riaditelstvu pre hospoddrsku sutaz,
z tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze novd funkcia vySetrovatela je priamou
néhradou povodnej funkcie rovnakého mena podla rozhodnutia 94/810. Za tychto
okolnosti je v protiklade s tym, ¢o tvrdi Zalobca, potrebné sa domnievat, Ze ak
neexistuje rozhodnutie, ktorym sa ukoncuje jeho menovanie podla ¢ldnku 2 ods. 1
rozhodnutia 2001/462, povodny vysetrovatel zostiva aj po nadobudnuti d¢innosti
tohto rozhodnutia vo funkcii.

Tento vyklad vyssie uvedenych textov je posilneny objektivnou potrebou, pokial ide
o funkciu vysetrovatela, a to zabezpecit funk¢nt kontinuitu v stlade so zdsadou
spravneho tradného postupu. Je potrebné uviest, ze rozhodnutie 2001/462
nadobudlo d¢innost pocas priebehu urcitych konani. Ak by bolo dcinkom
nadobudnutia tc¢innosti rozhodnutia 2001/462 v spojeni s neexistenciou vymeno-
vania nového vysetrovatela situdcia, v ktorej by nikto nebol povereny vykonom tejto
funkcie, bolo by nemozné pokracovat v tychto konaniach, ¢o by ustanovenia
nariadenia 4064/89, ako aj rozhodnutia 2001/462 zbavilo potrebného tucinku
v suvislosti s tymito konaniami. Je preto potrebné sa domnievat, Ze vySetrovatel,
ktory tato funkciu zastival v ¢ase nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia 2001/462,
zostava povereny jej vykonom, kym sa nerozhodne inak, aspon do momentu
ukoncenia konani, ako su tie, ktorych sa tyka prejedndvand vec a v ktorych uz konal.

Pokial ide o uplatnenie ustanoveni rozhodnutia 2001/462, Komisia nepopiera, Ze zo
strany vy$etrovatela doslo v tejto stvislosti k nesprdvnemu pravnemu posideniu,
pokial ide o pravidld platné v case vysluchu. Komisia sa vSak odvoliva na
neexistenciu pravnych alebo konkrétnych désledkov tohto nespravneho posiidenia,
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kedZe postup vysetrovatela v praxi bol v stlade aj so skorsimi pravidlami, o ktorych
sa domnieval, Ze ich uplatiiuje, ako aj s novymi pravidlami, ktoré uplatinovat mal.

Komisia spravne tvrdi, Ze zalobca nemohol identifikovat $pecifické ustanovenie
rozhodnutia 2001/462, ktoré vySetrovatel porusil, ani ustanovenie, na zéklade
ktorého vySetrovatel mohol prijat iné stanovisko ako to, ktoré prijal, ak by vedel, Ze
mad uplatnit rozhodnutie 2001/462.

Jediné konkrétne otdzky, ktoré zalobca v tejto suvislosti polozil, sa tykaja
zamietnutia nariadit celkové predlozenie modelu Choi a tdajov, ktoré st v niom
pouZité, ako aj predloZenie staznosti a pripomienok zo strany tretich osob. Je viak
nutné konstatovat, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 649 a nasl. vyssie bol pristup
k spisu za okolnosti prejedndvanej veci povazovany, pokial ide o dotknuté staznosti
a pripomienky, za dostato¢ny. Z toho vyplyva, Ze stanovisko vysetrovatela v tejto
savislosti zalobcovi nijak neprekazalo pri jeho obrane v prejednévanej veci. Pokial
ide o model Choi, vy$etrovatel vo svojej sprave z 28. jina 2001 uviedol, Ze Komisia sa
viac k tomuto ddtumu o tento model neopiera (pozri v tejto stvislosti tiez body 2 a 3
spravy vysetrovatela z 28. juna 2001).V tejto savislosti je v kazdom pripade potrebné
pripomentat, Ze Sid prvého stupnia uz zamietol v bodoch 399 a nasl. vysSie
oddvodnenie Komisie tykajice sa viazaného predaja, takZe pripadné konstatovanie
o nezrovnalosti tykajicej sa pristupu k tomuto modelu neméze mat ziaden vplyv na
vysledok tohto konania.

Zalobca uvadza, Ze rozhodnutie 2001/462 vo svojom odévodneni 2, stanovuje, Ze
~Komisia mus{ zabezpecit, aby bolo pravo byt vypocuty zarucené v ramci jej konani
vo veci sutaZze, najmi so zretefom na [chartu]”. V tejto suvislosti uvddza najmi svoje
pravo byt vypocuty podla c¢lénku 41 ods. 2 charty, svoje pravo na pristup
k dokumentom podla ¢lankov 41 a 42, svoje prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla jej ¢ldnku 47 a napokon vyslovnu povinnost dodrziavat zésadu proporcionality
pri kazdom obmedzeni zékladnych prav podla ¢lénku 52.
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V tejto savislosti postadi uviest, Ze skuto¢ny obsah vsetkych konkrétnych prav
zmienenych v predchddzajucom bode bol v prave Spoloc¢enstva chrdneny uz pred
prijatim charty, ktord ich v zmysle vlastnej preambuly len potvrdzuje. Podla
ustdlenej judikatiry st zékladné prava neoddelitelnou sucastou vseobecnych
pravnych zdsad, ktorych dodrZiavanie zabezpecuje sud Spolocenstva (pozri najmé
stanovisko Stdneho dvora 2/94, z 28. marca 1996, Zb. s. I-1759, bod 33, a rozsudok
Stdneho dvora z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 14). Na
tento Gcel Sudny dvor a Sud prvého stupna ziskavaju podnety zo spolo¢nych
ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ako aj z usmerneni, ktoré poskytuju medzi-
nérodné zmluvy tykajace sa ochrany ludskych prdv, na ktorych ¢lenské staty
spolupracovali a ku ktorym pristapili. Eurépsky dohovor o Iudskych pravach ma
v tomto ohlade osobitny vyznam (rozsudky Sdidneho dvora z 15. maja 1986,
Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18, a Kremzow, uz citovany, bod 14). Okrem toho
podla ¢lanku F ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii (teraz ¢lanok 6 ods. 2 EU) ,Unia
respektuje zdkladné Tudské prava, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor o ziakladnych
pravach a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych $tétov, ako zakladnych
principov prava spolocenstva®.

Rovnako zdsada proporcionality, ktord je stcCastou vSeobecnych zdsad préva
Spolocenstva a vyzaduje, aby akty institacii SpoloCenstva nepresahovali hranice
toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou dpravou, pricom, ak sa pontika vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné uchylit sa k najmenej zasahujicemu, aby spdsobené
tazkosti neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, je v prave Spolocenstva
ustdlend (pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i.,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13; z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i, C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, Zb. s. [-4863, bod 41, a z 5. mdja 1998, National Farmers’
Union a i,, C-157/96, Zb. s. 1-2211, bod 60).

Preto v prejedndvanej veci z odkazu na chartu v odovodneni ¢. 2 rozhodnutia
2001/462 nemozno vyvodit, ze vySetrovatel bol po nadobudnuti G¢innosti tohto aktu
povinny uplatnit prava, ktorych sa dovolaval Zalobca inym spdsobom.
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Zalobca tiez poukazuje na véeobecné tvrdenia Komisie tykajtce sa posilnenia prava
na obranu, ktoré maju vyplynat z reformy posobnosti vysetrovatela, uvedené najméi
v zelenej knihe, ktord predchddzala prijatiu rozhodnutia 2001/462. Z tychto tvrdeni
véak nevyplyva, Ze by vysetrovatel pri vysluchu pred Komisiou mal konat inak, ako
konal. Samotny vy$etrovatel tvrdil v liste Zalobcovi z 19. jina 2001, Ze vysluch bol
pripraveny spdsobom, ktory v suvislosti s dodrziavanim prava na obranu respektoval
poziadavky rozhodnutia 2001/462. Je potrebné osobitne uviest, Ze vy$etrovatel
umoznil Gcastnikom koncentricie po tomto vysluchu predloZit ich pisomné
pripomienky v stlade s ¢lankom 12 ods. 4 rozhodnutia 2001/462.

Jediné konkrétne tvrdenie, ktoré zalobca v tejto suvislosti uvadza, sa tyka moznosti,
ze vy$etrovatel mohol ustdit, Ze je potrebné vyluc¢it model Choi z diskusie v $tadiu
vysluchu pred Komisiou z dovodu, Ze ucastnici koncentrdcie nemohli preskimat
udaje, ktoré boli v tomto modeli pouzité. Vzhladom na neexistenciu odkazu na
konkrétne ustanovenia rozhodnutia 2001/462, ktoré zmenilo kritéria, ktoré ma
vy$etrovatel uplatiovat pri prijati rozhodnutia v tejto stvislosti, nemoZno toto
tvrdenie prijat. V kazdom pripade, tak ako to bolo pripomenuté v bode 723 vyssie,
Komisia opustila model Choi pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Aj ked sa v case vysluchu v tejto veci 29. a 30. mdja 2001 vySetrovatel skutocne
v stvislosti s uplatnitelnymi pravnymi normami mylil, nie je potrebné sa
v prejedndvanej veci domnievat, Ze tato chyba sa odrazila v moznosti Zalobcu
branit sa tak, Ze by priebeh konania mohol byt iny.
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Pokial ide o priebeh spravneho konania po vysluchu, vy$etrovatel uplatnil nové
ustanovenia rozhodnutia 2001/462 v case, ked 28. juna 2001 vypracoval svoju
spravu. Tym, Ze sa definitivne vyjadril o roznych procesnych otdzkach, ktoré
predniesli Gcastnici ozndmenej koncentrécie, zohladnil skuto¢ne uplatnitelné
procesné pravidld. KedZe v tejto sprdve znova preskimal otdzku, ¢i pravo na
obranu bolo v prejednévanej veci dodrzané a najmi ¢i pristup k spisu bol v stilade
s uplatnitelnymi pravidlami, je potrebné dospiet k zdveru, Ze napravil pripadné
nedostatky vyplyvajice z jeho skorsicho omylu pred prijatim napadnutého
rozhodnutia.

Vseobecny zaver

V rdmci tohto konania je potrebné konstatovat, ze Komisia dospela v napadnutom
rozhodnuti k spréavnemu zdveru, 7e v nadviznosti na koncentriciu by sa uZ
existujice dominantné postavenie zalobcu na trhu motorov velkych regiondlnych
lietadiel posilnilo a Ze dominantné postavenie by vzniklo na strane subjektu —
vysledku fazie na trhu motorov pre podnikové lietadla a trhu malych plynovych
ndmornych turbin (pozri v uvedenom poradi body 489 a nasl,, 566 a nasl. a 587
a nasl.). Z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze na kazdom z tychto trhov by
vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia malo za nésledok vyznamné
prekdzky efektivnej hospoddrskej sttaze na spolo¢nom trhu. Okrem toho Ziadny
z tychto zdverov nie je ovplyvneny procesnymi vyhradami predlozenymi
v prejednivanej veci zalobcom (body 621 az 731 vyssie).

Naopak, aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne usadila, Zze Zalobca bol
v dominantnom postaveni pred koncentraciou na trhu priadovych motorov velkych
obchodnych lietadiel, z prévneho hladiska dostato¢ne nedokdzala, ze by bolo
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vytvorené alebo posilnené dominantné postavenie na strane subjektu — vysledku
fazie na zéklade vertikdlneho prekryvania medzi $tartérmi Honeywell a pradovymi
motormi velkych obchodnych lietadiel Zalobcu, a to ani z dévodu kombindcie
leteckych a neleteckych vyrobkov Honeywell s finan¢nou a obchodnou silou skupiny
GE a napokon ani z dévodu moznosti viazania predaja motorov zalobcu s leteckymi
a neleteckymi vyrobkami Honeywell (pozri v tomto poradi body 286 a nasl., 325
a nasl. a 399 a nasl.)

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze nie je potrebné zrusit rozhodnutie
konstatujuce nestlad oznédmenej koncentrdcie a spolo¢ného trhu z dévodu, Ze
zalobca preukdzal existenciu jednej alebo viacerych chyb postihujticich pouzitt
analyzu v stvislosti s jednym alebo viacerymi trhmi, kedZe z toho istého rozhodnutia
vyplyva, ze ozndmend koncentricia splhia kritérid nestladu podla ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 4064/89 v stvislosti s jednym alebo viacerymi inymi trhmi (pozri najmé
body 45 az 48 vyssie). Kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne
konstatovala, Ze tieto kritérid boli splnené pri troch rozdielnych trhoch, teda pri
trhu pradovych motorov pre velké regiondlne lietadld, trhu pradovych motorov pre
podnikové lietadld a trhu malych plynovych ndmornych turbin, nie je
v prejedndvanej veci potrebné rugit napadnuté rozhodnutie. Zaloba sa preto musi
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci Gspech a Zalovand, ako aj vedlajsi ucastnici konania
Rolls-Royce a Rockwell Collins navrhli zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu svojich vlastnych trov konania, ako aj trov
konania Zalovanej a vedlajsich tcastnikov.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie
a vedlajsich icastnikov konania.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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