ROZSUDOK ZO 14. 12, 2005 — VEC T-69/00

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (velk4 komora)
zo 14. decembra 2005 "

Vo veci T-69/00,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), so sidlom
v Montecchio Maggiore (Taliansko),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies), so sidlom v East Haven, Delaware (Spojené Stity
americké),

v zastpent: I. Van Bael, A. Cevese a F. Di Gianni, advokati, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

zalobcovia,

proti

Rade Eurépskej tnie, v zastipeni: G. Maganza, ]. Huber, F. Ruggeri Laderchi
a S. Marquardt, splnomocneni zdstupcovia,

* TJazyk konania: taliané¢ina.
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Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: pdvodne P. Kuijper, L. Gussetti,
V. Di Bucci, C. Brown a E. Righini, neskor P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci
a E. Righini, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanym,

ktorych v konani podporuje:

Spanielske krilovstvo, v zastGpeni: povodne R. Silva de Lapuerta, neskoér
E. Braquehais Conesa, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgy,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody, ktord Gdajne vyplynula z colnej
prirazky uvalenej Spojenymi $tatmi americkymi na dovoz staciondrnych akumula-
torov zalobcov so stihlasom organu pre urovnivanie sporov Svetovej obchodnej
organizicie (WTQ), v dosledku konstatovania nezluditelnosti rezimu pre dovoz
bandnov Spolocenstva s dohodami a deklardciami pripojenymi k Dohode o zaloZeni
WTO,
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY
(velka komora),

v zloZenf: predseda B. Vesterdorf, sudcovia P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal,
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, . D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. Forwood,

tajomnik: M. H. Jung,

so zretefom na pisomni dast konania a po pojednavaniach z 11. marca 2003
a 26. maja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravay ramec

Dna 15. aprila 1994 Spolo¢enstvo podpisalo zdvere¢ny dokument o ukonéeni
Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani, Dohodu o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizécie (WTO), ako aj stihrn dohdd a dohovorov uvedenych
v prilohdch 1 az 4 Dohody o zalozeni WTO (dalej len ,dohody WTO").
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V nadvéznosti na tento podpis Rada prijala rozhodnutie 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajiice sa uzavretia dohdéd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide
o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80).

Ako vyplyva z preambuly Dohody o zaloZzeni WTO, zmluvné strany cheeli uzavriet
dohody, ,ktoré budi na ziklade reciprocity a vzdjomnych vyhod zamerané na
podstatné znfZenie colnych sadzieb a ostatnych prekdzok v obchode a na
odstranenie diskrimina¢ného zaobchddzania v medzindrodnych obchodnych
vztahoch".

Clénok II ods. 2 Dohody o zalozeni WTO stanovuje:

»Dohody a suvisiace prévne nastroje zahrnuté do priloh 1, 2 a 3.. tvoria
neoddelitelnd sucast tejto dohody a st zévidzné pre vetkych ¢lenov.”

Clanok XVI Dohody o zalozeni WTO nazvany ,R6zne ustanovenia vo svojom
odseku 4 stanovuje:

+Kazdy clen zabezpedi stlad svojich pravnych predpisov a administrativnych
postupov so svojimi zavizkami, ako st uvedené v priloZzenych dohodach.”
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6  Okrem toho dohovor o pravidléch a postupoch pri urovnavani sporov (dalej len
»DUS"), obsiahnuty v prilohe 2 Dohody o zalozen{ WTO, v odseku 2 poslednej vete
svojho ¢lanku 3 nazvaného ,VSeobecné ustanovenia“ upresituje:

»Odporacania a rozhodnutia orgdnu na urovndvanie sporov nemézu rozsirit alebo
[ {3

zmensit prava a zdvizky poskytnuté uvedenymi dohodami.

7 Podla ¢anku 3 ods. 7 DUS:

»Pred podanim staznosti ¢len preskima, ¢i opatrenia podla tychto postupov buda
ucelné. Cielom mechanizmu na urovndvanie sporov je zabezpelit pozitivne
urovnanie sporu. Rie$enie, ktoré je pre sporné strany prijatelné a je v zhode
s uvedenymi dohodami, bude vedome uprednostnené. V pripade, ze neddjde
k vzdjomne prijatelnému rieeniu, je obycajne prvym ciefom mechanizmu na
urovndvanie sporov zabezpecit, aby boli prislusné opatrenia v pripade, ak sa zisti, Ze
tieto nie si v zhode s ustanoveniami ktorejkolvek z uvedenych dohdd, odstranené.
K ustanoveniu o vyrovnani by sa malo prikrocit len v pripade, ak okamzité
odstrdnenie opatrenia je neuskutocnitelné a len ako k docasnému opatreniu na
obdobie, dokial nebude opatrenie, ktoré je nezluditelné s uvedenou dohodou,
odstrdnené. Poslednym krokom, ktory [DUS] poskytuje ¢lenovi sporu odvolavaja-
cemu sa na postupy urovndvania sporov, je moznost pozastavenia uplatiiovania
koncesii alebo inych zavizkov podla uvedenych dohdéd na nediskrimina¢nom
zdklade voci inym ¢lenom za predpoklady, Ze [orgdn na urovndvanie sporov] dd na
to sthlas.”
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Clénok 7 DUS stanovuje, Ze poroty urobia taky nalez, ktory napomdze organu pre
urovnavanie sporov (dalej len ,OUS") pri vypracovdvani odporti¢ani alebo
rozhodnuti v zaleZitostiach, ktoré sa tomuto orginu predlozia. Podla élanku 12
ods. 7 DUS v pripade, ak sporné strany nendjdu vzdjomne uspokojivé riesenie,
porota predloZi svoje nélezy v pisomnej forme QUS.

Clanok 17 DUS stanovuje, Ze pri OUS sa zriadi stdly odvolaci organ, ktory bude
skiimat odvolania vo veciach predlozenych porotdm.

Clanok 19 DUS stanovuje, %e v pripade, ak porota alebo odvolaci orgin dospeje
k zaveru, ze opatrenie je nezlucitelné s dohodou WTO, odporuéi dotknutému
¢lenovi, aby uviedol opatrenie do stiladu s touto dohodou. Okrem tychto odpordéant
porota alebo odvolaci organ méze navrhniit spdsoby, ktorych prostrednictvom by
prislusny ¢len mohol odportc¢ania uskutoénit,

Podla ¢ldnku 21 ods. 1 DUS nazvaného ,Dohlad nad vykonavanim odporaéant alebo
rozhodnuti“ je z dovodu zabezpecenia ucinného urovndvania sporov v zdujme
vietkych ¢lenov nevyhnutné urychlené splnenie odportc¢ani alebo rozhodnuti
stanovenych OUS.

Clanok 21 ods. 3 DUS stanovuje, %e ak nie je mozné ihned postupovat podla
odporicani a rozhodnuti, poskytne sa dotknutému ¢lenovi primerana lehota, ktord
sa v pripade potreby uréf zdviznym rozhodcovskym konanim.

11 - 5403



13

14

i5

ROZSUDOK ZO 14. 12, 2005 — VEC T-69/00

V pripade, ak sa vyskytn nezhody v otdzke existencie opatreni prijatych na
zostiladenie s odportacaniami alebo rozhodnutiami OUS alebo ich zluditelnosti
s dohodou WTO, ¢ldnok 21 ods. 5 DUS spresiiuje, Ze takyto spor sa bude riadit
podla pravidiel o urovnavani sporov definovanych DUS s postipenim veci pdvodnej
porote vidy, ked to bude mozné.

Podla ¢lénku 21 ods. 6 DUS dohliada OUS na vykonévanie schvélenych odpordéani
alebo rozhodnuti, a ak OUS nerozhodne inak, otdzka vykonévania odporti¢ani alebo
rozhodnuti bude zaradend na program zasadnutia OUS po Siestich mesiacoch
nasledujtcich po dni stanovenia primeranej lehoty upravenej v odseku 3 a zostane
na programe zasadnutf OUS aZ dovtedy, kym nebude vyrie$end.

Clénok 22 DUS nazvany ,Vyrovnanie a pozastavenie koncesii* uvadza:

»1. Vyrovnanie a pozastavenie koncesii alebo inych zévizkov st docasné opatrenia,
ktoré je mozné pouzit v pripade, ked odporGcania alebo rozhodnutia nie st
vykonané pocas primeranej lehoty. Ani vyrovnanie ani pozastavenie koncesii alebo
inych zavézkov nie si uprednostiiované pred dplnym vykonanim odportcani
shiziacich na uvedenie opatreni do stladu s uvedenymi dohodami. Vyrovnanie je
dobrovolné a ak je tak dohodnuté, bude v silade s uvedenymi dohodami.

2. Ak dotknuty ¢len nebude schopny uviest opatrenia povazované za nezluditelné
s uvedenou dohodou do stiladu s touto dohodou alebo inym spésobom nedodrzi
odporicania alebo rozhodnutia pocas primeranej lehoty urcenej podla ¢lanku 21
ods. 3, takyto ¢len, ak je o to poziadany, vstipi v priebehu primeranej lehoty do
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rokovani s akoukolvek stranou uplatiiujicou postupy na urovnévanie sporov
s cielom dosiahnut vzdjomne prijatelné vyrovnanie. Ak nebolo uspokojivé
vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty, méze ktorakolvek
strana odvoldvajtica sa na postupy urovnavania sporov poziadat [OUS] o oprévnenie
na pozastavenie poskytovania koncesii alebo inych zavizkov dotknutému é&lenovi
v zmysle uvedenych dohdd.

3. Pri zvazovani, ktoré koncesie alebo iné zavazky budd pozastavené, sa bude
Zalujlica strana riadit tymito zdsadami a postupmi:

a) vieobecne plati, Ze Zalujiica strana by sa mala najskor usilovat o pozastavenie
koncesif alebo inych zévizkov tykajtcich sa rovnakého sektoru/sektorov, ako je
ten/su tie, v ktorych porota alebo Odvolact organ zistili porugenie alebo iné
zrudenie, alebo zmensenie vyhod;

b) ak tato strana ustdi, %e nie je praktické alebo Gi¢inné pozastavit koncesie alebo
iné zdviizky v tom istom scktore/sektoroch, méze sa usilovat o pozastavenie
koncesif alebo inych zdvizkov v inych sektoroch podla tej istej dohody;

c) ak tdto strana usidi, Ze nie je praktické alebo Gi¢inné pozastavit koncesie alebo
iné zavézky v inych sektoroch podla tej istej dohody a Ze okolnosti sti dostatoéne
zdvazné, moze sa usilovat o pozastavenie koncesii alebo inych zdvizkov podia
inej uvedenej dohody;
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4, Urovenh pozastavenia koncesii alebo inych zivizkov schvdlend [OUS] bude
zodpovedat Grovni zru$enia alebo zmensenia vyhod.

6. Ak nastane situdcia uvedend v odseku 2, schvéli [OUS] na poziadanie pozastavenie
koncesii alebo inych zdvizkov do 30 dni od uplynutia primeranej lehoty, ak [OUS]
jednomyselne nerozhodne o zamietnuti Ziadosti. V pripade, Ze dotknuty ¢len m4
ndmietky k navrhnutej Grovni pozastavenia alebo tvrdi, Ze zasady a postupy
stanovené v odseku 3 neboli dodr7ané tam, kde Zalujica strana poZzadovala
opravnenie pozastavit koncesie alebo iné zdvizky v stlade s odsekom 3b) alebo 3c),
bude zalezitost predloZzend rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské konanie
vykona p6vodna porota za predpokladu, Ze su jej Clenovia dosazitelni alebo
rozhodca ur¢eny generdlnym riaditelom a konanie sa skonéi v priebehu 60 dni od
uplynutia primeranej lehoty. Koncesie alebo iné zévizky sa v priebehu roz-
hodcovského konania nepozastavia.

7. Rozhodca, postupujic podla odseku 6, nebude skiumat povahu koncesii alebo
inych zavizkov, ktoré maju byt pozastavené, ale urci, ¢i je troven pozastavenia
zodpovedajiica drovni zrudenia alebo zmensenia vyhod. Rozhodca moéze taktieZ
uréit, ¢i navrhnuté pozastavenie koncesii alebo inych zévizkov je povolené podla
uvedenej dohody. V pripade, Ze zéleZitost predlozend rozhodcovskému konaniu
zahfiia tvrdenie, Ze zdsady a postupy uvedené v odseku 3 sa nedodrzali, rozhodca
toto tvrdenie preskima. V pripade, Ze rozhodca urdi, Ze tieto zasady a postupy sa
nedodrzali, bude ich 7alujtica strana uplattiovat v stilade s odsekom 3. Strany prijmt
rozhodnutie rozhodcu ako kone¢né a prislu$né strany nebudd usilovat o druhé
rozhodcovské konanie. [OUS] musi byt urychlene obozndmeny o takomto roz-
hodnuti a na poZiadanie poskytne oprévnenie na pozastavenie koncesii alebo inych
zdviizkov v pripade, 7e je Ziadost v silade s rozhodnutim rozhodcu, ak [OUS]
jednomyselne nerozhodne o zamietnuti ziadosti.
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8. Pozastavenie koncesii alebo inych zévizkov bude docasné a uplatiiované len
dovtedy, kym bude opatrenie, o ktorom sa zistilo, Ze nie je v stilade s uvedenou
dohodou odstranené, alebo dovtedy, kym ¢len, ktory musi vykonat odporti¢ania
alebo rozhodnutia, nezabezpedi rieSenie tykajtice sa zru$enia alebo zmensenia vyhod,
alebo sa dosiahne vzdjomne uspokojujice rieSenie. V sulade s ¢lankom 21 ods. 6
bude [OUS] nadalej dohliadat na vykondvanie schvilenych odporicani alebo
rozhodnut{ vratane tych pripadov, ked sa poskytlo vyrovnanie alebo sa pozastavili
koncesie alebo iné zdvézky, ale odpordc¢ania na uvedenie opatreni do stiladu
s uvedenymi dohodami sa nevykonali.

Okolnosti predchédzajice sporu

Diia 13. februdra 1993 prijala Rada nariadenie (EHS) ¢ 404/93 o spolocnej
organizacii tthu s bandnmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388, dalej len
»SOT s bandnmi“). Rezim obchodovania s tretimi krajinami vytvoreny hlavou IV
tohto nariadenia upravuje zvyhodiiujiice ustanovenia pre bandny z niektorych krajin
v Afrike, Karibskej oblasti a oblasti Tichého ocednu (AKT), ktoré st signatdrmi
$tvrtého dohovoru AKT — EHS z Lomé z 15. decembra 1989 (U. v. ES L 229, s. 3).

Na zdklade staznosti predlozenych OUS vo februari 1996 viacerymi ¢lenmi WTO
vratane Ekvddora a Spojenych Stitov americkych porota vytvorend v stlade
s ustanoveniami DUS vypracovala 22. mdja 1997 sprévy, v ktorych prisla k zdvery,
ze rezim dovozu SOT s bandnmi je nezluditelny so zévizkami prevzatymi
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Spoloc¢enstvom na zéklade dohdéd WTO. Spravy vypracované porotou takisto
odporutili, aby OUS vyzval Spoloc¢enstvo na zostladenie tohto rezimu so zdvézkami,
ktoré pre neho vyplyvaji z dohdd WTO.

Na zaklade odvolania podaného Spolo¢enstvom stdly odvolaci organ 9. septembra
1997 v podstate potvrdil zdvery poroty a odporudil, aby OUS vyzval Spoloenstvo na
zostladenie spornych ustanoveni Spolo¢enstva s dohodami WTO.

Diia 25. septembra 1997 OUS prijal sprévy poroty a odvolacieho orgnu.

Dnia 16. oktébra 1997 Spolocenstvo v stilade s ¢lédnkom 21 ods. 3 DUS informovalo
OUS, Ze plne re$pektuje svoje medzindrodne zdvézky.

Dnia 17. novembra 1997 $taty staZovatelia v stilade s ¢lankom 21 ods. 3 pism. ¢) DUS
navrhli, aby sa primerand lehota, v ktorej Spoloc¢enstvo musi dosiahnut sdlad so
svojimi zavéizkami, uréila zévéznym rozhodcovskym konanim.

Rozhodcovskym rozsudkom uverejnenym 7. janudra 1998 rozhodca konajtci vo veci
ur¢il na tento tcel obdobie medzi 25. septembrom 1997 a 1. januérom 1999.

Rada zmenila rezim obchodovania s banédnmi s tretimi krajinami prijatim nariadenia
(ES) €. 1637/98 z 20. jila 1998, ktorym sa meni a doplia nariadenie (EHS) ¢. 404/93
(U. v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304).
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Preambula nariadenia ¢. 1637/98 uvadza:

»(1) ... si potrebné viaceré zmeny ustanoveni o obchodovani s tretimi krajinami,
ktoré obsahuje hlava IV nariadenia... ¢, 404/93;

(2) ... maji byt splnené medzindrodné zdvizky SpoloCenstva podla Svetovej
obchodnej organizacie (WTO) a ostatnych signatdrov Stvrtého dohovoru AKT-ES,
pri splneni cielov spoloénej organizécie trhu s bandnmi;

(9) ... je potrebné prehodnotit fungovanie tohto nariadenia na konci primeranej
skiidobnej lehoty;

Diia 28. oktébra 1998 Komisia prijala nariadenie ¢. 2362/98 o pravidlach
vykondvania nariadenia ¢. 404/93 tykajiceho sa opatrenf pri dovoze banénov do
Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32). Tento text obsahuje vietky
ustanovenia potrebné na uskutoc¢novanie nového reZimu obchodovania s bandanmi
s tretimi krajinami vratane prechodnych opatreni odévodnenych velmi skorym
nadobudnutim Gc¢innosti pravidiel jeho vykonavania.
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Kedze sa Spojené §taty americké domnievali, Ze Spoloéenstvo v rozpore s dohodami
WTO a rozhodnutim OUS z 25. septembra 1997 zaviedlo reZim dovozu bandnov,
ktory bol vytvoreny tak, ze sa zachovali protipravne prvky predchédzajiiceho rezimu,
10. novembra 1998 uverejnili vo Federal Register predbeiny zoznam vyrobkov
z Clenskych $tatov Spolodenstva, ktorych dovoz zamyslali ako odvetné opatrenie
zatazit colnou prirdZkou.

Spojené Staty americké 21. decembra 1998 oznémili svoj tumysel uplatnif od
1. februdra 1999 alebo najneskér od 3. marca 1999 na dovoz vyrobkov zo
Spolocenstva uvedenych na zozname zostavenom americkymi dradmi clo vo vyike
100 %.

Dna 14. janudra 1999 Spojené §taty americké poziadali OUS podla ¢lanku 22 ods. 2
DUS o povolenie pozastavit poskytovanie tarifnych koncesii a stvisiacich zavizkov
Spoloenstvu a jeho ¢lenskym §tdtom v zmysle vSeobecnej dohody o clach
a obchode (GATT) 1994 a vieobecnej dohody o obchode so sluzbami (GATS) vo
vztahu k obchodnym vymendm vo vyske 520 miliénov americkych dolarov (USD).

Pocas zasadnutia OUS, ktoré sa konalo od 25. januara do 1. februara 1999,
Spolocenstvo spochybnilo tito sumu z dévodu, Ze nezodpovedd tirovni zrudenia
alebo zmendenia vyhod Spojenych $tatov americkych, a tvrdilo, Ze zésady a postupy
definované ¢lankom 22 ods. 3 DUS neboli dodrzané.

Diia 29, januara 1999 OUS rozhodol na zaklade ¢lanku 22 ods. 6 DUS na névrh
Spolocenstva predlozit tdto otézku na rozhodcovské konanie pévodnej porote
a odlozil Ziadost Spojenych $titov americkych o povolenie az do doby uréenia
povolenej sumy cla, ktoré sa ma uvalit ako odvetné opatrenie.
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Diia 3. marca 1999 americké urady uloZili vyvozcom Spolocenstva, ktorych vyrobky
boli uvedené na novom zozname vytvorenom tymito Gradmi, povinnost zlozit
bankovi zdruku vo vyske 100 % hodnoty vyrobkov planovanych na dovoz.

Rozhodnutim z 9. aprila 1999 rozhodcovia prisli k zaveru, Ze niekolko ustanoveni
nového dovozného rezimu SOT s bandnmi je v rozpore s ustanoveniami dohdd
WTO, stanovili Groven zrusenia alebo zmensenia vyhod, ktoré utrpeli Spojené §taty
americlé, na 191,4 miliénov USD ro¢ne a usddili, Ze pozastavenie poskytovania
tarifnych koncesii a sdvisiacich zavizkov podla GATT 1994 Spolocenstvu a jeho
¢lenskym $tdtom az do vysky 191,4 miliénov USD je zluditelné s ¢ldnkom 22 ods. 4
DUS.

Dna 7. aprila 1999 Spojené Staty americké v stlade s ¢lankom 22 ods. 7 DUS
poziadali OUS o povolenie uvalit clo na dovoz v tejto vyske.

Tla¢ovym vyhldsenim z 9. aprila 1999 United States Trade Representative (osobitny
zéstupca Spojenych §tatov americkych pre obchodné zileZitosti, dalej len ,0sobitny
zdstupca“) ozndmil zoznam vyrobkov zatazenych dovoznym clom vo vyske 100 %.
V tomto zozname vyrobkov z Rakiska, Belgicka, Finska, Franctizska, Nemecka,
Grécka, Irska, Talianska, Luxemburska, Portugalska, Spanielska, Svédska
a Spojeného krdlovstva boli okrem iného uvedené ,olovené akumuldtory, ktoré sa
nepouzivaji na Startovanie piestovych motorov alebo ako primarny zdroj energie pre
elektrické vozidld“. Bolo oznamené, Ze osobitny zdstupca uverejni rozhodnutie
o zavedeni cla vo vyske 100 % vo Federal Register a Ze ma v timysle uréit ddtum
nadobudnutia ué¢innosti jeho uvalenia na 3. marec 1999.
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Toto rozhodnutie, ktoré bolo 19. aprila 1999 uverejnené vo Federal Register (zvizok
64, ¢. 74, s. 19209 az 19211), bolo prijaté na zéklade hlavy 301 Trade Act z roku
1974, podla ktorého osobitny zdstupca prijme pripustné opatrenia, pokial zisti
porusenie prdv, ktoré Spojené $tty americké vyvodzuji z obchodnej dohody.

Zo stipca ,Nadobudnutie w¢innosti® vy$sie uvedeného opatrenia vyplyva, Ze
»s[osobitny zdstupca] rozhodol, Ze clo ad valorem vo vyske 100 % sa s G¢innostou
od 19. aprila 1999 uplatni na vyrobky, ktoré boli k 3. marcu 1999 alebo po tomto dni
uvedené na trh alebo vyskladnené na Géely ich uvedenia na trh”,

Porota zostavend 18. decembra 1998 na névrh Ekvédoru v stlade s ¢lankom 21
ods. 5 DUS rovnako prisla 6. aprila 1999 k zdveru, Ze novy reZim Spolo¢enstva pre
dovoz bandnov je nezlutitelny s ustanoveniami dohdd WTO. Spréva poroty bola
6. méja 1999 schvilend OUS.

Dnia 19. aprila 1999 OUS povolil Spojenym $tatom americkym, aby uvalili clo na
dovozy zo Spolocenstva vo vyske ro¢ného objemu obchodu predstavujiiceho 191,4
miliénov USD.

Dria 25. méja 1999 Spolocenstvo napadlo pred intanciami WTO americké odvetné
opatrenia za obdobie od 3. marca 1999 do 19. aprila 1999, predovsetkym s ohladom
na nadobudnutie ich d¢innosti 3. marca 1999.

Vzhladom na to, Ze stanovenie nadobudnutia Gc¢innosti americkej prirdzky na tento
defi bolo v rozpore s ustanoveniami DUS, porota na névrh Spolocenstva upravila
datum nadobudnutia Gi¢innosti tohto opatrenia na 19. april 1999.
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V ramci rokovani so vietkymi zainteresovanymi stranami Spolocenstvo navrhlo
vykonanie zmien v novej SOT s bandnmi. Tieto zmeny boli vykonané nariadenim
Rady ¢. 216/2001 z 29. janudra 2001, ktorym sa menf a doplia nariadenie ¢. 404/93
(U. v. ES L 31, s. 2; Mim. vyd. 03/031, s. 226).

Preambula nariadenia & 216/2001 uvadza:

»(1) Existovali mnohé vizke kontakty s dodévatelskymi krajinami a s ostatnymi

(2)

(3)

zainteresovanymi stranami s cielom rie$it spory vyplyvajice z dovozného
rezimu ustanoveného nariadenim... ¢ 404/93 a zobrat do dvahy zivery
$pecidlnej skupiny zriadenej v rdmci systému na rieSenie sporov [WTO].

Z analyzy vietkych alternativ predlozenych Komisiou vyplyva, Ze ustanovenie
dovozného systému v strednodobom c¢asovom horizonte zalozeného na
uplatiiovani ciel v prisluinej vyske a na uplatiiovani preferenénej colnej sadzby
na dovozy z krajin AKT poskytuje najlepsie zdruky, po prvé na dosiahnutie
cielov spolo¢nej organizicie trhu, pokial ide o vyrobu v spoloc¢enstve a dopyt zo
strany spotrebitelov, po druhé, pokial ide o dodrZanie pravidiel medzindrodného
obchodu, po tretie, pokial ide o zabrdnenie dal$fm sporom.

Takyto systém vsak musi byt zavedeny po ukonéeni negocidcii s partnermi
spolocenstva v stlade s postupmi WTO, a to najmi ¢ldnkom XXVIII [GATT].
Vysledky tychto vyjedndvani sa musia predlozit na schvilenie Rade, ktord musi
taktiez v stilade s ustanoveniami zmluvy stanovit prisludntt droven Spolo¢ného
colného sadzobnika.
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(4) Kym nevstdpi tento rezim do platnosti, spoloc¢enstvo by malo byt zdsobované na
zéklade niekolkych colnych kvét, otvorenych na dovozy zo vietkych krajin
povodu a dovoz bude riadeny v stlade s odportc¢aniami [OUS...].

(5) Vzhladom na zmluvné zdvizky s krajinami AKT a nevyhnutnost zarudit im
riadne a korektné podmienky hospodarskej stitaze, uplatiiovanie preferen¢ného
cla 300 eur na tonu na dovozy bandnov, ktoré maji svoj povod v tychto
krajindch, umozZni zachovanie prislusnych obchodnych tokov. Této situdcia si
bude vyZadovat najmi uplatiiovanie nulového cla na takéto dovozy v rdmci...
colnych kvét.

(6) Komisia bude oprévnend zadat vyjednédvat s doddvatelskymi krajinami, ktoré
maja skutoény zdujem dodédvat na trh Spolo¢enstva v snahe docielit dojednané
pridelenie prvych dvoch colnych kvét...”

Diia 11. aprila 2001 Spojené $taty americké a Spolocenstvo uzavreli memorandum
o porozumeni vymedzujtce ,prostriedky, ktoré umoznia urovnat dlhotrvajici spor
tykajici sa rezimu dovozu bandnov® do Spolodenstva. Toto memorandum
ustanovuje, Ze Spolocenstvo sa zavizuje ,zaviest vylu¢ne tarifny rezim dovozu
bandnov najneskér od 1. janudra 2006“. Tento dokument definuje opatrenia, ktoré sa
Spolocenstvo zaviizuje prijat v priebehu docasného obdobia, ktoré uplynie 1. janudra
2006. Spojené Staty americké sa na druhej strane zavézuji docasne odlozit uloZenie
colnej prirazky, ktorej uvalenie na dovozy Spolocenstva sa im povolilo. Spojené taty
americké véak ozndmenim pre OUS z 26. jiina 2001 spresnili, Ze toto memorandum
o porozumeni ,nepredstavuje samo osebe rieenie dohodnuté v stlade s ¢lénkom 3
ods. 6 DUS a Ze by bolo predc¢asné stiahnut tento bod z programu OUS vzhladom na
opatrenia, ktoré musf kazda zo strdn este prijat.”
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Nariadenim (ES) ¢. 896/2001 zo 7. méja 2001 ustanovujicim podrobné pravidla pre
uplatiiovanie nariadenia ¢. 404/93 tykajiceho sa opatreni pri dovoze bananov do
Spolo¢enstva (U. v. ES L 126, s. 6; Mim. vyd. 03/032, s. 150) Komisia vymedzila
pravidld uplatfiovania nového rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov zavedeného
nariadenim ¢. 216/2001.

Spojené §tity americké s Géinnostou od 30. juna 2001 odlozili uplatiiovanie svojej
colnej prirazky. Od 1. jala 2001 bolo clo na dovoz staciondrnych akumuldtorov
pochddzajticich zo Spolocéenstva znizené na povodna vysku 3,5 %.

Zo statistik predloZzenych Komisiou na Ziadost Stidu prvého stupnia vyplyva, Ze
celkova hodnota cif (cost, insurance and freight: cena, poistenie a doprava) dovozov
olovenych akumuldtorov zo Spolo¢enstva do Spojenych §titov predstavovala
33 748 879 USD roku 1998, 21 825 385 USD roku 1999, 15 938 040 USD roku
2000 a, nakoniec, 15 617 997 USD roku 2001.

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) a Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Techno-
logies) vykondvaji svoju ¢innost predovsetkym v sektore staciondrnych akumuléd-
torov, ktoré sa pouzivajii najmé v oblasti telekomunikdcif a ktoré patria k vjrobkom
zatazenym od 19. aprila 1999 do 30. jiina 2001 colnou prirdZkou.

Konanie

Zalobcovia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 23. marca 2000
podali Zalobu o ndhradu $kody, ktord tidajne vyplynula z tejto prirazky.
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Uznesenim predsedu $tvrtej komory z 11. septembra 2000 sa vyhovelo névrhu na
vstup Spanielskeho krélovstva ako vedlajsieho tcastnika do konania na podporu
néavrhov zalovanych.

Rozhodnutim Stidu prvého stupnia zo 4. jila 2002 bola prejedndvand vec na ndvrh
Komisie podany podla ¢ldnku 51 ods. 1 druhého pododseku Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupna postiipend rozirenej komore zloZenej z piatich sudcov.

Dtia 7. oktébra 2002 bola vec na zdklade rozhodnutia Sudu prvého stupiia zo 4. jila
2002 tykajiceho sa zloZenia komér a pridelovania veci tymto komoram pridelend
prvej rozsirenej komore.

V désledku prekézky na strane povodne ustanoveného sudcu spravodajcu z dévodu
skoncenia jeho funkéného obdobia predseda Stidu prvého stupiia rozhodnutim
z 13. decembra 2002 vymenoval nového sudcu spravodajcu.

Uznesenim predsedu prvej rozsirenej komory z 3. februdra 2003 bola v stilade
s ¢clankom 50 rokovacieho poriadku po vypocuti G¢astnikov konania na Gcely ustnej
¢asti konania této vec spojend so sivisiacimi vecami T-151/00 a T-301/00.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Stid prvého stuptia
polozil, boli vypo¢uté pocas pojedndvania prvej rozsirenej komory 11. marca 2003.
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Rozhodnutim z 23. marca 2004 Sud prvého stupna opitovne otvoril dstnu cast
konania v tejto veci.

Sud prvého stupna 1. aprila 2004 po vypocuti Gi¢astnikov konania rozhodol postiipit
spojené veci T-69/00, T-151/00 a T-301/00, ako aj stvisiace veci T-320/00, T-383/00
a T-135/01 velkej komore Sidu prvého stupnia.

Y

Uznesenim z 19. mdja 2004 predseda velkej komory po vypoduti dé¢astnikov konania
spojil Sest vyssie uvedenych veci na tGcely Gstnej cCasti konania.

Std prvého stupnia v rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania vyzval
ucastnikov konania, aby pred pojedndvanim pisomne odpovedali na sériu otazok.
Ucastnici konania riadne predlozili pozadované informécie.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Std prvého stupiia
polozil, boli vypocuté pocas pojednavania velkej komory, ktoré sa konalo 26. méja
2004

Navrhy tcastnikov konania

Zalobcovia vo svojej Zalobe navrhujt, aby Std prvého stupna:

— zaviazal Zalované na to, aby im zaplatili ndhradu skody vo vyske 10 760 798,35
eur (20 835 811 027,16 talianskych lir) alebo v akejkolvek inej vyske povaZovanej
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za rozumnd, pripadne aktualizovanej v priebehu konania, a troky v talianskej
zékonnej vyske od okamihu, ked skutoéne zaplatili americkej colnej sprave clo
zvy$ené o 96,5 % az do vyplatenia dlZnej sumy, ako aj troky z omeskania vo

vySke 8 % v pripade ome$kania so zaplatenim priznanej sumy po vyhldseni
rozsudkuy,

— zaviazal Zalovanych na ndhradu trov konania.

Zalobcovia po vjzve na aktualizéciu uvédzanej &kody v priebehu konania spresnili,
ze utrpeli stratu vo vyske 12 139 521 eur len z titulu zaplatenia colnej prirazky.

Zalované, ktoré v konani podporuje Spanielske krélovstvo, navrhujd, aby Sdd prvého
stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustnt alebo ju zamietol ako nedévodnd,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Zalované upozorfiujii bez toho, aby formdlne vzniesli ndmietku podla ¢lanku 114
rokovacieho poriadku, e Zaloba je nepripustnd z dovodu, Ze Zalobny navrh nesplia
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ndleZitosti ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku na jednej strane,
a z dovodu nedostatocénej pravomoci Stidu prvého stupiia na druhej strane.

O nesiilade Zaloby s poZiadavkami cldnku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku

Tvrdenia i¢astnikov konania

Zalované tvrdia, Ze 7aloba v rozpore s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢)
rokovacieho poriadku jasne nevymedzuje akt indtittcif, ktory spésobil vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ani jasne nevymedzuje konanie, aktivny
¢in alebo opomenutie vytykané zalovanym institGciam.

Zalobcovia naopak tvrdia, Ze dostatoéne jasnym spésobom vymedzili konanie, ktoré
vycitajii Zalovanym, teda skutocnost, Ze v lehote stanovenej OUS neprijali
ustanovenia uzito¢ne meniace nariadenie ¢ 404/93, ¢o je v rozpore so zdviizkami
prijatymi Spolo¢enstvom v ramci dohdéd WTO.

Zalobcovia oznadujd za vyluéne terminologickii otdzku, & Spoloenstvo porusilo
pravidlda WTO tmyselne, teda prijatim napadanych predpisov Spologenstva, alebo
opomenutim z dévodu neuvedenia tychto noriem do stladu s ustanoveniami dohad
WTO.

II - 5419



67

68

69

70

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-69/00

Postidenie Stidom prvého stuptia

Podla ¢ldnku 21 prvého odseku Statttu Sddneho dvora, ktory sa na zdklade ¢lanku
53 prvého odseku tohto $tatGtu uplatni na konanie pred Stdom prvého stuptia,
a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia musi kazdy
navrh (Zaloba) obsahovat predmet konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je navrh
zalozeny. Tento tdaj musi byt dostatotne jasny a presny, aby sa zalovanému
umoznilo pripravit jeho obranu a Stidu prvého stupiia rozhodniit o Zalobe, v pripade
potreby aj bez dalsich informdacii. Aby sa zaistila prdvna istota a riadny vykon
spravodlivosti, je na to, aby Zaloba bola pripustng, potrebné, aby vSetky podstatné
skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa 7aloba opiera, vyplyvali hoci len stru¢ne, ale
koherentne a pochopitelne, z obsahu samotnej Zaloby.

Na splnenie tychto poZiadaviek je potrebné, aby Zaloba, ktorej cielom je, ako
v prejednédvanej veci, néhrada $kod ddajne sposobenych institticiami Spoloéenstva,
obsahovala skuto¢nosti umoznujiice identifikovat tak konanie, ktoré Zalobca vytyka
tymto institticidm, ako aj dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze medzi tymto konanim
a $kodou, ktorti Gdajne utrpel, existuje pri¢inné suvislost (rozsudok Stdu prvého
stupha z 29. januara 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. I1-125,
body 29 a 30).

Zalobcovia tvrdia, ako to vyplyva z ich argumentécie, Ze utrpeli §kodu z dévodu
neexistencie zmien rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov, ktoré by ho v lehote
stanovenej OUS mohli zostladit so zdvézkami Spolocenstva vyplyvajicimi z WTO.

Zaloba teda v rozpore s tvrdeniami Zalovanych obsahuje skuto¢nosti umoziiujtce
identifikovat konanie, ktoré im vytykaji Zalobcovia a ktoré Zalobcovia povazuju za
pric¢inu svojej $kody.
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7 Z tvrdeni Zalovanych k dovodnosti zaloby okrem toho vyplyva, Ze si mohli ti¢inne
pripravit svoju obranu vo vztahu k podmienkam vzniku mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolodenstva. Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna méze rozhodovat
o podanej Zalobe s plnou znalostou obsahu spisu a pri dodrZani zdsady
kontradiktérnosti konania.

7 Je teda potrebné odmietnut vyhradu Zalovanych, podla ktorej %aloba nespliia
poziadavky ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

O prdvomoci Stidu prvého stupria

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

73 Komisia tvrdi, Ze uplatnenie colnej prirdzky na vyrobky dovdzané Zalobcami na
tzemie Spojenych $tatov americkych vychadza z rozhodnutia vlady tohto $tatu a nie
z aktu institdacie Spolocenstva.

7 Z nadpisu ¢lanku 288 ES okrem toho vyplyva potreba priamej stvislosti medzi
spornym aktom a Cinnostou Spolocenstva, takze pravomoc Stdu prvého stupna
nemdze zavisiet vyluéne od formalneho tvrdenia Zalobcov, Ze ich $koda vyplyva
z aktov prijatych intitiiciami Spolocenstva,
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze americka vldda by nikdy neuvalila clo na sporny
dovoz, ak by to OUS nepovolil v désledku kontatovania nezlucitelnosti pravnej
tpravy Spoloc¢enstva s pravidlami WTO, zalobcovia nepreukézali, Ze toto roz-
hodnutie mozno pripisat priamo indtitiicidm Spolocenstva. Toto tvrdenie naopak
dokazuje, Ze aktom, ktorému Zalobcovia prisudzuji tieto Gdinky, je akt prijaty
Spojenymi $tatmi americkymi pri vykone ich volnej Gvahy. Za tychto okolnosti sa
Sdd prvého stupfia nemoéze vyhldsit za kompetentny rozhodniit o prejednivanej
zalobe (rozsudok Stdneho dvora zo 7. jila 1987, Etoile commerciale a CNTA/
Komisia, 89/86 a 91/86, Zb. s. 3005, body 18 az 20).

Zalobcovia tvrdia, #e nemo?no rozumne popierat existenciu pri¢innej stvislosti
medzi $kodou, ktort utrpeli, a konanim Zalovanych indtitdcii. Je nepochybné, Ze
americké vlada by nezaviedla dovoznu prirdzku na vyrobky Zalobcov, ak by to OUS
nepovolil v désledku porugenia pravidiel WTO Spolo¢enstvom. Pri¢inu sposobenej
skody je potrebné hladat v tom, ze reakcia Spojenych $titov americkych bola
dosledkom porusenia dohod WTO Spoloc¢enstvom.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Spojené ustanovenia ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES prizndvaji
sidu Spolocenstva pravomoc rozhodovat o Zzalobe smerujticej k ndhrade $kod
sposobenych institiiciami Spolo¢enstva alebo ich zamestnancami pri vykone ich
funkcii.

V prejedndvanej veci Zalobcovia poZzaduji ndhradu $kody, ktord tdajne utrpeli
z dévodu dovoznej prirdzky uvalenej na ich vyrobky tradmi Spojenych Statov
americkych, v stlade s povolenim poskytnutym OUS na zéklade konstatovania
nezlucitelnosti reZimu Spolo¢enstva pre dovoz bandnov s pravidlami WTO.
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Zaloba sa zakladd na mimozmluvnej zodpovednosti Spoloéenstva, ktord podia
zalobcov vznikla z d6vodu, Ze pri¢inu $kody, ktort Zalobcovia utrpeli, je potrebné
hladat vo vydani prévnej upravy Radou a Komisiou, ktord OUS posudil ako
nezluditelnt s dohodami WTO.

Sud prvého stupiia ma teda na zdklade ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku
ES pravomoc rozhodovat o podanom ndvrhu na ndhradu $kody, ktory na rozdiel od
situdcie rozhodujicej v rozsudku Etoile commerciale a CNTA/Komisia, uZ
citovanom v bode 75 vysSie, na ktory sa odvoldva Komisia, neuvédza ako zaklad
zodpovednosti vylu¢ne rozhodnutie vnitrotitnej organizicie.

Vznik zodpovednosti Spoloc¢enstva sice podla ustdlenej judikatdry predpokladd
moznost pripisat tidajni $kodu konaniu institicii Spolo¢enstva. Ide véak o zédkladni
podmienku, ktord musi byt preskiimand v rdmci posudzovania dostato¢ne priamej
povahy pricinnej stvislosti medzi uvddzanou $kodou a konanim institdcii a ktord
neumoziuje vylidit pravomoc Sidu prvého stupiia, pokial sa uvddza, ze $koda
vznikla konanim institdcii Spolocenstva.

Je teda potrebné odmietnut tvrdenia Komisie vo vztahu k nedostatku pravomoci na
strane Stidu prvého stupna bez toho, aby sa to dotklo postdenia pric¢innej savislosti
medzi konanim Rady a Komisie a $kodou uvddzanou v rdmci prieskumu splnenia
podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva,

3

Za tychto okolnosti je potrebné vyhlasit Zalobu za pripustnd.
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O veci samej

Navrh Zalobcov na nahradu $kody sa zakladd predovietkym na reZime mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolofenstva z dévodu protiprévneho konania jeho
inititticil. Zalobcovia taktiez poZaduji vyhodu uplatnenia analégie rezimu mimo-
zmluvnej zodpovednosti ¢lenskych $tétov v pripade porusenia ich zévézkov v ramci
Spolocenstva konstatovanej Stiidnym dvorom podla élanku 226 ES. Nakoniec sa
zalobcovia odvolavajii na mimozmluvni zodpovednost, ktord by Spolocenstvu
mohla vzniknat aj v pripade absencie takého konania.

O zodpovednosti Spolocenstva za protiprdvne konanie jeho institiicii

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze ako vyplyva z ustilenej judikatdry, vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku
ES za protiprdvne konanie jeho institicii je podmieneny stidasnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipréavnostou konania vytykaného institticiam,
existenciou $kody a existenciou pric¢innej sGvislosti medzi uvddzanym konanim
a tdajnou Skodou (rozsudok Sddneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Stidu prvého stupia
z 11. jula 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s, 1I-729,
bod 44; zo 16. oktébra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 1I-1343, bod 30,
a z 11. jala 1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok, Zaloba musi byt zamietnut4
ako celok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné podmienky (rozsudok
Stdneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. 1-4199, body 19 a 81, a rozsudok Stidu prvého stuptia z 20. februdra 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 11-515, bod 37).
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Protipravne konanie vytykané institiicii Spoloc¢enstva musi spocivat v dostatocne
zédvaznom poruSeni prdvnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom (rozsudok
Sidneho dvora zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
Zb. s. 15291, bod 42).

Rozhodujiicim kritériom, ktoré umoziuje prist k zévern, Ze tito podmienka je
splnend, je zjavné a vézne porusenie hranic volnej tvahy prislusnou intiticiou
Spolocenstva.

Pokial této institicia disponuje len velmi obmedzenou mierou volnej tvahy,
pripadne ziadnou, jednoduché poru$enie priva Spolodenstva moéze stadit na
preukizanie existencie dostatoéne zdvainého poruenia (rozsudky Stdu prvého
stupfia z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. [1-1975, bod 134, a z 10. februra
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb. s. I1-521, bod 71).

Navrh Zalobcov na nahradu $kody je potrebné preskdmat vo svetle tychto Gvah.

Tvrdenia G¢astnikov konania

— O protipravnostiach vycitanych zalovanym in§titdcidm

Zalobcovia vy¢itajit Rade a Komisii, Ze v lehote pitnastich mesiacov stanovenej OUS
neuviedla rezim Spolocenstva pre dovoz bandnov do stladu so zavizkami, ktoré
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Spoloc¢enstvu vyplyvaji z dohod WTO. Americkd prirdzka, ktord Zzalobcom
sposobila zdvazni $kodu, je priamym ddsledkom zachovania G¢innosti tohto
rezimu, ktorého nezlucitelnost s dohodami WTO konstatoval QUS.

Zalobcovia sa domnievajii, %e zachovanie Gidinnosti tohto reZimu je v rozpore
s niektorymi zdkladnymi zdsadami pravneho poriadku Spolo¢enstva vritane zdsady
pacta sunt servanda. Z tohto prvého hladiska si Spolocenstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré ma ako ¢len WTO vzhladom na zévézny charakter dohod WTO a DUS.

Zalované takisto poruili zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty. Kazdy
obéan mé mat moZnost pozZivat pravnu istotu, Ze nebude musiet zna$at nasledky
protipréavneho konania ingtittcii Spolo¢enstva. Zalobcovia sa domahajii vyhody
legitimnej dovery nie z dovodu nemennosti tarifnych koncesii dojednanych so
Spojenymi $tadtmi americkymi vo forme povodného dovozného cla vo vyske 3,5 %,
ale z dévodu, Ze tieto koncesie neboli zmenené v ddsledku protipravneho konania
indtitacii Spolocenstva. Spolocenstvo pritom neprisp6sobilo svoju pravnu Gpravu
pravidlim WTO, hoci jednak uistilo svojich obchodnych partnerov o svojom zidmere
re$pektovat rozhodnutia OUS, jednak malo prospech z mimoriadneho predlZenia
lehoty stanovenej na tento tcel.

Zalované intitcie navyse porusili vlastnicke pravo a pravo ekonomickej iniciativy
zalobcov, ktoré su chranené Eurdpskym dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (EDLP) podpfsanym 4. novembra 1950 v Rime. V prejednévanej
veci boli zalobcovia printiteni zaplatit prohibi¢né clo za svoje dovozy akumulatorov
do Spojenych $tatov americkych a premiestnit svoje vyrobné kapacity.
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Nakoniec, Rada a Komisia porusili zésadu spravneho tradného postupu tym, Ze
neuviedli spornti pravnu tpravu Spoloc¢enstva do stladu s pravidlami WTO, a tym,
Ze podcenili dosah, ktory mohlo mat prijatie americkych odvetnych opatreni na
¢innost subjektov podliehajtcich ich préavomoci.

Zalované ingtitGicie namietajd, %e Spolodenstvo stile zamyglalo splnit svoje medzi-
narodné zavazky vritane tych, ktoré vyplyvaji z dohdd z Lomé a dohod WTO.

KedZze rokovanie o vyrovnaniach a ich poskytnuti je spésob urovnivania sporov,
zalobcovia nemohli zakladat Ziadnu legitimnu ddveru na predpoklade zmeny reZimu
dovozu bandnov namiesto dojednania vyrovnani. Navy$e pohladédvka na ndhradu
$kody voci Spolocenstvu nemoéze byt zaloZena na existencii nadobudnutého prava na
zachovanie obchodnej koncesie tretou krajinou v pripade, ak neexistuje Ziadna
povinnost Spolocenstva konat s ciefom dosiahnut uréend urovei tarifnych koncesil.

Uvéadzané obmedzenia vlastnickeho prdva nie st vobec porovnatelné s vyvlastnenim
a neprekracujit hranice obvyklych rizik akejkolvek obchodnej ¢innosti.

Nakoniec, nedoslo k Ziadnemu poru$eniu zdsady sprdvneho tradného postupu.
Komisia rokovala so vsetkymi dotknutymi ¢lenmi WTO s cielom ndjst rie$enie
prijatelné pre vsetkych a usilovala sa ziskat od Spojenych §titov americkych
vyrovnanie v zmysle pristupu niektorych americkych vyrobkov na trh Spolocenstva,
aby predisla jednostrannému odobratiu koncesii.
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— O pravnom charaktere noriem tdajne porusenych Zalovanymi

Zalobcovia poznamenavaji, e vietky zésady, ktoré Zalované porusili, maju vyssia
pravnu silu a ich cielom je ochrana jednotlivcov. Pred zavedenim americkej dovoznej
prirdzky rezim WTO priamo prizndval Zalobcom privo dovéZzat ich vyrobky do
Spojenych Statov americkych po zaplateni pévodného dovozného cla so znfZenou
sadzbou 3,5 %. Aj za predpokladu, e by sa dohody WTO nepovazovali za priamo
uplatnitelné, takyto tic¢inok bol uznany rozhodnutim OUS zavizujicim Spolo¢en-
stvo, ktoré spifia vietky podmienky stanovené v tomto smere judikatirou
Spoloéenstva.

Zalované odpovedaj, Ze ustanovenia dohdd WTO vytvéraji prava len pre zmluvné
strany a nie pre jednotlivcov. To isté platf aj pre rozhodnutia QUS, ktorymi sa len
vykladaja pravidla WTO.

Cielom dohdd WTO je tiprava a riadenie medzinarodnych obchodnych vzfahov len
medzi subjektmi medzindrodného préva. Tarifné koncesie poskytované ¢lenmi
WTO umoziuji pristup na vnutro$tatny trh bez toho, aby tento pristup alebo uréitt
troven ceny na tomto trhu zarucovali alebo aby priznévali priamo podnikatelom
prévo na urdité tarifné zaobchddzanie alebo pravo, ktorého by sa mohli domahat na
institiciach Spolocenstva.

Spolocenstvo, ktoré docasne polas obdobia potrebného na hladanie rie$enia
bandnového sporu znd$a pozastavenie americkych koncesii, je z tohto dévodu
v Uplnom stlade s pravidlami WTO a zvySenie amerického dovozného cla na
akumulatory bolo len ich uplatnenim.
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Kedze sa zalobcovia nemézu odvolévat na dohody WTO, neméZu sa odvoldvat ani
na porusenie zdsady pacta sunt servanda alebo na porusenie legitimnej dovery v to,
Ze sa tieto dohody dodrzia.

— O zavaznosti uvidzanych porugeni

Zalobcovia tvrdia, 7e porusenia, ktorych sa dopustili Zalované, sti dostatoéne zdvazné
na to, aby mohla vznikmit mimozmluvné zodpovednost Spoloéenstva. Je potrebné
vziat do tivahy jednak stupen jasnosti a presnosti poruSenych noriem, jednak
nedostatoény rozsah volnej vahy prislichajici Zalovanym institicidm na zostla-
denie nezluditelnej pravnej tpravy Spolocenstva s dohodami WTO s ohladom na
spresnenia poskytnuté v tomto smere odportc¢aniami a rozhodnutiami QUS, Navyge
Spolocenstvo nadalej porusovalo pravo WTO, a teda pravny poriadok Spolocenstva,
aj po uplynuti lehoty pédtndstich mesiacov, ktori mu stanovil rozhodca na
dosiahnutie siladu s pravidlami WTO.

Zalované tvrdia, 7e neprekroéili hranice svojej volnej tivahy vzhladom na
komplexnost situdcii, ktoré bolo potrebné upravit, a tazkosti pri uplatiiovani
a vyklade dotknutych ustanoveni. Zalovanym nemozno vytykat, 7e neprijali potrebné
opatrenia, pretoze nariadenia ¢. 1637/98 a ¢&. 2362/98, ktoré boli predmetom nového
konania zacatého Spojenymi $titmi americkymi, zavadzali dovozny rezim Spolocen-
stva odli$ny od povodného rezimu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt dlohu, ktord plnilo pozastavenie koncesii
podia ¢lanku 22 DUS, ¢o je druhé najlepdie rieSenie po tplnom uplatneni
odportcani OUS. Z ¢lanku 3 ods. 7 DUS, ktory uprednostiiyje vyber spolocne
dohodnutého rieSenia, vyplyva $iroky rozsah volnej uvahy kompetentnych organov
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¢lenov WTO, ktory im umoziiuje oslobodit sa, aj ked len docasne, od zévizkov
vyplyvajticich z dohod WTO.

Postidenie Stidom prvého stupiia

— O tvodnej otdzke tykajticej sa nemoznosti odvolat sa na pravidla WTO

Pred presktimanim legélnosti konania institicii Spolo¢enstva je potrebné vyriesit
otdzku, ¢i dohody WTO umoziiuji osobém podlichajicim siidnym orgdnom
Spolocenstva pravo odvolavat sa na ne pred sudom s ciefom spochybnit platnost
prédvnej tpravy Spolocenstva v pripade, ak OUS vyhlasil, Ze tak tito prdvna tprava,
ako aj ndslednd prdvna tdprava Spolodenstva, prijatd predovietkym s ciefom
dosiahnut silad s predmetnymi pravidlami WTO, st nezluditelné s tymito
pravidlami.

Zalobcovia sa v tejto stvislosti odvolavajt na zasadu pacta sunt servanda, ktord je
skuto¢ne obsiahnutd vo viacerych pravnych normdch, ktoré s inititicie
Spolodenstva povinné dodrziavat pri vykone svojich prdvomoci, ako zdkladnd
zdsada kazdého prévneho poriadku a predovsetkym medzindrodného pravneho
poriadku (rozsudok Stidneho dvora zo 16. jana 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. 1-3655,
bod 49).

Zasadu pacta sunt servanda vak nemoZno v prejednévanej veci s ispechom pouzit
proti Zalovanym institicidm, ked?e dohody WTO podla ustilenej judikattry
vzhladom na ich charakter a uéel v zdsade nepatria k normam, s ohladom na ktoré
sid Spoloc¢enstva skiima legdlnost konania institdcii Spolocenstva (rozsudok
Stdneho dvora z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395,
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bod 47; uznesenie Stidneho dvora z 2. mija 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft,
C-307/99, Zb. s. I-3159, bod 24; rozsudky Stidneho dvora z 12. marca 2002, Omega
Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. I-2569, bod 93; z 9. janudra 2003, Petrotub
a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 53, a z 30. septembra 2003, Biret
International/Rada, C-93/02 P, Zb. s. 1-10497, bod 52).

Dohoda o zalozeni WTO je totiz na jednej strane zaloZend na reciprocite
a vzdjomnych vyhodach, ¢o ju odlifuje od dohdd uzavieranych Spolocenstvom
s tretimi krajinami, ktoré vytvaraji urciti nestimernost zavizkov. Je pritom
nepochybné, ze niektori z najvyznamnejsich obchodnych partnerov Spoloéenstva
nezaradujit dohody WTO medzi normy, s ohladom na ktoré stdne organy skiumaji
legdlnost ich vniitrotatnych pravnych noriem. Preskdmanie legdlnosti konania
institicii SpoloCenstva s ohladom na tieto normy by mohlo viest k r6éznemu
uplatiiovaniu pravidiel WTO, ¢o by zbavilo zékonodarné alebo vykonné orginy
Spolocenstva volnosti, ktord maju podobné orginy obchodnych partnerov
Spoloc¢enstva (rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 110 vyssie, body 42
az 46).

Na druhej strane, ak by sa sidnym organom uloZila povinnost vylacit pouZitie
noriem interného prava, ktoré by boli nezluéitelné s dohodami WTO, zbavilo by to
zdkonodarné alebo vykonné organy zmluvnych strdn moZnosti poskytnutej ¢lankom
22 DUS pouzit, aj ked len docasne, dohodnuté rie$enia s cielom dosiahnut vzdjomne
prijatelné vyrovnanie (rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 110 vysiie,
body 39 a 40).

Z toho vyplyva, Ze pripadné porusenie pravidiel WTO Zalovanymi institiciami
nemoéze v zisade viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
(rozsudky Sadu prvého stupnia z 20. marca 2001, Cordis/Komisia, T-18/99,
Zb. s. 11-913, bod 51; Bocchi Food Trade International/Komisia, T-30/99, Zb.
s. 11-943, bod 56, a T. Port/Komisia, T-52/99, Zb. s. 1I-981, bod 51).
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Siad prvého stuptia by mal prévomoc preskimat legilnost konania Zalovanych
instittcii s ohladom na pravidld WTO len za predpokladu, Ze Spolodenstvo chcelo
vykonat konkrétny zavizok v rdmci WTO, alebo v pripade, Ze akt Spolodenstva
vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohdd WTO (pozri, pokial ide o GATT
z roku 1947, rozsudky Stdneho dvora z 22. jina 1989, Fediol/Komisia, 70/87,
Zb. 5. 1781, body 19 az 22, a zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069,
bod 31, ako aj, pokial ide o dohody WTO, rozsudky Portugalsko/Rada, uZ citovany
v bode 110 vyssie, bod 49, a Biret International/Rada, uZ citovany v bode 110 vyssie,
bod 53).

Aj v pripade, Ze existuje rozhodnutie OUS konstatujiice nezlucitelnost opatreni
prijatych jednym ¢lenom s pravidlami WTO, Ziadna z tychto dvoch vynimiek sa
v prejedndvanej veci neuplatni.

— O vynimke vychadzajtcej z tmyslu vykonat konkrétny zdvizok v rdmci WTO

Zaviazanim sa po prijati rozhodnutia OUS z 25. septembra 1997, Ze sa dosiahne
silad s pravidlami WTO, Spoloc¢enstvo nezamyslalo prijat konkrétny zdvizok
v ramci WTO, ktory by mohol odévodnit vynimku z nemoznosti pouZit pravidla
WTO pred stdom Spolodenstva a umoznit tomuto siidu vykonat preskimanie
legdlnosti konania institacii Spolo¢enstva s ohladom na tieto pravidl4.

Je pravda, Ze v porovnani s GATT z roku 1947 DUS posilnil mechanizmus
urovndvania sporov, predovsetkym pokial ide o prijimanie sprdv porotami.
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Clanok 3 ods. 7 DUS tak zdéraziiuje, Ze prvym cielom mechanizmu urovnivania
sporov je obvykle odstrinenie opatreni, pri ktorych sa zistila nezlucitelnost
s ustanoveniami dohdéd WTO. Rovnako ¢lanok 22 ods. 1 DUS uprednostiuje
integralne uskuto¢nenie odportcania zostladit opatrenie s dohodami WTO.

Navyse podla ¢ldnku 17 ods. 14 DUS sporné strany bezpodmienecne prijmu spravu
odvolacieho organu, ktord je podobne ako v prejednavanej veci schvalena OUS.
Nakoniec, ¢ldnok 22 ods. 7 uviddza, Ze sporné strany prijmu rozhodnutie rozhodcu,
ktorym sa urcuje troveii pozastavenia koncesii, ako konecné.

To v$ak nemeni ni¢ na tom, ze DUS si pri rokovani v spore medzi ¢lenmi WTO
v kazdom pripade zachovdva dolezité miesto (rozsudok Portugalsko/Rada, uz
citovany v bode 110 vysie, body 36 az 40).

DUS teda pontka dotknutému ¢lenovi WTO viacero spésobov uskutoénenia
odporidania alebo rozhodnutia OUS, ktorym sa konstatovala nezluditelnost
opatrenia s pravidlami WTO.

Pokial nie je mozné okamZite odstrdnit nezluditelné opatrenie, DUS vo svojom
¢ldnku 3 ods. 7 predpokladd moznost poskytniit poskodenému ¢lenovi vyrovnanie
alebo mu docasne povolit pozastavenie poskytovania koncesii alebo vykonu inych
zdvizkov az do odstranenia nezluditelného opatrenia (pozri rozsudok Portugalsko/
Rada, uz citovany v bode 110 vyssie, bod 37).
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Clanok 22 ods. 2 DUS ustanovuje, Ze ak ¢len WTO nedodrZi odportcania alebo
rozhodnutia pocas urcenej lehoty, takyto ¢len, ak je o to poZiadany, vsttpi
v priebehu primeranej lehoty do rokovani so staZujiicou sa stranou s ciefom
dosiahnut vz4jomne prijatelné vyrovnanie.

Ak nebolo do 20 dni od uplynutia lehoty stanovenej v &lanku 21 ods. 3 DUS na
zostladenie s pravidlami WTO dohodnuté Ziadne uspokojivé vyrovnanie, moéze
staZujiica sa strana poziadat OUS o povolenie na pozastavenie poskytovania koncesii
alebo inych zavizkov dotknutému ¢lenovi v zmysle dohdd WTO.,

Aj po uplynuti lehoty stanovenej na zostladenie opatrenia vyhliseného za
nezlucitelné s pravidlami WTO a po povoleni a prijati opatreni vyrovnania alebo
pozastavenia koncesif podla ¢lanku 22 ods. 6 DUS je v kazdom pripade vyhradené
dolezité miesto pre rokovanie medzi stranami sporu.

Clénok 22 ods. 8 DUS pritom zdoraziiuje dodasni povahu pozastavenia koncesii
alebo inych zdvizkov a obmedzuje ich trvanie len na dobu, ,kym bude opatrenie,
o ktorom sa zistilo, Ze nie je v stlade s uvedenou dohodou odstrinené, alebo
dovtedy, kym ¢len, ktory musi vykonat odportiéania alebo rozhodnutia, nezabezpeéi
rieSenie tykajice sa zruSenia alebo zmendenia vyhod, alebo kym sa dosiahne
vzdjomne uspokojujice riegenie”,

Toto isté ustanovenie e$te ustanovuje, Ze v stlade s élankom 21 ods. 6 bude OUS
nadalej dohliadat na vykondvanie schvilenych odportéani alebo rozhodnuti.
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V pripade nezhody v otdzke zluditelnosti opatreni prijatych na dosiahnutie siladu
s odporti¢aniami a rozhodnutiami OUS ¢ldnok 21 ods. 5 DUS ustanovuje, Ze spor sa
bude riadit ,podla tychto pravidiel o urovnivani sporov’, &o zahffia hladanie
dohodnutého rie$enia stranami.

Ani uplynutie lehoty stanovenej OUS pre Spolocenstvo na zostiladenie jeho rezimu
dovozu bandnov s rozhodnutim OUS z 25. septembra 1997, ani rozhodnutie
z 9. aprila 1999, ktorym rozhodcovia OUS vyslovne kontatovali nezluditelnost novej
tipravy dovozu bandnov vytvorenej nariadeniami ¢. 1637/98 a ¢. 2362/98 nevyderpali
spOsoby rie$enia sporov ponikané DUS,

V tomto rozsahu by mohlo preskiimanie legélnosti konania Zalovanych institdci
stidom Spolodenstva s ohladom na pravidlda WTO oslabit postavenie vyjednavadoy
Spolocenstva pri hladani vzijomne prijatelného rieenia sporu, ktoré by bolo
v stilade s pravidlami WTO.

Ak by sa za tychto okolnosti siidnym orgdnom uloZila povinnost vyladit pousitie
internych pravnych noriem, ktoré boli nezlué¢itelné s dohodami WTO, zbavilo by to
zékonodarné a vykonné orginy zmluvnjych strdn moZznosti pondknutej pre-
dovietkym ¢ldnkom 22 DUS dosiahnut aspon doc¢asne dohodnuté riegenie
(rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 110 vyssie, bod 40).

Je teda nesprdvne, ak Zalobcovia z ¢lankov 21 a 22 DUS vyvodzujti povinnost
zatazujicu ¢lena WTO dosiahnut v stanovenej lehote stlad s odporti¢aniami
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a rozhodnutiami orgédnov WTO a ked tvrdia, Ze rozhodnutia OUS su vykonatelné,
pokial ich jednohlasne nenapadnd zmluvné strany.

Rada navy$e opédtovnou zmenou rezimu dovozu bandnov prostrednictvom svojho
nariadenia ¢. 216/2001 sledovala uskuto¢nenie dohody o réznych rozpornych
otdzkach. Preambula nariadenia ¢. 216/2001 tak vo svojom odévodneni ¢. 1 uvddza,
ze existovali mnohé tzke kontakty predovietkym s cielom ,zobrat do tvahy zévery
poroty”, a vo svojom oddvodneni ¢ 2, Ze ustanovenie nového dovozného rezimu
poskytuje najlepsie zaruky tak pre ,dosiahnutie cielov spolo¢nej organizicie trhu
s bananmi, pokial ide o vyrobu v Spolo¢enstve a dopyt zo strany spotrebitelov®, ako
aj pre ,dodrzanie pravidiel medzindrodného obchodu”,

Spojené Stity americké sa nakoniec v désledku zdvizku Spolocenstva vytvorit
vyluéne tarifny rezim pre dovoz bandnov pred 1. januirom 2006 rozhodli podla
memoranda o porozumeni z 11. aprila 2001 docasne pozastavit ukladanie svojej
colnej prirazky.

Takyto vysledok viak mohol byt ohrozeny, ak by sid Spolo¢enstva na ucely ndhrady
$kody sposobenej zalobcom vykondval preskimanie legdlnosti konania v tomto
pripade Zalovanych institdcii vo vztahu k pravidlam WTO.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ako vyslovne zdoéraznili Spojené Staty
americké, memorandum o porozumeni z 11. aprila 2001 samo osebe nepredstavuje
rieSenie dosiahnuté spolo¢nou dohodou v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 DUS, a Ze otdzka
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uskutoc¢nenia odporicani a rozhodnuti OUS Spolodenstvom zostala 12. jala 2001,
teda po dni podania prejedndvanej Zaloby, na programe zasadnutia OUS.

Z toho vyplyva, Ze institicie Spoloc¢enstva nezamyslali zmenou sporného rezimu
Spolocenstva pre dovoz bandnov vykonat konkrétne zavizky vyplyvajice z pravidiel
WTO, s ohladom na ktoré OUS konétatoval nezluditelnost tohto reZimu.

Napokon v tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z oddvodneni
nariadenia ¢ 1637/98, Rada mala v tomto pripade v tGmysle vyuzitim rdéznych
sposobov urovndvania sporov vymedzenych DUS uviest do stiladu medzindrodné
zdvizky prevzaté Spolocenstvom tak v rdmci dohdd WTO, ako aj zdvizky vodi
dal$im signatdrom $tvrtého dohovoru z Lomé pri zachovani cielov SOT s bandnmi.

Tento tmysel je potvrdeny c¢lankom 20 pism. e) nariadenia ¢. 404/93 v zneni
nariadenia ¢. 1637/98. KedzZe tento ¢ldnok upresiiuje, Ze ustanovenia, ktoré Komisia
schvaluje na uplatiiovanie hlavy IV nariadenia ¢. 404/93 tykajicej sa obchodu
s bandnmi s tretimi krajinami zahifiaji opatrenia potrebné na zabezpedenie
respektovania povinnosti vyplyvajicich z dohod uzatvorenych Spoloc¢enstvom podla
¢lanku 300 ES, toto ustanovenie sa vztahuje na vsetky prevzaté zmluvné zdvizky
a neuprednostiiuje iba zavizky prijaté Spoloc¢enstvom v réamci dohéd WTO.

Zakonodarca Spolocenstva si navy$e v oddévodneni ¢. 9 nariadenia ¢ 1637/98
vyslovne vyhradil moZnost prehodnotit fungovanie tohto nariadenia na konci
primeranej skidsobnej lehoty.
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— O vynimke zaloZenej na vyslovnom odkaze na konkrétne ustanovenia dohdd
WTO

Na SOT s baninmi v podobe zavedenej nariadenim ¢. 404/93 a neskér zmenenej
a doplnenej, nemozno hladiet tak, Ze vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia
dohdd WTO (pozri v tomto zmysle uznesenie OGT Fruchthandelsgesellschaft, u%
citované v bode 110 vyssie, bod 28).

Z preambuly réznych nariadeni, ktorymi sa meni a doplia rezim dovozu banénov,
osobitne nevyplyva, Ze zdkonodarca Spolo¢enstva odkazoval na konkrétne
ustanovenia dohéd WTO, ked zamyslal zostladit tento rezim s tymito dohodami.

Nariadenie ¢. 2362/98 teda neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na konkrétne
ustanovenia doh6d WTO (rozsudky Cordis/Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie,
bod 59; Bocchi Food Trade International/Komisia, u# citovany v bode 113 vysgie,
bod 64, a T. Port/Komisia, uZ citovany v bode 113 vyssie, bod 59).

Z toho vypljva, Ze bez ohladu na zésah v podobe konstatovania nezluditelnosti
pochddzajici od OUS nie st pravidli WTO v prejednévanej veci normami,
s ohladom na ktoré sa moze preskimat legalnost konania instittcii, a to ani
z dovodu osobitnych zévizkov, ktorych uskutoénenie Spolo¢enstvo tdajne malo
v tmysle, ani z dévodu vyslovného odkazu na konkrétne ustanovenia,

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze Zalobcovia nemoézu na téely svojho ndvrhu na
ndhradu 8kody s Gspechom tvrdit, Ze konanie vytykané Rade a Komisii je v rozpore
s pravidlami WTO.
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us  Vyhrady vyvodené zalobcami z poruenia zdsad ochrany legitimnej dovery a prévnej
istoty, z porudenia vlastnickeho prava a prdva na slobodny vykon podnikatelskej
¢innosti, a nakoniec z nedodrzania zdsady spravneho uradného postupu s zaloZené
na predpoklade rozporu konania vytykaného Zalovanym institticidm s pravidlami
WTO.

7 KedZe tieto normy nepatria medzi tie normy, s ohladom na ktoré stid Spoloc¢enstva
skima legélnost konania institicif Spolocenstva, tieto vyhrady je v désledku toho
nutné taktiez odmietnut.

us  Z toho vyplyva, ze konanie Zalovanych institdcii nemoZno povazovat za protipravne,
pricom nie je potrebné preskimat tvrdenia Zalobcov tykajiice sa pravneho
charakteru noriem a zésad, ku ktorych poruseniu tdajne doslo, a tidajnej zdvaznosti
ich porusenia,

w KedZe nie je moiné preukdzat protiprévnost konania vytykaného Zalovanym
indtiticiam, jedna z troch kumulativnych podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva z dévodu protipravneho konania jeho indtiticii nie je
splnend.

150 Za tychto okolnosti Zaloba o ndhradu $kody podand Zalobcami zaloZena na tomto
rezime zodpovednosti musi byt zamietnutd bez toho, aby v tejto sdvislosti bolo
potrebné presktimat, ¢i st splnené ostatné dve podmienky, ktoré sa tykaju existencie
uvadzanej Skody a existencie pri¢innej stvislosti medzi konanim a uvidzanou
$kodou (rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia,
C-257/98 P, Zb. s. 1-5251, bod 14, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 24. aprila
2002, EVO/Rada a Komisia, T-220/96, Zb. s. 1[-2265, bod 39).
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O analogickom uplatneni rezimu mimozmluvnej zodpovednosti clenskych Stdtov

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze rozhodnutie rozhodcov z 9. aprila 1999, ktorym sa
povoluji odvetné opatrenia proti dovozom zo Spolocenstva, je porovnatelné
s rozsudkom Stdneho dvora, ktory na zéklade ¢lanku 226 ES urdil, Ze ¢lensky stét
si nesplnil svoje povinnosti podla prdva Spolocenstva. Stid Spolocenstva by teda mal
priznat Zalobcom pravo na néhradu $kody vyplyvajticej z protipravneho konania
zalovanych (rozsudky Stdneho dvora z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90
a C-9/90, Zb. s. 1-5357, a z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029).

Zalované intitticie tvrdia, Ze judikatdru Sidneho dvora tykajticu sa mimozmluvnej
zodpovednosti ¢lenskych $titov za porusenie ich povinnosti podla prava Spolocen-
stva nemozno v prejednavanej veci uplatnit.

Podla Stdu prvého stupiia stad¢i konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze by
odporti¢ania a rozhodnutia OUS mohli byt prirovnané k rozsudkom Stdneho
dvora, navrh Zalobcov na nihradu $kody je zaloZeny na uplatneni na Spolocenstvo
analdgie rezimu zodpovednosti spocivajiceho na predpoklade protipravneho
konania Zalovanych institicii.

V pripade, Ze sa v prejednavanej veci nepreukaze protipravnost konania vytykaného
dotknutym subjektom, takyto ndvrh musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O zodpovednosti Spolocenstva v pripade, %e nedoslo k protipravnemu konaniu jeho
institucii

O zdsade mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva v pripade, Ze nedoslo
k protipravnemu konaniu jeho institdcif

— Tvrdenia acéastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze Zalované mohli legalne obist rozhodnutia
OUS, podmienky, ktorym judikatira Spolodenstva podriaduje mimozmluvnd
zodpovednost Spolocenstva za Skody sposobené jeho institiciami aj v pripade, Ze
nedoslo k ich protipraivnemu konaniu, teda existencia sposobenej $kody, pri¢inné
stvislost medzi touto §kodou a konanim institdcii Spolocenstva, ako aj neobvykla
a osobitd povaha tejto Skody st v kazdom pripade sii¢asne splnené (rozsudok Stidu
prvého stupna z 28. aprila 1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia, T-184/95,
Zb. s. 11-667, bod 59, potvrdeny v konanf o odvolan{ rozsudkom Stidneho dvora
z 15. jina 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. 1-4549).

Zalované namietaji, ze zdsada mimozmluvnej zodpovednosti Spolodenstva
v pripade absencie protiprdavneho konania jeho institicii sa nemodze povazoval za
vieobecnti zdsadu spoloénti pre pravne poriadky ¢lenskych $titov v zmysle ¢ldnku
288 druhého odseku ES. Takato zdsada totiz este nikdy nebola uplatnem judikattrou
Spoloéenstva a Zalobcovia nesplm)u prisne podmienky tohto reZimu zodpovednostl
stanovené vnutrostatnymi pravnymi poriadkami, ktoré tento rezim uzndvaju.
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— Postidenie Stidom prvého stupiia

Pokial protipravnost konania institticie Spolo¢enstva nie je preukdzand, ako je to aj
v prejedndvanej veci, nevyplyva z toho, Ze podniky, ktoré musia ako kategéria
podnikatelskych subjektov zné$at neprimeranti cast nakladov vyplyvajtcich
z obmedzenia pristupu na vjvozné trhy, nemézu v ziadnom pripade ziskat ndhradu
$kody zaloZenim mimozmluvnej zodpovednosti Spolodenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1987, De Boer Buizen/Rada a Komisia,
81/86, Zb. s. 3677, bod 17).

Clénok 288 druhy odsek ES totiZ ustanovuje povinnost, ktora uklada Spolocenstva
nahradit $kody spdsobené jeho institiciami v sulade so ,zésadami spoloénymi pre
prédvne poriadky ¢lenskych Statov“, bez toho, aby tym obmedzoval dosah tychto
zdsad len na rezim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva za protiprévne
konanie uvedenych institdcii.

Vnttrotatne pravne tipravy mimozmluvnej zodpovednosti umoziuji jednotlivcom,
aj ked na rdznej Grovni, v $pecifickych oblastiach a podla réznych podmienok,
dosiahnut na stide ndhradu uréitych $kod aj v pripade, Ze nedoslo k protiprdvnemu
konaniu pdévodcu $kody.

V pripade, Ze je $koda spdsobend konanim institdcii Spolocenstva, ktorého
protipravnost sa nepreukdzala, mimozmluvni zodpovednost Spolo¢enstva moze
vznikndt, pokial sa sticasne splnené podmienky tykajiice sa existencie $kody,
pri¢innej stvislosti medzi Skodou a konanim intitucii Spolocenstva, ako aj
neobvyklej a osobitej povahy predmetnej $kody (pozri rozsudok z 15. juna 2000,
Dorsch Consult/Rada a Komisia, uZ citovany v bode 155 vyssie, bod 19).
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Je teda potrebné presktimat, ¢i st tieto tri podmienky v prejedndvanej veci sti¢asne
splnené.

O existencii skutocnej a urcitej skody

— Tvrdenia téastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, e ich $koda pozostiva jednak zo zvydenia dovozného cla
uvaleného americkymi tradmi na dovozy ich akumuldtorov do Spojenych §tatov
americkych o 96,5 %, jednak z vydavkov vynalozenych z dévodu zriadenia
a premiestnenia zdvodov na vyrobu tychto vyrobkov, ktoré boli dontteni vykonat
v dosledku tohto odvetného obchodného opatrenia. K tomu sa priddvaj straty
obratu nasledujice po zmene vyrobného programu dotknutych zavodov.

V priebehu stidneho konania Zalobcovia spresnili, Ze zrychlenie vystavby jedného
zavodu na vyrobu akumulédtorov v Spojenych §tédtoch americkych a premena jedného
aredlu nachddzajiceho sa v tretej krajine na zévod na vyrobu tychto vyrobkov im
umoznilo obmedzit na minimum negativny dosah colnej prirdzky a zachranit ¢ast
ich amerického trhu. Zalobcovia teda nestratili objemy predaja, ale utrpeli len
finan¢énd Skodu.

Zalované odpoved'\jfl, ze predajné zmluvy medzi Zalobcami a ich qmerick)’lmi
zdkaznilani upravuji prehodnotenie ceny ich vyrobkov a nepleuk'lzalo sa, Ze by
dotknuté subjekty zac¢ali rokovania s tymto cielom. Zalobcovia sa tym, Ze podpisali
klauzuly obmedzujiice zvy3enie ich cien, sami urobili zodpovednymi za finanéné
nevyhody, ktoré ddajne vyplynuli z colnej prirdzky. Zalované dodavajii, Ze
distribu¢nd zmluva Zalobcov, ktord stanovuje cenu dohodnutd s kupujiicim na
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klauzulu fob (vyplatené na palubu), presiva riziko zmeny dovozného cla vyluéne na
kupujticeho. Suma cla na dovoz do Spojenych $tatov americkych sa totiz prirodzene
pridava spolu s cenou za dopravu a poistenie k pévodne dojednanej cene fob.

Zalobcovia navy$e nepreukazali svoju neschopnost vyvazat svoje akumultory do
inych $titov a vyhnut sa tak akémukolvek zniZeniu ziskov. Nakoniec, ich
delokaliza¢né opatrenia naopak umoznili pristup k ziskovejiej vyrobe vysokej
technologickej tdrovne.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Z tvrdeni zalovanych institdcii vyplyva, Ze sa v podstate obmedzujii na popretie
existencie osobnej straty sposobenej Zalobcom, ktor4 nie je vysledkom ich vlastnych
rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Rada a Komisia nespochybfiuji v zdsade existenciu a urditost
$kody, ktorti utrpeli zalobcovia v dosledku zavedenia americkej colnej prirdzky na
dovoz akumulétorov zo Spolodenstva.

KedZze zalované predovietkym samy pripi§taju, ze distribu¢nd zmluva uzavretd
zalobcami prend$a riziko zmeny dovozného cla vyluéne na kupujiceho, nemdézu
popriet, Ze Zalobcovia museli nevyhnutne zna$at obchodnii $kodu z doévodu
nepopieratelného zdraZenia ich vjrobkov vyvolaného na trhu v Spojenych §tatoch
americkych nahlym zvy$enfm amerického dovozného cla ad valorem na 100 %.
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Statistiky predlozené Komisiou navyse potvrdzujii tvrdenia Zalobcov, pretoze
nespochybnitelne preukazuji vyrazny pokles celkovej hodnoty dovozov olovenych
akumulétorov pochédzajticich zo Spolo¢enstva do Spojenych $titov americkych.

Za tychto okolnostf povazuje Stid prvého stupfia podmienku tykajticu sa skutoénej
a urcitej povahy 8kody, ktorti utrpeli Zalobcovia, za splnent.

O pricinnej stvislosti medzi sposobenou $kodou a konanim Zalovanych ingtitticii

— Tvrdenia téastnikov konania

Zalobcovia sa domnievaju, e stadi, Ze spdsobena koda dostatoéne priamo vyplyva
z konania indtitiici{ Spolo¢enstva bez toho, aby bola v tomto smere nevyhnutna
Gplne bezprostredna pri¢innd sdvislost. V prejedndvanej veci americkd dovozna
prirdzka nepochybne vypljva zo zachovania G¢innosti reZimu Spolodenstva pre
dovoz bandnov nezluditelného s pravidlami WTO.

Zamer americkych Gradov prijat odvetné opatrenia a zoznam dotknutych vyrobkov
boli velmi dobre zndme. NezaleZi velmi na tom, Ze zasiahnuty mohol byt ktorykolvek
podnikatel zo Spolodenstva a Ze Spojené Stity americké mali préavo urcit dotknuté
odvetvia alebo reagovat pomocou inych moznosti upravenych alebo dovolenych
pravidlami WTO.
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Zalované popierajii akikolvek pri¢innd savislost medzi uvddzanou $kodou a svojim
konanim. Colna prirdzka podla nich nie je vysledkom ich konania, ale jedno-
stranného aktu Spojenych $tatov americkych, z ktorého vyplyva obmedzenie okruhu
dotknutych podnikatelov zo Spolo¢enstva. Americké Grady mohli vybrat iné vyrobky
nez akumuldtory a okrem toho mohli vylacit zo svojej colnej prirdzky vyrobky
pochadzajiice z niektorych ¢lenskych $titov Spolocenstva. Takisto vyska colnej
sadzby bola volne ur¢end americkou vladou.

Spolocenstvu teda nemoZno pripisovat uvalenie neproporcionédlnej zitaze na
dotknutych podnikatelov. Pripomienky Zalobcov tykajiice sa diskrimindcie, ktorej
obetami sa citia byt, okrem toho dokazujii absenciu pri¢innej stvislosti medzi
konanim Zalovanych a uvédzanou $kodou.

Odobratie koncesii ¢lenom WTO nie je ani automatické, ani povinné. Postup
upraveny v ¢lanku 22 ods. 1 a 2 DUS predpokladd rokovanie o vyrovnani vo forme
koncesii stvisiacich s pristupom na trh, pokial nie si odporti¢ania alebo rozhodnutia
OUS splnené v primeranej lehote.

Navyse neexistuje Ziadna hoci aj nepriama suvislost medzi SOT s bandnmi
a rozhodnutiami Zalobcov zaplatit zvysené clo. Ziadny akt Spolo¢enstva im neuklad4
povinnost vyvazat do Spojenych $tatov americkych alebo pokracovat vo vyvoze za
novych okolnosti, ani nevylu¢uje moznost nanovo dohodnit dovozni cenu alebo
moznost vyvazat ich vyrobky niekde inde.
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— Postidenie Stidom prvého stupiia

Zo zésad spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tdtov, na ktoré odkazuje ¢lanok
288 druhy odsek ES, nemozno vyvodzovat existenciu povinnosti Spolodenstva
napravit akykolvek, dokonca aj vzdialeny, $kodlivy nasledok konania jeho indtitdcit
(pozri analogicky rozsudky Sidneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada,
64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21,
a z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb. s. 1-359, bod
25; uznesenie Stidu prvého stupiia z 12. decembra 2000, Royal Olympic Cruises a i./
Rada a Komisia, T-201/99, Zb. s. 11-4005, bod 26).

Podmienka tykajica sa pri¢innej stvislosti poZadovana ¢lankom 288 druhym
odsekom ES totiz predpokladd existenciu dostato¢ne priamej pric¢innej stvislosti
medzi konanim institdcii Spolocenstva a $kodou (rozsudok Dumortier a i./Rada, uz
citovany v bode 177 vyssie, bod 21; rozsudok Sadu prvého stupna z 24. oktdbra
2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 11-3331, bod 118, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 10. jula 2003, Komisia/Fresh
Marine, C-472/00 P, Zb, s. I-7541).

Je sice pravda, Ze OUS Spojenym $tdtom americkym na ich Ziadost jednoducho
povolil bez toho, aby tym boli viazané, aby odobrali koncesie prostrednictvom
uvalenia cla na dovoz vyrobkov zo Spolocenstva. Dokonca aj po ziskani tohto
povolenia americkd vldda ponechala moZnost uskutoénit urovnanie jej sporu so
Spolo¢enstvom bez prijatia odvetnych opatreni vo vztahu k nemu.

Rovnako pri vykone volnej dvahy sa americké trady na jednej strane rozhodli
postihntt akumulatory svojim odvetnym opatrenim, pricom samy oslobodili
akumuldtory pochddzajiice z niektorych ¢lenskych §tatov Spolocenstva, a na druhej
strane zvysili clo zataZujtice dotknuté vyrobky o 96,5 %.
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Jednako vsak v pripade neexistencie sporného rezimu Spolocenstva pre dovoz
bandnov a predbeznom zisteni OUS o jeho nezluditelnosti s pravidlami WTO
Spojené Staty americké nemohli ani Ziadaf, ani ziskat od OUS povolenie na
pozastavenie svojich tarifnych koncesii pre vyrobky pochddzajiice zo Spolodenstva
vo vzfahu k trovni zrudenia alebo zmengenia vyhod vyplyvajicich zo zachovania
sporného rezimu Spolodenstva.

OUS totiz urcil objem obchodu, s ohladom na ktory americké drady dostali
povolenie na pozastavenie poskytovania ich tarifnych koncesii pre Spolo¢enstvo,
v zdvislosti od vysky Skody spOsobenej americkému hospodarstvu z dévodu
existencie rezimu SpoloCenstva pre dovoz banédnov, ktory bol postdeny ako
nezluditelny s pravidlami WTO.

Za tychto okolnosti treba pri obvyklom a predvidatelnom chode systému
urovndvania sporov WTO akceptovaného Komisiou povazovat zruenie koncesii
pre Spolocenstvo, ktoré nadobudlo podobu colnej prirazky na dovoz, za désledok
objektivne vyplyvajici z toho, Ze Zalované intiticie zachovali Gi¢innosti reZimu
dovozu banénov nezluditelného s dohodami WTO.

Jednostranné rozhodnutie Spojenych $tdtov americkych zaviest colnt prirdzku na
dovoz akumulatorov pochddzajicich zo Spolodenstva teda nemdze prerugit pri¢innd
suvislost existujicu medzi $kodou, ktori Zalobcom sposobilo zavedenie tejto
prirazky, a zachovanim sporného reZimu dovozu banénov Zalovanymi.

Konanie Zalovanych ingtitticif totiz nevyhnutne viedlo k prijatiu odvetnych opatreni
americkymi tradmi v sdlade s postupmi ustanovenymi DUS a akceptovanymi
Spolocenstvom, takze toto konanie je nutné povazovat za rozhodujicu pri¢inu
$kody, ktorti Zalobcovia utrpeli v dosledku zavedenia americkej colnej prirdZky.
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Dokonca eite predtym, nez OUS 19. aprila 1999 povolil Spojenym §titom
americkym vyberat ich dovoznd prirazku, si Zalované institdcie uvedomovali
bezprostrednt hrozbu americkych odvetnych opatreni.

Spojené stity americké 10. novembra 1998 uverejnili provizérny zoznam vyrobkov
zo Spolocenstva, ktoré planuji zatazit dovoznou prirdzkou, a 21. decembra 1998
potvrdili, ze najbliz§ie ju uplatnia vo vyske 100 %.

Od 3. marca 1999, teda diia zavedenia povinnosti zataZzujticej vyvozcov Spologenstva
zlozit bankovd zéruku vo V)’léke 100 % hodnoty plénovan)'/ch dovazanych vyrobkov,
zalované intitGcie si uz museli uvedomovat pevny umysel Spojenych stitov
americkych zaviest colni prirdzku. Ziadna pochybnost nemohla pretrvat po
tlaCovom vyhldseni osobitného zdstupcu z 9. aprila 1999, ktorym sa oznamoval
zoznam vyrobkov zataZenych colnou prirdzkou.

Ndmietky Zalovanych o nedostatku akéhokolvek vzfahu medzi spornym rezimom
dovozu bandnov a rozhodnutim o zaplateni colnej prirdzky, ktoré Zalované pripisujti
zalobcom, o tdajnej neexistencii ich povinnosti obchodovat s akumulitormi na
americkom trhu a nakoniec o tdajnej moZznosti prehodnotit cenu svojich vyrobkov
alebo ich vyvazat na iné trhy, st s ohfadom na pri¢innt stvislost irelevantné.

Takéto tivahy, ktoré sa tykaji vylu¢ne opatrent, ktoré Zalobcovia tidajne mohli prijat,
aby sa vyhli zaplateniu colnej prirazky a obmedzili svoju obchodnd $kodu, nemézu
spochybnit existenciu dostato¢ne priamej pri¢innej sdvislosti medzi konanim
zalovanych a skodou, ktor utrpeli Zalobcovia v désledku zavedenia prirzky.
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Je teda potrebné pripustit existenciu poZadovanej priamej pric¢innej stvislosti medzi
konanim Zalovanych institicii vo vztahu k dovozu bandnov do Spolodenstva na
jednej strane a $kodou, ktort utrpeli Zalobcovia z dévodu zavedenia americkej colnej
prirdzky, na druhej strane.

O neobvyklej a osobitej povahe sposobenej $kody

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobcovia sa domnievajti, Ze neobvykld a osobita povaha spésobenej $kody vyplyva
z dvojitej diskrimindcie, ktora je vysledkom konania Zalovanych instittcii.

Po prvé, colnd prirazka postihuje velmi osobiti kategériu podnikatelskych subjektov
uvedenych na $pecidlnom zozname vyhotovenom americkymi tradmi.

Zalobcovia boli obetami diskriminacie vo vzfahu k inym podnikom potrestanym
odvetnymi opatreniami, kedZe oni sami zndsali skoro 6 % z celkovej sumy
191,4 miliénov USD uvedenej v rozhodnuti americkej vlady, ktorym sa zavadzajd
odvetné opatrenia,

Zalobcovia sa v kazdom pripade povaZujd za obete diskrimindcie nielen vo vztahu
k podnikom, ktoré vyrdbajii priemyselné akumulatory, ale aj vo vztahu k vietkym
ostatnym podnikom Spolocenstva, kedZe sankciami mohli byt potencidlne
postihnuté véetky z nich.
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Po druhé, Zalobcovia zdoéraziuji, Ze za obvyklé riziko pre podnik nemozno
povazovat riziko, ktorému je vystaveny podnikatel povinny zrazu zaplatit prohibi¢né
clo zo svojich dovozov v ddsledku obchodného sporu, ktory vznikol v inom odvetvi,
neZ v oblasti ich podnikania.

Zalobcovia dodavajti, Ze zdujem na zachovani Géinnosti uréitych pravidiel SOT
$ bandnmi sa nemdzZe s uspechom povaZovat za ciel zdkladného vieobecného
zduyjmu Spolocenstva, ktorého doleZitost ospravedliuje negativne dosledky pre
niektorych podnikatelov. V prejedndvanej veci nejde o likvidiciu SOT s bandnmi, ale
len o jej prispdsobenie prdvnemu poriadku WTO.

Zalované indtitGcie odpovedajti, Ze podmienky tykajtice sa neobvyklej a osobitej
Skody nie st v prejedndvanej veci stcasne splnené, Na jednej strane mohlo
kedykolvelk dojst k zmene situdcie Zalobcov na americkom trhu na zdklade
jednostrannych aktov ¢lenskych $titov alebo v dosledku dohéd medzi Spolocen-
stvom a Spojenymi $titmi americkymi. Na druhej strane nie je okruh podnikatelov
dotknutych americkymi opatreniami obmedzeny do tej miery, aby sa ich $koda
mohla povazovat za neobvykli a osobita.

Jednotlivec zndsa neobvykli a osobitit $kodu len vtedy, ak je poskodeny viac alebo
odlidne a ovela zdvainejsie ako vietky ostatné podnikatelské subjekty (rozsudok
Stidneho dvora zo 6. decembra 1984, Biovilac/EHS, 59/83, Zb. s. 4057, bod 28).
Americkd prirdzka vsak zasiahla v rovnakom rozsahu vsetkych vyvozcov akumu-
latorov zo Spolocenstva do Spojenych stitov americkych.

Stdny dvor sice uznal ur¢itd zodpovednost z dévodu neprimeranych strdt, ktoré
museli znasat niektor{ podnikatelia v dosledku legalne prijatych aktov (rozsudok De
Boer Buizen/Rada a Komisia, uz citovany v bode 157 vyssie, bod 17), na rozdiel od
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posudzovanej veci i§lo vSak o akt obmedzujuci obchod, ktory bol prijaty
Spolo¢enstvom. Dotknuté podniky by mohli byt odkodnené len za podmienky, e
utrpeli neprimerand individuélnu $kodu v porovnani s inymi vyrobcami rovnakych
vyrobkov.

ZvySenie amerického dovozného cla uplatnené pit mesiacov po oznameni o jeho
uvaleni nepredstavuje udalost, ktora by mohla byt oznaden4 za neobvykld, nielen
preto, ze dohody WTO a od roku 1947 aj GATT poskytujii moZnost upravit clo
podla ¢lanku XXVIII GATT, ale aj z dovodu, Ze rézne néstroje obchodnej obrany
posobia rovnocenne v porovnani so zvySenim cla.

— Postidenie Stidom prvého stupria

Pokial ide o $kody, ktoré mozu utrpiet podnikatelské subjekty v ddsledku ¢innosti
indtittcii Spolocenstva, $koda je na jednej strane neobvyklou, pokial prekracuje
hranice hospodarskych rizik, ktoré st vlastné ¢innostiam v predmetnom sektore, na
druhej strane osobitou, pokial zasahuje ur¢itt kategériu podnikatelskych subjektov
neprimerane v porovnani s ostatnymi podnikatelmi (pozri rozsudok z 28. aprila
1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia, uZ citovany v bode 155 vyssie, bod 80,
a rozsudok Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert/Rada a Komisia, uz citovany v bode 89 vysgie, bod 151).

V prejedndvanej veci sa nepreukdzalo, Ze Zalobcovia utrpeli z dévodu nezluéitelnosti
rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov s dohodami WTO $kodu, ktora prekraduje
hranice rizik vlastnych ich exportnej ¢innosti.
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20+ Je pravda, ako je uvedené v preambule Dohody o zaloZeni WTO, Ze cielom tejto
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dohody je vytvorenie integrovaného mnohostranného obchodného systému, ktory
zahifha vysledky doterajdich obchodnych liberaliza¢nych snah.

Je v8ak potrebné konstatovat, Ze moznost pozastavenia tarifnych koncesii, ¢o je
opatrenie upravené dohodami WTO a eventualita, ktord sa objavuje v prejednévanej
veci, je jednou z nestélosti vlastnych sii¢asnému systému medzindrodného obchodu,
Tuto nestélost teda povinne zna$a kazdy podnikatel, ktory sa rozhodne uviest svoje
vyrobky na trh niektorého z ¢lenov WTO.

Ako Zalobcovia sami uviedli, rozhodnutie rozhodcov z 9. aprila 1999 skutoéne
zdoraznilo, Ze docasny charakter, ktory ¢ldnok 22 ods. 1 DUS spéja s pozastavenim
koncesii, naznauje, Ze jeho t¢elom je podnietit dotknutého ¢lena WTO, aby
re$pektoval odporiiéania a rozhodnutia OUS.

Z clanku 22 ods. 3 pism. b) a c) DUS, medzinarodného nastroja, ktory je
uverejiiovany sposobom zarucujiicim, Ze ho poznaji podnikatelské subjekty
Spolocenstva, navySe vyplyva, Ze stazujici sa ¢len WTO sa moéze usilovat
o pozastavenie koncesii alebo inych zivizkov v inych sektoroch, nez v ktorych
porota alebo odvolaci organ konstatoval porusenie dotknutym ¢lenom, & uz podla
tej istej dohody alebo podla inej dohody WTO.

Tvrdenie Zalobcov, Ze eventualita uplatnenia odvetnych opatreni zo strany tretich
krajin, ktoré vyplyvaji zo sporu vzniknutého v odvetvi dplne odlinom od ich
odvetvia, sa nemoze povazovat za obvyklé riziko, je preto nespravne.
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Z toho vyplyva, Ze rizika, ktorym mohlo byt z tohto dévodu vystavené obchodovanie
7alobcov s ich akumuldtormi na americkom trhu, moZno povazovat za rizika obvyklé
v medzindrodnom obchode za sticasného stavu jeho organizacie.

Zalobcovia okrem toho vo svojich pisomnych vyjadreniach sami uviedli, Ze tarifné
koncesie, ktoré boli dojednané so Spojenymi $titmi americkymi vo forme
povodného dovozného cla so zniZenou sadzbou 3,5 %, nie si nemenné,

Za okolnosti prejedndvanej veci preto nie je opodstatnené povazovat skodu, ktort
Zalobcovia utrpeli, za neobvykld.

Takéto konstatovanie stadi na to, aby sa vyladil akykolvek narok na nahradu $kody na
tomto zaklade. Nie je teda potrebné, aby sa Sud prvého stupiia vyjadril k podmienke
tykajticej sa osobitosti $kody.

Z toho vyplyva, Ze je nutné zamietnut ndvrh Zalobcov na nahradu $kody zaloZeny na
rezime mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva, pretoze nedoslo
k protipravnemu konaniu jeho intitucii.

Zo vietkych vysgie uvedenych tivah vyplyva, ze Zaloba sa musi ako celok zamietnut
ako ned6vodna.
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O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ui¢astnik konania, ktory nemal vo veci

tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazaf ich okrem
néhrady ich vlastnych trov konania aj na nahradu trov konania Rady a Komisie
v stilade s ndvrhom tychto dvoch Zalovanych institdcii.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské gtaty, ktoré
vstipili do konania, zndsaju svoje trovy konania.

Z toho vyplyva, Ze Spanielske kralovstvo zn4ga svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (velkd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobcovia st povinni nahradif okrem svojich vlastnjch trov konania aj
trovy konania Rady a Komisie,

3. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania,

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcfa-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2005.

Tajomnik " Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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