UK STEEL ASSOCIATION MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
25. september 1997

I sag T-150/95,

UK Steel Association, tidligere British Iron and Steel Producers Association
(BISPA), London, ved solicitors John Boyce og Philip Raven, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokaterne Wagner & Rukavina, 10a, boulevard de la Foire,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fllesskaber ved Nicholas Khan og Paul
Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

stottet af

Storhertugdemmet Luxembourg ved kommitteret Georges Schmit, @konomimi-
nisterict, som befuldmagtiget, bistiet af advokaterne Bernard van de Walle de
Ghelcke og Koen Platteau, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
@lkonomiministeriet, 19-21, boulevard Royal,

¢ Proccssprog: engelsk.
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og

ARBED SA, Luxembourg, ved advokat Alexandre Vandencasteele, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Paul Ehmann, ARBED’s Juridiske Afdeling,
19, avenue de la Liberté,

intervenienter,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af den beslutning, som er indeholdt i
Kommissionens meddelelse 94/C 400/02 i henhold til artikel 6, stk. 4, i beslutning
nr. 3855/91/EKSF til de evrige medlemsstater og andre interesserede parter angs-
ende den stotte, som Luxembourg pitenker at yde til ProfilARBED SA (ARBED)
(statsstatte C 25/94 (ex N 11/94), EFT 1994 C 400, s. 10), hvori det fastsls, at den
stotte, som Storhertugdemmet Luxembourg patenker at yde til ProfilARBED SA,
er 1 overensstemmelse med artikel 3 i beslutning nr. 3855/91 og dermed forenelig
med fzllesmarkedet,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne V. Tiili,
J. Azizi, R. M. Moura-Ramos og M. Jaeger,

justitssekreter: fuldmegtig A. Mair,
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p4 grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den
11. marts 1997,

afsagt felgende

Dom

Retsforskrifter

EKSF-traktatens artikel 4, litra c), bestemmer folgende:

»I overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat ophzves og forbydes
folgende inden for Fallesskabet som uforencligt med fallesmarkedet for kul og
stal:

¢) tilskud eller anden stette ydet af staterne cller szrlige byrder palagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker

I medfor af EKSE-traktatens artikel 95, stk. 1, vedtog Kommissionen cfter sam-
stemmende og enstemmig udtalelse fra Ridet og cfter hering af Det Radgivende
Udvalg beslutning nr. 257/80/EKSF af 1. februar 1980 om fallesskabsregler for
stotte til fordel for stilindustrien (EFT L 29, s.5), der normalt benavnes »ferste
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kodeks for stotte til jern- og stilindustrien«. Ifelge andet afsnit af del I til denne
beslutnings betragtninger omfatter det forbud mod statstilskud eller -stotte, som er
fastsat i EKSF-traktaten, kun de foranstaltninger, der udger midlerne til en rent
national politik for jern- og stilindustrien, og galder ikke for stotte, som tager
sigte pd at tilvejebringe en jern- og stalpolitik i Fzllesskabet, sisom den politik til
omstrukturering af jern- og stilindustrien, som var formlet med beslutning
nr. 257/80/EKSE

Den forste kodeks for statte til jern- og stilindustrien er blevet aflest af en rakke
efter hinanden felgende kodekser, som hver indeholdt den pa det pagzldende tids-
punkt galdende ordning for statsstatte til jern- og stilindustrien og fastsatte kri-
terierne for, hvorndr en stotte kunne erkleres forenelig med fallesmarkedet. End-
videre bestemtes det i kodekserne, at den stotte til jern- og stilindustrien, som
finansieres af en medlemsstat, uanset under hvilken form dette sker, kan betragtes
som fzllesskabsstette og derfor som forenelig med fellesmarkedets tilfredsstillende
funktion, hvis den er i overensstemmelse med bestemmelserne i den pagzldende

kodeks.

11991 blev der ved Kommissionens beslutning nr. 3855/91/EKSF af 27. november
1991 om fallesskabsregler for stotte til jern- og stilindustrien (EFT L 362, s. 57)
fastsat nye bestemmelser for tildeling af statsstatte inden for dette omrade (herefter
»femte kodeks for stette til jern- og stilindustrien« eller »femte kodeks«). Femte
kodeks var i kraft p4 tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning og
har veret geldende indiil den 31. december 1996. Den blev med virkning fra den 1.
januar 1997 aflest af Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18. december
1996 om fzxllesskabsregler for stette til jern- og stilindustrien (EFT L 338, s. 42,
herefter »beslutning 2496/96«), som er sjette kodeks for statte til jern- og stilin-
dustrien.

Felgende bestemmelser i femte kodeks er relevante for sagen:

— det fjerde afsnit i betragtningernes del I, hvorefter de i kodeksen fastsatte reg-
ler: »... farst og fremmest [tager] sigte pd at sikre, at jern- og stalindustrien ikke

IT-1438



UK STEEL ASSOCIATION MOD KOMMISSIONEN

fratages muligheden for at f4 tildelt stotte til forskning og udvikling og stette til
tilpasning af anlzggene til de nye miljgbeskyttelsesnormer ...«

det andet afsnit i betragtningernes del II, hvori det hedder:

»Med henblik pa at sikre, at der for jern- og stdlindustrien og de svrige
scktorer — i det omfang traktatens bestemmelser tillader det — er lige
adgang tl forsknings- og udviklingsstette, vurderes disse stotteprojeckrers
forenclighed med fellesmarkedet pi grundlag af EF-rammebestemmelserne
for statsstotte til forskning og udvikling. Da bestemmelserne vedrerende statte
til miljebeskyttelse er identiske med dem, der findes i rammebestemmelserne
for statsstotte til miljobeskyttelse, er de ikke blevet @ndret. Hvis den i disse to
szt rammebestemmelser fastsatte  disciplin  xndres vasentligt 1 denne
beslutnings gyldighedsperiode, vil der blive fremsat et tilpasningsforslag.«

artikel 3, som bestemmer:

»1. Stette ydet til fremme af tilpasningen til nyc lovbestemte miljgbeskyt-
telsesnormer af anleg, som har veret i drift i mindst to &r for disse normers
ikrafttredclse, kan betragtes som forenelig med fallesmarkedet.

2. Statte, der ydes i henhold til denne artikel, ma — udtrykt 1 nettosubventions-
ekvivalens — ikke overstige 15% af de investeringsudgifter, der er dirckte
knyttet til den pigaldende miljgbeskyttelsesforanstaltning. Sifremt investerin-
gen ledsages af en foragelse af produktionskapaciteten i det pagzldende anlzg,
tages der kun hensyn til sterrelsen af investeringen i forhold til den oprindelige
kapacitet.«
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Under hensyn til udviklingen i Rédets forhandlinger vedrorende miljpolitikken
og til, at der ikke var fastsat nogen fxllesskabsregler herom i EQ@F-traktatens
bestemmelser om statsstette, besluttede Kommissionen i 1974 at vedtage en med-
delelse om fxllesskabsrammebestemmelser for statsstette til miljobeskyttelse. For-
malet med denne meddelelse var at underrette medlemsstaterne om de generelle
kriterier for Kommissionens anvendelse af bestemmelserne i E@F-traktatens arti-
kel 92 ff. pa den eksisterende eller patznkte statsstotte, som medlemsstaterne agter
at yde, og som de begrunder i miljokrav (herefter »fzllesskabsrammebestemmel-
serne« eller »EF-rammebestemmelserne«).

De EF-rammebestemmelser for stette til miljebeskyttelse, som gjaldt pd tidspunk-
tet for vedtagelsen af femte kodeks om stette til jern- og stilindustrien, var inde-
holdt i Kommissionens meddelelse SG(80) D/8287 af 7. juli 1980 (herefter »EF-
rammebestemmelserne fra 1980«), som blev aflast af Kommissionens meddelelse
SG(87) D/3795 af 23. marts 1987 (herefter »EF-rammebestemmelserne fra 1987).
Den sidste meddelelse praciserede betingelserne for, at en stette til miljebeskyt-
telse inden for EF-omridet kan erkleres forenelig med fzllesmarkedet. Disse
betingelser, som er fastsat i punkt 3 i meddelelsen af 23. marts 1987, var felgende:

»3.2.1 Stetten md hejst udgere 15% af belebet af den stottede investering. Stet-
tebelobet beregnes som et nettotilskud efter skat i overensstemmelse med de af
Kommissionen anvendte beregningsmetoder, som beskrevet i meddelelsen til med-
lemsstaterne om stetteordninger med regionalt sigte.

3.2.2 Kun virksomheder, hvis anleg har varet i drift i mindst to ir for de pigel-
dende normers ikrafttraeden, kan betragtes som stotteberettigede.

3.2.3 De investeringer, der foretages til overholdelse af normerne, kan tage form af
enten installering af yderligere udstyr til at nedsztte eller fjerne forurening og
gener eller tilpasse produktionsprocesserne til samme formail. I sidstnevnte tilfzlde
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vil den del af investeringen, som medferer en forsgelse af den bestdende produk-
tionskapacitet, ikke kunne betragtes som stettcberettiget.

3.2.4 Virksomhederne skal sclv bere samtlige omkostninger ved normal investe-
ring 1 udskiftning og driftsudgifrer.«

Den 10. marts 1994 blev der offentliggjort nye fellesskabsrammebestemmelser for
statsstotte til miljebeskyttelse (94/C 72/03) i De Europeiske Fellesskabers Tidende
(EFT C 72, s. 3, herefter »EF-rammebestemmelserne fra 1994«). Dissc nye ram-
mebestemmelser fastlegger de galdende kriterier for stette, som ydes inden for
samtlige de scktorer, der er omfattet af EF-traktaten, og praciscrer 1 punkt 2.2 den
fremgangsmade, Kommissionen falger, nir den i henhold til EF-traktatens arti-
kel 92 foretager en vurdering af den statsstotte, som ydes med henblik pd opfyl-
delse af visse formal pi miljeomradet. I forbindelse med vedtagelsen af femte
kodeks for stotte til jern- og stilindustrien ndrede Kommissionen
EF-rammebestemmelserne fra 1987, bla. ved en bestemmelse om, at de virksom-
heder, som beslutter at erstatte anlag, som har varet i drift i mere end to 4r, med
nye anlzg, som opfylder de nye miljebeskyttelscsnormer, under visse omstendig-
heder kan 2 udbetalt en stotte til dekning af en vis andel af investeringsudgifterne,
som ikke mi overstige de udgifter, det ville have kostet at tilpasse det gamle anleg
(se punkt 3.2.3. A, tredje afsnit, i EF-rammebestemmelscrne fra 1994).

Den 14. marts 1995 fremsatte Kommissionen ct forslag for Rddet om tilpasning af
femte kodeks for statte til jern- og stilindustrien. Dette var indcholdt i en med-
delelse fra Kommissionen, hvortil overskriften lod: »Anmodning om samstem-
mende udtalelse fra Ridet og hering af EKSF-udvalget, i henhold til EKSF-
traktatens artikel 95, vedrerende et udkast til Kommissionens beslutning om
tilpasning af artikel 3 i Kommissionens beslutning nr. 3855/91/EKSF (femte
kodcks for statte til jern- og stilindustrien)« (dok. SEK(95) 315 endelig udg.).

I denne beslutnings punkt 5 anferes det, at de nye EF-rammebestemmelser fra
1994, som erstattede de tidligere rammebestemmelser fra 1987, der gjaldt ved
vedtagelsen af femte kodeks for stotte til jern- og stlindustrien, og som omtales i
denne kodcks, pd mindst fem sterre punkter adskiller sig fra de tidligere ramme-
bestemmelser og dermed fra femte kodeks for stette til jern- og stilindustrien.
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Disse fem punkter er nzvnt i forslagets punkt 5. Vedrarende et af punkterne anfo-
res det i forslagets punkt 5, litra b), at selv om der ifelge princippet om, at forure-
neren betaler, normalt ikke ber gives stotte til opfyldelse af lovmassige krav i nye
anleg, bestemmes det udtrykkeligt i de nye EF-rammebestemmelser under
punkt 3.2.3. A, at »virksomheder, der i stedet for blot at tilpasse cksisterende mere
end to dr gamle anlag, valger at erstatte dem med nye anleg, der opfylder de nye
standarder, kan opnd stette svarende til den del af investeringsomkostningerne, der
ikke overstiger omkostningerne til tilpasning af de gamle anleg«.

Det konkluderes i forslagets punkt 6:

»Med henblik pa en bedre tilpasning til betingelserne i stilstottereglerne, navnlig
hvad angdr princippet om lige adgang for jern- og stilsektoren og andre sektorer til
stotten, som er anfert i preeamblen til stilstottereglerne, ber Kommissionen
beslutte at tilpasse artikel 3, som anfert i vedhaftede udkast til beslutning.«

Artikel 1 i det udkast til beslutning, som er vedhzftet Kommissionens forslag,
lyder siledes:

»Artikel 1

Artikel 3 i beslutning nr. 3855/91/EKSF erstattes af folgende ordlyd:

‘Stotte til miljebeskyttelse

1. Stette til miljobeskyttelse kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet, nir
den overholder de gzldende fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til mil-
jobeskyttelse’.«
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Radet tiltridte ikke dette forslag fra Kommissionen.

Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 29. december 1993 underrettede Storhertugdemmet Luxembourg 1
medfor af artikel 6, stk. 1, i femte kodeks om statte til jern- og stilindustrien Kom-
missionen om en patankt stette til fordel for virksomheden Profil ARBED SA, der
skulle ydes som led i opferclsen af et nyt stdlvark i Esch-Schifflange (Luxem-
bourg).

Efter anmodning herom fra Kommissionen afgav Storhertugdemmet Luxembourg
ved skrivelse af 5. april 1994 en rakke supplerende oplysninger vedrerende den
patznkte stotte.

Den 1. juni 1994 indledte Kommissionen i henhold til artikel 6, stk. 4, i femte
kodcks for stette til jern- og stalindustrien en procedurc angende den pitenkie
statte (Kommissionens meddelelse 94/C 212/07, EFT C 212, 5. 7). Pd foranledning
heraf modtog Kommissionen flere skrivelser, hvoraf den videresendte den luxem-
bourgske regering de bemarkninger, som den havde modtaget fra sagsegeren —
hvis navn p davarende tidspunkt var British Iron and Steel Producers Association
(BISPA) — British Steel plc og fra Det Forenede Kongerige Storbritannicn og

Nordirland, for at regeringen kunne tage stilling hertil.

Ved skrivelse af 17. november 1994 tilsendte Storhertugdemmet Luxembourg
Kommissionen sine kommentarer til de bemearkninger, som var indgivet af BISPA,
British Steel og Det Forenede Kongerige.
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Ved skrivelse af 19. december 1994 meddelte Storhertugdemmet Luxembourg
Kommissionen, at den var rede til at fastsztte loftet for stettesatsen til 15% af det
stotteberettigede investeringsbelob i overensstemmelse med fellesskabsrammebe-
stemmelserne for investeringsstotte til miljsbeskyttelse.

Den 31. december 1994 vedtog Kommissionen den beslutning, som er gengivet i
dens meddelelse 94/C 400/02 i henhold til artikel 6, stk.4, i beslutning
nr. 3855/91/EKSF, der var rettet til de gvrige medlemsstater og andre interesserede
parter, og som vedrerte den stotte, som Luxembourg patznker at yde til Profil-
ARBED SA (ARBED) (statsstette C 25/94 (ex N 11/94), EFT C 400, s. 10, heref-
ter »den anfzgtede beslutning«). Ved denne beslutning afsluttede Kommissionen
den procedure, den havde indledt den 1. juni 1994 vedrerende den omhandlede
stotte til miljgbeskyttelse, uden at rejse nogen indsigelse. Kommissionen erkle-
rede, at stotten var 1 overensstemmelse med artikel 3 1 femte kodeks for stotte til
jern- og stilindustrien og derfor var forenelig med fzllesmarkedet.

Ved den anfagtede beslutning godkendes udbetalingen af en stotte pi hejst
91 950 000 LFR til den luxembourgske jern- og stilvirksomhed ProfilARBED SA
(ARBED), som for 100%’s vedkommende er datterselskab af ARBED SA, der er
et luxembourgsk aktieselskab. Stetten udger 15% af det beleb pa 613 000 000
LFR, som ARBED har forpligtet sig til at anvende til miljebeskyttelse i forbin-
delse med opferelsen af et nyt elektrisk stilvark pi jern- og stilindustriomridet i
Esch-Schifflange. Det nye stilvark aflgser de eksisterende LDAC-stilvarker, som
ikke er i overensstemmelse med de nye miljebestemmelser, der gelder i Luxem-

bourg.

Sagsegeren, hvis navn pi tidspunktet for sagens anleg var BISPA, og som nu er
UK Steel Association, er en sammenslutning af britiske virksomheder, der pa Fel-
lesskabets omride fremstiller og leverer jern- og stilprodukter af den type, der er
defineret i EKSF-traktatens bilag I. Sammenslutningen reprasenterer disse britiske
virksomheder og er etableret i London.
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Selv om det nummer af EF-Tidende, hvori den anfzgtede beslutning er gengivet, er
dateret den 31. december 1994, var det ikke til radighed pd Kontoret for De Euro-
pziske Fallesskabers Officiclle Publikationer fer den 27. maj 1995.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt sagen ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den
19. juli 1995.

Ved begaringer indleveret den 21. december 1995 har Storhertugdemmet Luxem-
bourg og ARBED SA, som er moderselskab til den virksomhed, der har fiet udbe-
talt den omtvistede stotte, anmodet om at mitte intervencre til stotte for Kommis-
sionens pastande.

Ved kendelser afsagt den 1. marts 1996 af formanden for Femte Udvidede Afdeling
er der givet Storhertugdemmet Luxembourg og ARBED SA tilladelse til at inter-
venere 1 sagen til stotte for Kommissionens pastande.

Indlzeggene fra de intervenerende parter og bemarkningerne fra hovedsagens par-
ter vedrerende disse indlzg blev indgivet henholdsvis den 9. april og den 3. juni
1996.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet dels i henhold til procesreglementets artikel 64 at treffe foran-
staltninger med henblik pd sagens tilretteleggelse ved at anmode Kommissionen
om at besvare et spergsmal skriftligt, dels at indlede den mundtlige forhandling.
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Kommissionen har besvaret Rettens anmodning den 19. september 1996, idet den
har anfert, at Ridet endnu ikke havde afgivet samstemmende udtalelse vedrarende
forslaget om tilpasning af femte kodeks, men at Kommissionen havde forelagt
Rédet et nyt udkast til fellesskabsregler for stotte til jern- og stalindustrien (sjette
kodeks), som skulle aflose femte kodeks, og hvoraf bilaget til Kommissionens svar-
skrift indeholdt en kopi. Kommissionen bemarkede, at artikel 3 i udkastet til sjette
kodeks i det vasentlige havde samme ordlyd som artikel 3 i forslaget om tilpas-
ningen af femte kodeks. Ifolge udkastet skulle EF-rammebestemmelserne fra 1994
for statte til jern- og stilindustrien anvendes automatisk.

Rédet har ikke afgivet samstemmende udtalelse vedrerende det nzvnte forslag.
Ifolge den endelige ordlyd af sjette kodeks for stette til jern- og stalindustrien,
som blev godkendt ved Kommissionens beslutning nr. 2496/96 efter samstem-
mende og enstemmig udtalelse fra Ridet, bestemmer denne kodeks ikke, at
EF-rammebestemmelserne for stette til jern- og stilindustrien automatisk skal
anvendes pd EKSF-omridet, men fastsztter kriterierne for anvendelse af disse ram-
mebestemmelser pd EKSF-omradet.

Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal i
retsmedet den 11. marts 1997,

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Storhertugdemmet Luxembourg har nedlagt felgende pstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens, herunder intervenientens, omkostninger.

ARBED har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med ARBED’s
intervention.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet ved afgerelse truffet den 25. marts 1997
af formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling.
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Den del af den anfzgtede beslutning, som vedrerer »Kommissionens vurde-
ring«

I det farste afsnit af den del af den anfagtede beslutning, som vedrorer »Kommis-
sionens vurdering«, henviser Kommissionen ferst og fremmest til ordlyden af arti-
kel 3, stk. 1, i femte kodeks for statte til jern- og stalindustrien. For det andet hen-
viser den, i andet afsnit, til, at den pitenkte stotte skal anvendes til at udskifte
zldre anlzg med nye, som opfylder de nye normer i Luxembourg for miljebeskyt-
telse. Det understreges i den anfzgtede beslutning, at de investeringsomkostninger,
som havde varet nedvendige for en sidan tilpasning, hvis de xldre anleg skulle
have varet opretholdt, ville have varet betydeligt storre.

I det tredje afsnit henviser Kommissionen til, »at der i preamblen til fellesskabs-
reglerne for stotte til jern- og stilindustrien under del II er fastlagt et princip,
hvorefter det skal sikres, at der for jern- og stilindustrien og de ovrige sektorer er
lige adgang til stette til miljobeskyttelse«, og drager heraf den konklusion, dels at
»samme fellesskabsbestemmelser om stette til miljobeskyttelse ... i princippet
[ber] finde generel og ensartet anvendelse over for enhver virksomhed, stilverk
eller ¢j«, dels (i samme afsnit, sidste punktum) at man, »medmindre ... andet er
angivet ... derfor [m4] g ud fra, at samme fortolkningsprincipper finder anvendelse
for al stette til miljebeskyttelse«.

I fjerde afsnit af samme del af den anfegtede beslutning henviser Kommissionen
videre til, at fellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til miljebeskyttelse
indeholder mulighed for at godkende stette til virksomheder, som »i stedet for blot
at tilpasse eksisterende mere end to &r gamle anleg, valger at erstatte dem med nye
anleg ...«. T det felgende afsnit fremhaver Kommissionen, at »overforsel af dette
almindelige princip i fallesskabsrammebestemmelserne til fzllesskabsreglerne for
stotte til jern- og stilindustrien synes imidlertid absolut muligt, s3 lenge dette ikke
strider imod artikel 3 [i nzvnte kodeks]«.
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I sjette afsnit underseger Kommissionen dernast, om den patznkte stotte opfylder
alle betingelserne i fzllesskabsrammebestemmelserne og fastsldr, at dette er tilfl-
det, og at den ogsi opfylder betingelsen om, at den ikke overstiger det maksimale
loft p& 15% af bruttoinvesteringen (syvende afsnit).

Den anfegtede beslutning indeholder folgende konklusion i niende og tiende
afsnit: »P4 denne baggrund og ud fra den betragtning, at artikel 3, stk. 1, 1 flles-
skabsreglerne for stette til jern- og stilindustrien ikke udelukker, at man kan
betragte stotte, der ydes inden for ct loft pd 15% af bruttoomkostningerne til virk-
somheder, der for at opfylde nyc miljgmassige normer i stedet for at tilpasse
anlzg, som bestod mere end to r for de nye normers ikrafttreeden, velger at
erstatte dem med nyc anleg, som opfylder de nye normer, som forenelig med fal-
lesmarkedet, nir blot stetten ikke overstiger den statte, der kunne ydes ved tilpas-
ning af det gamle stilverk, mener Kommissionen, at den pagzldende stotte er 1
overensstemmelse med artikel 3 [i femte kodeks for stette til jern- og stalindu-
strien] og dermed kan anscs for forenelig med fallesmarkedet. Kommissionen har
pa dette grundlag besluttet af afslutte den procedure, der er indledt over for stette
til fordel for virksomheden ProfilARBED i tilknytning til miljebeskyttelse, uden
at rejse indsigelse«.

Realiteten

Sagens eneste anbringende om, at der foreligger en overtredelse af EKSF-traktaten
eller af enbver retsregel vedrorende dennes gennemforelse, navnlig af artikel 3,
stk. 1, 1 femte kodeks for stotte til jern- og stalindustrien

Sagsegeren har kun fremfert ét anbringende til stette for sinc pastande, som cr, at
der foreligger en overtreedelse af EKSF-traktaten eller af enhver retsregel vedre-
rende dennes gennemforelse, navnlig fordi den anfagtede beslutning tilsidesztter
artikel 3, stk. 1, i femte kodcks for statte til jern- og stalindustrien. Sagsegeren har
i det vasentlige gjort geldende, at den godkendte stotte er bestemt til at skulle
anvendes til opferclsc af nye anleg, som cr i overensstemmelse med de nye milje-
beskyttelsesnormer, men ikke til at tilpasse cksisterende anleg til disse normer.
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I betragtning af de modstiende argumenter, som parterne har fremfort, bar spergs-
mailet om, hvorvidt opferelsen af en ny elektrisk ovn i Esch-Schifflange til aflos-
ning af den gamle LDAC-ovn skal anses for en tilpasning af gamle anlag til de nye
normer eller for opferelse af et nyt anleg, behandles forst og sarskilt.

Huvorvidt opforelsen af en ny elektrisk ovn i Esch-Schifflange til aflosning af den
gamle LDAC-ovn skal anses for en tilpasning af gamle anleg 1l de nye normer
eller for opforelse af et nyt anleg

Parternes argumenter

Intervenienterne har i deres indleg anfert, at der ikke i denne sag er tale om opfe-
relse af et nyt anleg, som opfylder de nye miljgbeskyttelsesnormer, men om en
tilpasning af gamle og af allerede bestiende anlag til disse normer. Den omhand-
lede stotte opfylder derfor de kriterier, som er fastsat i artikel 3, stk. 1, i femte
kodeks for stette til jern- og stalindustrien, og er felgelig forenelig med fallesmar-

kedet.

Storhertugdemmet Luxembourg har forklaret, at de omhandlede anlzeg reprasen-
terer fasen for fremstilling af flydende stil ved produktionscentret i Esch-
Schifflange, og at den flydende fase omfatter et maskineri for en integreret produk-
tion, som bestir af en lysbucovn, et stilvark og to anleg til kontinuerlig stebning,
hvoraf de to sidstnzvnte elementer ikke kan fungere uafhangigt af hinanden. Den
omtvistede stotte skulle anvendes til at udskifte stilvarket, som oprindelig var et
oxygenstalverk af LDAC-typen, med et elektrisk stilverk. Storhertugdemmet
Luxembourg fremhzver, at den eneste bestanddel af den flydende fase, som blev
udskiftet, var stilverket, og at dette ikke kan betragtes isoleret, men kun udger et
af elementerne i et integreret anleg til fremstilling af halvfabrikata af stil. Selv om
stalveerket blev udskiftet, blev anlegget som sidant bibeholdt og blot modernise-
ret.
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Ogsi ARBED har anfert, at opferclsen af en ny clektroovn i produktionskom-
plekset i Esch-Schifflange ikke kan betragtes som opfarelse af et nyt anleg, men
ma anses for en modernisering af komplekset.

Dette bestrides af sagsegeren, som anferer, at det kun er de to intervenienter, og
ikke Kommissionen, som har fremfert dette argument. Sagsegeren ger i det
vasentlige geldende, at Storhertugdemmet Luxembourg allerede fremsatte argu-
mentet for Kommissionen cfter anmeldelsen af den patznkte stotte, men at Kom-
missionen afviste det i den anfagtede beslutning.

Sagsegeren har anfert, at dette argument indebarer, at der atter rejses tvivl om den
anfzgtede beslutnings lovlighed. Det fremgar imidlertid af EKSF-traktatens arti-
kel 33, at Domstolen kun kan foretage en retlig og ikke nogen skonomisk prevelse
af grundene til at anfegte en beslutning (Domstolens dom af 18.3.1980, forenede
sager 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 30/79, 31/79, 83/79
og 85/79, Ferriera Valsabbia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 907, premis 11),
samt at der tilkommer Kommissionen ct sken ved vurderingen af de faktiske
omstendigheder. S3 lenge det ikke er gjort geldende, at Kommissionen har gjort
sig skyldig i magtfordrejning eller begdet en dbenbar fejl, omfatter Rettens provel-
sesret ifolge sagsegeren ikke skennet vedrerende den situation, der er en folge af
de skonomiske forhold eller omstaendigheder.

Heraf slutter sagsegeren, at intervenienternes argumentation ikke er relevant for
sagen og ma afviscs.

Endvidere har sagsegeren anfert, at den af ARBED patenkic investering — sdledes
som det fremgar af de forklaringer, der cr indcholdt i bilaget tl sagsogerens
bemarkninger vedrerende intervenienternes indleg — havde til formal at udskifte
den cksisterende produktionsproces — som er baseret pd den traditionelle mctode
for fremstilling af »smeltet jerne, og hvorunder der anvendes ct stélvark, der er
baseret pi cn teknik med anvendelse af ren oxygen, cller ct LDAC-stilverk —
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med en elektroproduktionsproces, der giver ARBED mulighed for at anvende
gammelt jern som det vigtigste rstof i stedet for at vere afhangig af jernmalm og
forkokset kul, som traditionelt blev udvundet i nzrheden af jern- og stilkomplek-
set i Esch-Schifflange, og hvoraf rdvareforekomsten snart vil veere udtemt. Sagse-
geren fremhver, at der pd grund af Luxembourgs geografiske beliggenhed i
mangel af denne substitutionsmulighed skete en stigning i ARBED’s produktions-
omkostninger, fordi transportomkostningerne indgik i priserne pa rastoffer. Den
omstendighed, at det gamle LDAC-stilvark blev udskiftet med et nyt elektrisk
stalvaerk, som er det vigtigste element i den nye produktionsproces, indebzrer, at
der ikke kan antages at vare foretaget en tilpasning af en allerede eksisterende
produktionsproces, men at der er tale om en udskiftning heraf. Endelig understre-
ger sagsegeren, at de bestiende LDAC-anleg vil blive endeligt lukket i slutningen
af 1997, nér udskiftningen af produktionsprocessen er tilendebragt, hvilket fremgir
af ARBED’s erklaringer i de meddelelser fra selskabet, som sagsegeren har vedlagt
sine bemarkninger vedrerende intervenienternes indlag.

Rettens bemerkninger

I betragtning af de serlige omstendigheder i sagen og sammenhangen mellem, p4
den ene side, intervenienternes argumentation vedrerende sporgsmilet, om den
omhandlede stotte havde til formal at medvirke til en tilpasning af de allerede
bestiende anlag, og, pd den anden side, det eneste anbringende, som sagsegeren
har fremfert til stotte for sagen — og som baseres p4, at artikel 3, stk. 1, i femte
kodeks for stotte er tilsidesat — finder Retten, at intervenienternes argumentation
bor behandles, uden at det er nedvendigt at trffe afgorelse vedrerende formalite-
ten.

Ifelge den anfagtede beslutning (jf. ovenfor, pramis 36) har den omhandlede stotte
til formdl at fremme udskiftningen af et gammelt anleg med et nyt, som opfylder
de nye miljgbeskyttelsesnormer i Luxembourg,

I den del af den anfegtede beslutning, som vedrorer »stattenc, fastslir Kommis-
sionen siledes folgende i det nastsidste afsnit: »I betragtning af de betydelige inve-
steringsudgifter i forbindelse med tilpasningen af de bestiende LDAC-stilverker
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til beskyttelsesnormerne og med henblik pi at undg, at en stor del af investerin-
gen gir tabt, nir de bestiende varker udskiftes, har ARBED besluttet at frem-
skynde sit program for udskiftning af stdlvarkerne med anleg, der opfylder
bestemmelserne vedrerende miljsbeskytielse. Miljgbeskyttelsesandelen af de inve-
steringsomkostninger, som ARBED har afholdt i forbindelse med det nye stél-
vark, er pd 613 mio. LFR.«

I forbindelse med sin gennemgang af stetten anforer Kommissionen felgende ln-
gere fremme i beslutningen, nemlig det andet afsnit af den del, som vedrerer
»Kommissionens vurdering«: »Det fremgér af sagens clementer, at ARBED, i1 ste-
det for at tilpasse de gamle anleg til de nye normer, har valgt at fremskynde sit
program for udskiftning af dc @ldre anleg med nye, som opfylder de kriterier, der
er indfert med de nye normer. Det elektriske stilvark udger en udskiftning, som
opfylder de nye normer af det tidligere LDAC-stdlvark, som blev opfert 1 60’crne
og 70’erne. Dersom de bestdende anlzg skulle bibcholdes, ville de investeringsom-
kostninger, som ARBED skulle have afholdt, have belgbet sig til 1,5 mia. LFR,
heraf 750 mio. LFR til primart stevhlter med ct nyt regkonditioncringstarn til en
konverter for det torre clektrofilter (150 mio. LFR) og med et nyt kedelanleg med
skorsten (600 mio. LFR) samt 750 mio. LFR til stilvarkets sckundzre stevhlter.
Det folger heraf, at investeringsomkostningerne til miljsbeskyttelse i det nye anleg
ikke overstiger, hvad der ville have vare tilfldet i forbindelse med en tilpasning af
de gamle anleg.«

Endviderc fremgir det af sagens akter, at Storhertugdemmet Luxembourg havde
anmeldt den pitznkie stotte som led i en investering, der skulle anvendes til at
fremskynde plancn for udskiftningen af de cksisterende stalvaerker. Den luxem-
bourgske skonomiminister havde siledes tilsendt Kommissionen en skrivelse, der
var dateret den 29. december 1993, og som blev fremsendt til denne ved skrivelse af
30. december 1993 fra Storhertugdemmet Luxembourgs faste reprasentation.
Overskriften til den forstnzvnte skrivelse var »Skrivelse vedrerende de investerin-
ger, som ProfiARBED SA forctager til fremme af miljgbeskyttelsen som led i
opferelsen af et clektrisk stalvark i Esch-Schifflange«, og der tales i ferste afsnit af
skrivelsen om »opferelsen af ct nyt clekerisk stdlvark i Esch-Schifflange«.
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Det anforte belrafies af en skrivelse af 31. marts 1994 fra den luxembourgske sko-
nomiminister, som blev oversendt til Kommissionen ved skrivelse af 5. april 1994
fra Storhertugdemmet Luxembourgs faste reprasentation, hvori det hedder (s. 2,
sidste afsnit): »I betragtning af de betydelige investeringsomkostninger, der er for-
bundet med at tilpasse de bestiende LDAC-stilverker til de geldende miljobe-
skyttelsesnormer og for at undgs, at en sterre del af denne investering gir tabt, nir
bestiende stlanlaeg skal udskiftes inden for de kommende 3r, har selskabet Profil-
ARBED besluttet at fremskynde planen for udskiftningen af disse stalverker med
anlzg, som opfylder de geldende tekniske krav sivel i henseende til fremstillingen
af stilet som til miljebeskyttelsen.«

Endvidere har ARBED under den mundtlige forhandling anfert, at det samlede
kompleks ikke bestod af den nye elektroovn alene, men at denne var det vigtigste
element heri.

Som svar pd et skriftligt sporgsmil fra Retten under den mundtlige forhandling har
Storhertugdemmet Luxembourg desuden bekreftet, at det under en produktions-
proces, hvor der benyttes anlag, som er baseret pa en teknik med ren oxygen, eller
de eksisterende LDAC-anleg, er muligt at benytte skrot som ristof for 30-40%’s
vedkommende, mens det under den elektriske produktionsproces, der tilvejebrin-
ges ved hjelp af den investering, hvortil der er ydet den i sagen omhandlede stette,
er muligt for 100%’s vedkommende at benytte skrot som ristof. Det m3 derfor
konstateres, at sivel produktionsprocessen som ristoffernes sammensztning har
ndret sig som folge af den investering, hvortil der er ydet stotte.

Desuden skal det fremhaves, at sagsegeren, uden at blive modsagt hverken af
intervenienterne eller af Kommissionen, har anfert, at de eksisterende LDAC-
anleg vil blive endeligt lukket i slutningen af 1997. P4 dette tidspunkt vil udskift-
ningen af det bestiende anlaeg, som skal foretages ved hjzlp af den investering,
hvortil der er ydet statte, vare afsluttet.
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Ud fra disse betragtninger finder Retten, at de geldende grenser for tilpasning af
et bestiende anleg er overskredet, nir henses til omfanget af de anleg, som er
udskiftet, betydningen af de @ndringer, der er foretaget 1 produktionsprocessen,
samt den vasentlige zndring, der er sket i sammensztningen af ristoffernc pd
grund af den investering, hvortil der er ydet stotte. Folgelig kunne Kommissionen
med rette antage i den anfegtede beslutning (jf. ovenfor, pramis 51, 52 og 53), at
den investering, hvortil der er ydet stotte, ikke var en tilpasning af gamle anleg til
nye normer, men en udskiftning af gamle anleg med nye, som opfyldte de krite-
rier, der er fastsat 1 de nye miljgbeskyttelsesnormer.

Folgelig cr intervenienternes argument pd dette punkt ubegrundet.

Tilsidesettelse af artikel 3, stk. 1, i femte kodeks for stotte til jern- og stalindustrien

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort galdende, at den opfaitelse, som gengives i den anfzegtede
beslutning, og hvorcfter artikel 3, stk. 1, i femte kodeks for statte til jern- og stal-
industricn (jf. ovenfor, premis 5) indcholder hjemmel til at anse en stotte, som skal
anvendes til opforelse af et nyt anleg, for en stettc til miljebeskyttelse, strider mod
bestemmelsens klare og utvetydige ordlyd, som kun omfatier stette ydet til
fremme af tilpasningen til nye lovbestemte miljebeskyttelsesnormer af anleg, som
har veret i drift i mindst to dr fer dissc normers ikraftrredelse.

Efter sagsegerens opfattelse har Kommissionen stottet sin antagelse om, at det er
muligt at anvende de rammebestemmelser for statsstotte, som er vedtaget i medfer
af EF-traktaten, automatisk inden for EKSF-omridet pd den anden betragtning 1
del 11 i betragtningerne til femte kodeks (jf. ovenfor, pramis 5). Denne automatiske
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anvendelse er i strid med femte kodeks, nermere betegnet med dennes artikel 3 og
med selve ordlyden af farnzvnte andet afsnit, som udtrykkeligt kraver, at der ind-
gives et forslag om tilpasning, sifremt EF-rammebestemmelserne afviger fra femte
kodeks, hvilket er tilfzldet i denne sag. Sagsegeren anferer, at Kommissionen
fremsatte et sddant forslag om tilpasning af femte kodeks efter vedtagelsen af den
anfagtede beslutning, og at Kommissionen ved fremszttelsen af dette zndringsfor-
slag erkendte, at den vide fortolkning, den havde anlagt af artikel 3, stk. 1, i femte
kodeks, retligt var fejlagtig.

Desuden har sagsegeren anfert, at Kommissionens vide fortolkning af artikel 3,
stk. 1, i femte kodeks strider mod de gzldende bestemmelser for statsstotte inden
for EKSF-omridet og de principper, som ligger til grund herfor.

Ifolge sagsogeren er EKSF-traktatens bestemmelser om statsstotte forskellige fra
EF-traktatens regler. Siledes forbyder EKSF-traktatens artikel 4, litra c), tilskud
eller anden stette ydet af staterne, i hvilken som helst form dette sker, mens det
efter EF-traktatens artikel 92 er muligt p4 de i bestemmelsen fastsatte betingelser at
yde offentlig statte.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen for at overvinde de alvorlige problemer,
der var opstdet for virksomhederne inden for EKSF-omradet, under iagttagelse af
den meget rigoristiske procedure i EKSF-traktatens artikel 95 vedtog en undtagelse
fra det generelle princip om forbud mod stette inden for dette omride, nemlig i
form af udstedelsen af den ferste kodeks for statte til jern- og stilindustrien, som
senere er blevet aflest af de efterfolgende versioner.

Heraf slutter sagsageren, at kodeksen for stotte til jern- og stalindustrien skal for-
tolkes snzvert og udelukkende p4 grundlag af dens ordlyd, idet det er et grundleg-
gende retsprincip, at undtagelser fra et princip, der er indeholdt i en traktat, skal
fortolkes snavert.
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Kommissionen har for det farste gjort gzldende, at sagsegeren ikke bestrider, at
stotten var i overensstemmelse med EF-rammebestemmelserne fra 1994. Sagsoge-
ren bestrider heller ikke, at omkostningerne for tilpasningen af de gamle anlzg til
de nye miljebeskyttelsesnormer var vasentligt storre end de udgifter, som var ned-
vendige for at bringe de nyc anleg i overensstemmelse med normerne, og at den
maksimale stotte, som kunne vare godkendt pa grund af at artikel 3, stk. 1, i femte
kodeks, folgelig ville have varct vasentlig storre end den stotte, som blev god-
kendt i den anfzgtede beslutning.

Hvad angdr sagsegerens argument om, at Kommissionen har anlagt cn for vid for-
tolkning af artikel 3 i femte kodcks, har Kommissionen anfert, at den ikke har
anlagt cn for cftergivende fortolkning, men tvertimod har taget hensyn il femte
kodeks’ formil og til sine forpligtelser efter EKSF-traktaten.

Kommissionen har anfert, at den anfagtede beslutning er i fuld overensstemmelse
med ordlyden af og formélet med artikel 3, stk. 1, i femte kodeks og med selve
kodeksen som helhed, da den heri indcholdte losning er den, som mest cffektive
sikrer, at stottemodtagerens produktionsanleg opfylder de nye miljebeskyttel-
sesnormer. Efter Kommissionens opfattelse forudsztter den rette forsticlse af arti-
kel 3, stk. 1, i femte kodcks, at der forctages en undersegelse af den videre inter-
essc, som er knyttet til kodeksens formal, og anlegges en korrckt vurdering af den
stigende betydning, som hensynet til miljgct indtager i Feellesskabets politik. Kom-
missionen har anfert, at den ved vedtagelsen af den anfxgtede beslutning handlede
i overensstemmelse med EKSF-traktatens artikel 3, litra d), som foreskriver en for-
pligtelsc til i flles interesse at overvige opretholdelsen af sddannc vilkar, at virk-
somhederne tilskyndes til at udvikle og forbedre deres produktionsapparat og til at
fremme en rationel udnyttelse af de naturlige ressourcer pa en sidan made, at hen-
synsles udtemning undgis. Heraf slutter Kommissionen, at sclve EKSF-traktaten
foreskriver en forpligtelse til at trzeffe foranstaltninger til 1 felles interesse at sikre
beskyttelsen af miljset.

Kommissionen har henvist til, at den curopaiske falles akt forsterkede Fellesska-
bets befajelser inden for miljebeskyttelsesomradet. Siledes bestemmer navnlig
EF-traktatens artikel 130 R, stk. 2, forste afsnit, in fine, at »kravenc med hensyn til
miljebeskyttelse skal integreres i udformningen og gennemferelsen af Fallesska-
bets politikker pd andre omréider«.
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Kommissionen har fremhavet, at formélet med artikel 3, stk. 1, i femte kodeks
stemmer overens med den tilsvarende bestemmelse i EF-rammebestemmelserne fra
1994. Efter Kommissionens opfattelse bekrafter henvisningen i femte kodeks’
betragtninger til bestemmelserne om stette til miljebeskyttelse i de to szt ramme-
bestemmelser vedrarende statsstotte [EF- og EKSF-rammebestemmelserne, hvoraf
de sidstnavnte bestemmelser er indeholdt i femte kodeks], at jern- og stilindu-
strien og de ovrige scktorer, hvori der ydes statte til miljobeskyttelse, skal behand-
les ens.

Kommissionen har anfert, at de principper, som ligger til grund for bestemmel-
serne 1 femte kodeks vedrerende statsstotte til miljobeskyttelse, og som ikke er
blevet andret, er klarere udtrykt i del II i betragtningerne til fjerde kodeks, hvori
det hedder, at »det ville vere urimeligt ... at forbyde, at der ydes stotte ... til at
bringe varkerne p3 linje med nye miljgnormer. Stotte til disse formil, som er i den
offentlige interesse, og som opfylder de betingelser, der er fastsat i denne beslut-
ning, skal kunne ydes til jern- og stlindustrien, pi samme mide som lignende
stotte kan ydes til andre erhvervsgrene i henhold til E@F-traktatens artikel 92
og 93«.

Kommissionen har anfert, at det er muligt at yde stotte til virksomheder, som i
stedet for blot at tilpasse eksisterende anlag, der har varet i drift i mindst to ir,
valger at udskifte dem med nye anleg, som opfylder de nye normer, og hzvder, at
denne fortolkning bekraftes af artikel 3, stk.2, i femte kodeks. Ifglge denne
bestemmelse mi stotten ikke overstige 15% — udtrykt i nettosubventionszkviva-
lent — af de investeringsudgifter, der er dirckte knyttet til den pigzldende milje-
beskyttelsesforanstaltning, og det foreskrives udtrykkeligt i bestemmelsen, at s3-
fremt investeringen ledsages af en forsgelse af produktionskapaciteten i det
pageldende anlzg, tages der kun hensyn til storrelsen af investeringen i forhold til
den oprindelige kapacitet.

Kommissionen finder ikke, at det af sagssgeren fremforte argument, hvorefter
Kommissionens forslag til Ridet bekrafter, at Kommissionens fortolkning af
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artikel 3, stk. 1, er fejlagtig, stottes af de faktiske omstzndigheder. Kommissionen
har anfert, at nir den i sin anmodning om en samstemmende udtalelse har frem-
havet forskellen i ordlyden af de galdende bestemmelser i femte kodeks og
EF-rammebestemmelserne, er det fordi, den finder, at den foresliede tilpasning vil
have en bekreftende karakter, som vil forbedre gennemskucligheden af femte
kodeks uden dog at &ndre dens indhold cller mening.

Kommissionen har fremhzvet, at den ogsa har taget hensyn til de szrlige fordele,
som den patenkte investering vil have for miljgbeskyticlsen i betragtning af de
luxembourgske normers strenghed, og til den omstendighed, at stottebelobet var
mindre, end det ville have varet, sifremt anleggene var blever tilpassect. Ifelge
Kommissionen er det i strid med femte kodeks’ formal at straffe en medlemsstat,
som fastsztter strengere normer end andre medlemsstater.

Endvidere har Kommissionen anfert, at ct af de anbringender til stette for at
annullere en beslutning, som kan geres galdende i henhold til EKSF-traktatens
artikel 33, cr, at der foreligger en »overtrzdelse af denne traktat«, men at en
behandling af dette anbringende ikke kan medferc nogen realitetsprovelse af den
okonomiske analyse, som den anfgtede beslutning er baseret p, da de anbringen-
der, der kan geres geldende mod en beslutning, cfter artikel 33 udirykkeligt er
begrensct til dem, som kan underkastes judiciel kontrol, og denne ikke omfatter
skennet vedrorende den gkonomiske situation. Hvad angir kontrollen af, om
beslutninger, der er truffet pi grundlag af artikel 95 og femte kodcks, er lovlige,
finder Kommissionen, at denne kontrol mi begranses til, om den har beget en
sbenbar fejl ved vurderingen af, om den godkendte stette var nedvendig for at
opfylde traktatens formal.

Storhertugdemmet Luxembourg har gjort gxldende, at femte kodeks® artikel 3
fastsaetter tre betingelser for, at cn stotte kan crkleres forenclig med faellesmarke-
dets tilfredsstillende funktion, nemlig for det ferste, at stotten er ydet med henblik
pi at fremme tilpasningen af bestiende anleg til nye lovbestemie miljebeskyttel-
sesnormer, for det andet, at de pageldende anleg har vaeret i drift i mindst to ar, og
for det tredje, at stotten hojst udger 15% af det nettobeleb, som anvendes til inve-
steringen. Efter Storhertugdemmet Luxembourgs opfattelse er disse tre betingelser
opfyldt i denne sag.
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Storhertugdemmet Luxembourg har anfert, at den forste betingelse — hvorefter
stotten skal ydes til at fremme tilpasningen af bestiende anleg til nye lovbestemte
miljebeskyttelsesnormer, er opfyldt i denne sag, idet der blev vedtaget to ministe-
rielle bekendtgarelser, som fastlegger de betingelser for udnyttelse af driften, der
blev pilagt Profil ARBED SA, og som navnlig vedrerer stov- og stajemissionen.

Efter Storhertugdemmet Luxembourgs opfattelse er ogsi den anden betingelse
opfyldt, altsi betingelsen om, at de pigzldende anleg skal have veret i drift i
mindst to dr. Det anforer, at de pigzldende anlaeg representerer den flydende fase
ved produktionscentret i Esch-Schifflange, og at dette center ud over den flydende
fase omfatter en lysbueovn og to trakverker, samt at det er ubestridt, at produk-
tionscentret havde varet i drift mere end to ir ps det tidspunkt, da de nye normer
tradte i kraft.

Hvad angir den tredje betingelse, hvorefter stotten hejst ma udgere 15% af net-
toinvesteringen, anferer den luxembourgske regering, at det stottebelab, som
Kommissionen godkendte, ligger vasentligt under det maksimale beleb, som er
nzvnt i femte kodeks” artikel 3, stk. 2, da det udger 15% af ProfilARBED SA’s
bruttoinvestering. Det loft, der er fastsat i artikel 3, er pi 15% af nettoinvesterin-
gen, hvilket svarer til omkring 25-30% af bruttoinvesteringen.

Storhertugdemmet Luxembourg har endvidere anfert, at ordlyden af femte
kodeks’ artikel 3 er identisk med den tilsvarende bestemmelse i EF-rammebestem-
melserne fra 1987, som fandt anvendelse p3 tidspunktet for vedtagelsen af femte
kodeks. Det tilfgjer, at disse rammebestemmelser ikke udelukkende vedrerte
anleg, siledes som det er tilfzldet efter femte kodeks, men ogsa vedrerte anskaf-
felsen af yderligere udstyr og #ndringen af produktionsprocesserne. Bestemmel-
serne i femte kodeks ber fortolkes pa grundlag af EF-rammebestemmelserne, da
femte kodeks er baseret pa princippet om, at der skal vare lige adgang til at opnd
statte til miljebeskyttelse, uanset inden for hvilken skonomisk sektor de pigal-
dende virksomheder er aktive. Folgelig kan der ogsi opnis stette til tilpasning af
produktionsprocessen. I denne sag medferte de af ProfilARBED foretagne inve-
steringer netop en andring af produktionsprocessen.
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ARBED har gjort geldende, at det eneste sporgsmil, der opstér vedrerende for-
tolkningen af artikel 3, stk. 1, i femte kodeks, er, om der gzlder en begransning 1
omfanget af moderniseringen af de anleg, som er nadvendige for at opfylde de nye
miljgbeskyttelsesnormer. Si lznge stotten bidrager til opfyldelsen af det formil,
som tilstrzbes med artikel 3 i femte kodeks, er der cfter ARBED’s opfattelse intet
i denne bestemmelse, som forpligter Kommissionen til at tage hensyn til moderni-
seringens karakter og omfang.

Sclv om man antager, at udskiftningen af LDAC-stlvarkerne med clektriske ovne
er en udskiftning af et bestiende anlaeg og ikke nogen tilpasning heraf, har Kom-
missionen ifelge ARBED anvendt femte kodceks korrekt ved at legge til grund, at
en sidan udskiftning er omfattet af kodeksens artikel 3, stk. 1.

ARBED bestrider ogs3, at det, som hzvdet, er nedvendigt at foretage en uderyk-
kelig tilpasning af femte kodeks for at bringe den i overensstemmelse med udvik-
lingen af den ordning for stette til miljgbeskyttelse, som er fastsat i EF-traktaten,
da det cfter sclskabets opfattelse allerede ifelge de EF-regler vedrerende miljebe-
skyttelse, som var i kraft, da femte kodeks blev vedtaget, var muligt at godkende
statsstotte til virksomheder, for at disse kunne tilpasse deres cksisterende virksom-
hed til de nye miljsbeskyttclsesnormer, idet den encste betingelse herfor var, at der
mindst to ar for ikrafttredelsen af de pigeldende bestemmelser havde veret
udovet en forurenende virksomhed, siledes som det allerede fremgik af
EF-rammcbestemmelserne fra 1974, og siledes som det blev bekrafter af
EF-rammebestemmelserne fra 1987.

ARBED har endvidere anfert, at sagsegerens argument om, at det er nadvendigt at
anlegge cn strikt fortolkning af femte kodcks” artikel 3, stk. 1, ikke tager hensyn til
EKSF-traktatens sarlige karakter og dens begransede rekkevidde. Efter ARBED’s
opfattelse mi forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), mod tilskud eller
anden stotte ydet af staterne eller saerlige byrder palage af dem, i hvilken som helst
form det sker, i betragtning af traktatens begransede rakkevidde forstds saledes, at
det vedrorer stotte til produktionen og/eller distributionen, men ikke kan omfatte
stotte til miljebeskyttelse, da miljebeskyttelsespolitikken ikke omfattes af EKSE-
traktaten. ARBED understreger, at det netop var fordi miljebeskyttelsespolitikken
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ikke omfattes af EKSF-traktaten, at Kommissionen kunne basere vedtagelsen af
artikel 3 i femte kodeks for stotte til jern- og stilindustrien pd EKSF-traktatens
artikel 95, stk. 1, da denne bestemmelse udelukkende finder anvendelse i »de til-
fzlde, som ikke omhandles i denne traktat«. Hvis de regler, som er fastsat i kodek-
serne for stotte til jern- og stalindustrien, var en undtagelse fra EKSF-traktatens
artikel 4, sdledes som det hzvdes af sagsogeren, burde Kommissionen have baseret
sig pa artikel 95, stk. 3.

Det sagsogende selskab afviser dette argument. Selskabet har gjort galdende, at nir
Kommissionen baserede sit forslag om en beslutning vedrerende godkendelse af, at
der udbetales stotte til jern- og stilvirksomheder med henblik p3 miljebeskyttelse,
pa EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1, beroede dette pa, at der ikke findes nogen
bestemmelser i EKSF-traktaten vedrerende statsstotte til stalproducerende virk-
somheder. Heraf slutter sagsegeren, at femte kodeks’ artikel 3, stk. 1, er en undta-
gelse fra EKSF-traktatens artikel 4 og derfor mi fortolkes indskrenkende.

Rettens bemarkninger

Det skal undersages, om den opfattelse, der ligger til grund for den anfegtede
beslutning — og hvorefter artikel 3, stk. 1, i femte kodeks for stotte til jern- og
stilindustrien indeholder hjemmel til at yde stotte til udskiftning af bestiende
anleg med nye, som opfylder miljobeskyttelsesnormerne — er korrekt, nir henses
til den pigzldende bestemmelses ordlyd, den sammenhang, hvori den indgir, og
dens formal.

Hvad for det forste angir ordlyden af artikel 3, stk. 1, m3 det fastslis, at denne
bestemmelse kun vedrerer »tilpasningen til nye lovbestemte ... normer af anleg,
som har varet i drift i mindst to ir for disse normers ikrafttraedelse ...«. Ud fra en
helt bogstavelig fortolkning udelukker artikel 3, stk. 1, altsi enhver investering,
som ikke er foretaget med henblik pi at tilpasse anleg, som har veret i drift —
sdsom ndr disse udskiftes med nye anleg — selv om disse er i overensstemmelse
med miljebeskyttelsesnormerne.
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Kommissionen har i den anfegtede beslutning erkendst, at der ikke i denne sag var
tale om tilpasning af bestiende anleg, men om udskiftning af bestiende anlag med
nye. Kommissionen har dog fastholdt, at artikel 3, stk. 1, ogsd omfatter dette for-
hold, sifremt bestemmelsen fortolkes ud fra sin sammenhang og sit formal.

Det mi herefter undersoges, om denne fortolkning er berettiget.

Det anfores i tredje afsnit af den del af den anfzgtede beslutning, som vedrarer
»Kommissionens vurderinge, at de samme fallesskabsbestemmelser om stette til
miljgbeskyttclse ber finde generel og ensartet anvendelse over for enhver virksom-
hed, uansct om den er et stalvaerk cller ¢j, og der henvises til stotte herfor til det
princip, som er fastslict i del IT af betragtningerne til femte kodeks, hvorefter det
skal sikres, at der for jern- og stalindustrien og de evrige scktorer er lige adgang til
statte til miljobeskyttelse.

Endvidere anfores det i den anfegtede beslutning i fjerde afsnit af den del, som
vedrarer »Kommissionens vurdering«, at det i fallesskabsrammebestemmelserne
for statsstotte til miljgbeskyttelse, som blev offentliggjort i EF-Tidende C 72 af 10.
marts 1994, udtrykkeligt er fastlagt, at virksomheder, der i stedet for blot at tilpasse
cksisterende mere end to ir gamle anlag, valger at erstatte de gamle med nye
anlzg, der opfylder de nye normer, kan opni stettc til den del af investeringsom-
kostningerne, der ikke overstiger omkostningerne til tilpasning af gamle anleg.

Endclig anferes det i den anfagtede beslutning i femte afsnit af den del, som ved-
rorer »Kommissionens vurderinge, at overferslen af dette almindelige princip 1
fellesskabsrammebestemmelserne til fallesskabsreglerne for stette til jern- og stal-
industricn absolut synes muligt, si lenge dette ikke strider mod artikel 3 i femte
kodcks, og det konkluderes i ottende afsnit, at den pigzldende stotte cr forenclig
med fallesmarkedet.
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Dette resonnement kan ikke tiltredes.

For det forste bemerkes, at femte kodeks indeholder regler, som indeholder hjem-
mel til at yde stotte til jern- og stilindustrien i tilfzlde, som er udtemmende angi-
vet, og at den principielt fastslar i artikel 1, stk. 1, at denne form for stotte kun kan
betragtes som fxllesskabsstotte og dermed som forenelig med fallesmarkedets til-
fredsstillende funktion, hvis den opfylder bestemmelserne i artikel 2-5. Stottens
forenelighed med fallesmarkedet mi derfor vurderes pa grundlag af disse bestem-
melser.

For det andet skal Retten bemerke, at femte kodeks for stotte til jern- og stalin-
dustrien ikke foreskriver, at EF-rammebestemmelserne finder automatisk anven-
delse inden for jern- og stilsektoren. En automatisk anvendelse af disse bestem-
melser kan heller ikke udledes at det princip, der er fastsliet i betragtningerne til
femte kodeks, og hvorefter det skal sikres, at der for jern- og stilindustrien og de
ovrige sektorer er lige adgang til stette til miljobeskyttelse. Hyad angér ordningen
for statte til miljobeskyttelse fastslir betragtningerne til femte kodeks nemlig
alene, at de regler, der var fastsat i de to sxt rammebestemmelser, var identiske pi
tidspunktet for vedtagelsen af femte kodeks. Ifolge andet afsnit af del I i betragt-
ningerne til femte kodeks (jf. ovenfor, pramis 5) er det dog nedvendigt, hvis de
regler, der er fastsat i de to szt rammebestemmelser, zndres vasentligt inden for
femte kodeks’ gyldighedsperiode, at fremszite et forslag om tilpasning af femte
kodeks til EF-rammebestemmelserne. Felgelig finder EF-rammebestemmelserne
ikke automatisk anvendelse p3 jern- og stalsektoren.

For det tredje bemzrkes, at de EF-rammebestemmelser, som var i kraft pa tids-
punktet for vedtagelsen af femte kodeks — nemlig de EF-rammebestemmelser,
som blev vedtaget i 1980 og forlenget i 1987 — blev andret i 1994. Ifelge
sidstnzevnte afsnit af punkt 3.2.3. A i disse nye rammebestemmelser er det muligt
at yde stotte til investeringer, som er foretaget med henblik pi at udskifte bests-
ende anleg med nye. En sidan mulighed bestod ikke udtrykkeligt efter
EF-rammebestemmelserne fra 1987, som var i kraft p3 tidspunktet for vedtagelsen

af femte kodeks.
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Der forels derfor den situation, som var nzvnt i andet afsnit af del II 1 betragtnin-
gerne til femte kodeks, da de regler, der var fastsat i EF-rammebestemmelserne fra
1987, inden for femte kodeks’ gyldighedsperiode blev andret vasentlige ved
EF-rammebestemmelserne fra 1994. Anvendelsen af det princip, der var fastsliet i
de nye EF-rammebestemmelser fra 1994, pd EKSF-omradet, var siledes betinget af
fremszttelse af et forslag om tilpasning af femte kodeks til disse nye rammebe-
stemmelser.

Kommissionen fremsatte et sidant tilpasningsforslag den 14. marts 1995 (jf. oven-
for, premis 9 og 10), cfter at den anfagtede beslutning var blevet vedtaget. Forma-
let med tilpasningsforslaget var nctop at ndre artikel 3 i femte kodcks. I forslagets
punkt 5 bemarkede Kommissionen, at de nye EF-rammebestemmelser fra 1994 for
statsstette til miljobeskyttelse pd mindst fem storre punkter adskilte sig fra de tid-
ligere rammebestemmelser og dermed fra femte kodeks for stotte til jern- og stal-
industricn. Blandt disse fem storre punkter nzvnte Kommissionen udtrykkeligt
muligheden efter de nye EF-rammebestemmelser fra 1994 (jf. sidstnzvnte afsnit i
dissc bestemmelsers punkt 3.2.3. A) for under visse betingelser at yde stotte til
virksomheder, der i stedet for blot at tilpasse cksisterende anlzg, som er mere end
to ar gamle, valger at crstatte dem med nye anlaeg, der opfylder de nye normer.
Fremsattelsen af dette forslag bekrafter, som sagsegeren med rette har anfert, at
Kommissionen antog, at det var nedvendigt at @ndre artikel 3 i femte kodeks for
at kunne anvende det princip, der er indeholdt i EF-rammebestemmelserne, pd
EKSF-omradet, og modsiger dermed den fortolkning, Kommissionen har anlagt i
den anfagtede beslutning af femte kodcks” artikel 3, stk. 1. Kommissionen kan der-
for ikke med feje hzvde, at tilpasningsforslaget kun havde til formal at forbedre
gennemskucligheden af femte kodeks uden at @ndre dennes indhold og mening.

Endvidere bemzrkes, at heller ikke sjette kodeks for statte til jern- og stilindu-
strien, som blev godkendt ved Kommissionens beslutning nr. 2496/96, foreskriver,
at reglen i EF-rammebestemmelserne fra 1994 vedrerende stotte til miljobeskyt-
telse automatisk skal anvendes pi EKSF-omridet, men fastlegger kriterierne for
rammebestemmelsernes anvendelse pd EXSF-omrédet.
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Under hensyn til samtlige de anforte betragtninger mi det fastslis, at femte
kodeks artikel 3 ikke indeholder hjemmel til at yde stotte til virksomheder, som i
stedet for at tilpasse eksisterende anleg valger at udskifte disse med nye anleg,
som opfylder de nye miljebeskyttelsesnormer. Den opfattelse, som ligger til grund
for den anfegtede beslutning — og hvorefter det er muligt at udvide denne regel i
EF-rammebestemmelserne til ogs3 at gzlde for kodeksen vedrerende stotte til
jern- og stilindustrien i det omfang, den ikke strider mod affattelsen af femte
kodeks” artikel 3 — m3 herefter forkastes, da den er i modstrid med artiklens klare

ordlyd.

Denne konklusion afkrzeftes hverken af den omstazndighed, at de omhandlede
nationale miljebeskyttelsesnormer er strengere end i andre medlemsstater, eller af,
at det godkendte stottebelob er mindst en tredjedel lavere end det belob, som i
givet fald kunne vare blevet godkends, eller af den omstendighed, at stetten ikke
overskrider den fastsatte graense pi 15% af de investeringsudgifter, der er direkte
knyttet til den pigeldende miljobeskyttelsesforanstaltning, da disse betragtninger
ikke kan begrunde, at der ydes en statte til jern- og stalindustrien, som ikke opfyl-
der de betingelser, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i femte kodeks.

Folgelig kan Storhertugdemmet Luxembourgs argument om, at den omtvistede
stotte opfylder de tre betingelser, der er fastsat i artikel 3 i femte kodeks for stotte
til jern- og stilindustrien, ikke tiltredes, da den forste betingelse, hvorefter stotten
skal ydes til at fremme bestiende anlegs tilpasning til nye miljsbeskyttelsesnor-
mer, ikke er opfyldt i denne sag. Herefter er det overfledigt at gennemgs Storher-
tugdemmet Luxembourgs argumenter vedrarende de to evrige betingelser.

Hvad angir intervenienternes argument om, at det ikke var nedvendigt at foretage
en udtrykkelig tilpasning af femte kodeks for statte til jern- og stilindustrien, fordi
EF-rammebestemmelserne fra 1987 — og endda allerede dem fra 1974 — indeholdt
hjemmel til at yde stotte il at udskifte gamle anleg med nye, som er i overens-
stemmelse med de nye miljsbeskyttelsesnormer, bemarkes indledningsvis, at hen-

II - 1466



105

106

107

UK STEEL ASSOCIATION MOD KOMMISSIONEN

visningen til EF-rammebestemmelserne fra 1974 er irrclevant i denne sag, da de
rammebestemmelser, hvortil femte kodeks henviser, og som var i kraft pi tids-
punktet for dennes vedtagelse, var EF-rammebestemmelserne fra 1980, som blev
forlenget i 1987. Undersogelsen af, om en stette til at fremme udskiftningen af
bestiende anleg med nye, der er i overensstemmelse med de nye miljebeskyttel-
sesnormer, kan erkleres forenelig med fazllesmarkedet, ma derfor foretages pa
grundlag af femte kodcks og EF-rammebestemmelscrne fra 1987.

Ifglge EF-rammecbestemmelserne fra 1980, som blev forlenget 1 1987, kan »de
investeringer, der forctages til overholdelse af normerne ... tage form af enten
installering af yderligere udstyr til at nedsztte cller fjerne forurening og gener cller
tilpasse produktionsprocesserne til samme formal. I sidstnzvnte tilfzlde vil den del
af investeringen, som medferer en foregelsc af den bestiende produktionskapaci-
tet, ikke kunne betragtes som stetteberettiget ... Virksomhederne skal sclv bare
samtlige omkostninger ved normal investering i udskiftning og driftsudgifter«
(punkt 3.2.3 og 3.2.4).

Det bemerkes, som det fremgar sivel af den anfegtede beslutning som af de skri-
velser, den luxembourgske regering tilsendte Kommissionen (jf. ovenfor, pramis 54
og 55), at den investering, som den i sagen omhandlede stotte vedrarer, udger ct
led i et program for udskiftning af bestiende anleg, hvoraf clektroovnen udger
hovedbestanddelen. Den investering, som stetten vedrorer, kan derfor ikke anses
for at vere ydet til anskaffelse af yderligere udstyr til at nedsatte cller fjerne for-
urening og gener.

Hvad angar tilpasningen af produktionsprocessen 1 samme gjemed bemarkes, som
fastsliet ovenfor i praemis 59, at den investering, som stetten vedrarer, cr foretaget
som led i udskiftningen af bestiende LDAC-anleg med et nyt clektrisk stalvark,
og at det under den produktionsproces, som var udviklet med de gamle anleg, var
muligt for 30-40%’s vedkommende at benytte gammelt jern som rastof, men at det
under den clektriske produktionsproces, som blev sat i gang i kraft af den investe-
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ring, som stetten vedrerer, var muligt for 100%’s vedkommende at benytte gam-
melt jern som rastof. Endvidere vil LDAC-anlzggene blive endeligt lukket i slut-
ningen af 1997. Produktionsprocessen pd grundlag af ren oxygen eller under
anvendelse af LDAC-anlzgget er siledes blevet erstattet af en elektrisk produkti-
onsproces. Folgelig md det fastslds, at den af ARBED foretagne investering ikke
har karakter af en tilpasning af en produktionsproces, men er en udskiftning af en
produktionsproces med en anden.

Endvidere ber det for alle tilfzldes skyld bemwrkes, at det fremgar af de
EF-rammebestemmelser fra 1987, som var 1 kraft pa tidspunktet for vedtagelsen af
femte kodeks for statte til jern- og stilindustrien, at virksomhederne selv skal bare
samtlige omkostninger ved investering i udskiftning (jf. punkt 3.2.4).

Intervenienternes argument pd dette punkt er derfor ubegrundet.

Hvad angar spergsmalet, om artikel 3, stk. 1, i femte kodeks skal fortolkes snzvert,
er det allerede fastsldet i det foregdende (jf. ovenfor, praemis 101), at det fremgr af
artikel 3’s klare ordlyd, at bestemmelsen ikke indeholder hjemmel til at yde stotte
til virksomheder, som i stedet for at tilpasse bestdende anleg vzlger at udskifte
disse med nye anlzg, som opfylder de nye miljebeskyttelsesnormer. P4 baggrund
af denne konklusion finder Retten, at de sagsogte parters og intervenienters argu-
menter ikke kan fere til nogen anden fortolkning.

Hvad angir det argument, som ARBED har stattet pi retsgrundlaget for femte
kodeks for stotte til jern- og stilindustrien, ber det siledes preciseres, at EKSF-
traktatens artikel 95, stk.1, ganske vist taler om »alle de tilfzlde, som ikke
omhandles i denne traktat«, men at det ligeledes fremgér direkte af denne bestem-
melse, at de foranstaltninger, der treffes i sidanne tilfzlde, skal vare i overens-
stemmelse med bestemmelserne i traktatens artikel 5 og nedvendige for at virkelig-
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gore ct af Fellesskabets mil, siledes som disse nzermere er angivet i trakratens arti-
kel 2, 3 og 4. Artikel 95, stk. 1, indcholder derfor ikke hjemmel til at trzffe foran-
staltninger, som tilsidesztter de mal, der er angivet i dissc artikler. Endvidere udra-
les det udtrykkelige i del I i betragtningerne til femte kodeks, at EKSF-traktatens
artikel 95, stk. 1, ma bringes i anvendelse, sledes at Fzllesskabet kan forfolge de
malsztninger, der er defineret i samme traktats artikel 2, 3 og 4. Falgelig bor femte
kodcks og det hensyn til miljgct, som er omhandlet heri blandt andre formil,
fortolkes p4 grundlag af de formal og principper, som er fastsat i dissc artikler.

Selv om Kommissionen, som anfert af ARBED, var berettiget til at stotte sig pa
EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1, da miljgpolitikken ikke henherer under dennc
traktat, giver dette ikke grundlag for at slutte, at femte kodeks ikke udger en und-
tagelse fra EKSF-traktatens artikel 4, og at den ikke skal fortolkes snavert.

Desuden har Kommissionen selv bestridt dette argument fra ARBED, idet den har
anfort, at sclve EKSF-traktaten, og navnlig dennes artikel 3, litra d), forpligter den
til at treffe foranstaltninger til beskyttelse af miljget i den falles interesse.

P4 grundlag af de foregiende betragtninger ma det fastslds, at de regler, som skal
anvendes inden for EKSF-omradet til at sikre overholdelsen af dette hensyn, er
reglerne i femte kodeks under hensyntagen til de forma3l, der er fastsat i traktaten,
og navnlig forbuddct i traktatens artikel 4, litra c), mod at yde nogen form for
statsstotte. Da femte kodeks udger en undtagelse fra EKSF-traktatens artikel 4, mi
den fortolkes snavert.

Nodvendigheden af en snaver fortolkning bekraftes af sclve ordlyden af betragt-
ningerne til fjerde og femte kodeks, hvori Ridet og Kommissionen klart giver
udtryk for deres enske om, at kodckserne for stette til jern- og stilindustrien
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fortolkes snzvert og udelukkende pa grundlag af deres udtrykkelige ordlyd. Det
udtaltes siledes i femte afsnit af del I i betragtningerne til fjerde kodeks, at

»Det skal understreges, at alle subsidier uanset deres form og uanset deres bag-
grund i en specifik eller en generel stotteordning, som medlemsstaterne mitte yde
til deres jern- og stélindustri ud over den stotte, der udtrykkeligt er fastsat og
beharigt tillades i henhold til denne beslutning, er forbudt i henhold til traktatens
artikel 4, litra c).«

Det argument, som Kommissionen udleder af del II i betragtningerne til fierde
kodeks til statte for den opfattelse, at jern- og stilindustrien og de ovrige sektorer
ber behandles lige hvad angir stotten til miljbeskyttelse, m3 derfor forkastes, da
det fremgir af denne del af betragtningerne, at princippet om ligebehandling af
jern- og stilindustrien og de ovrige sektorer i henseende til ydelse af statte i hvert
fald efter fjerde kodeks kraver, at statten »er i den offentlige interesse, og ... opfyl-
der de betingelser, der er fastsat i [kodeksen]«.

Ordlyden af det andet afsnit i del IT i betragtningerne til femte kodeks er lige s3
klar og bekrzfter nedvendigheden af en snaver fortolkning. Det hedder heri:
»Siden den 1. januar 1986 har Kommissionen ved beslutning nr. 3484/85/EKSF ...
indfert regler, hvorefter der kan ydes stotte til jern- og stilindustrien i et begranset
antal tilfzlde.«

Rigtigheden af denne fortolkning stettes yderligere af det femte afsnit i samme del
af betragtningerne til femte kodeks, hvori det udtales, at »den strenge disciplin, der
siledes er blevet indfert ... har gjort det muligt at sikre ensartede konkurrence-
vilkir for denne sektor i de forgangne ar«.
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Under hensyn til den sammenhzng, hvori artikel 3, stk. 1, indgar, og det mil, der
forfolges med femte kodeks for stotte til jern- og stdlindustrien (jf. Domstolens
dom af 28.3.1996, sag C-99/94, Birkenbeul, Sml. 1, s. 1791, pramis 12), er det fol-
gelig Retiens opfattelse, at bestemmelsen mé fortolkes i fuld overensstemmelse
med dens ordlyd.

De argumenter, som Kommissionen og intervenienterne har fremfort, kan derfor
ikke andre Rettens konklusion om, at femte kodeks’ artikel 3 ikke indcholder
hjemmel til at yde stotte til virksomheder, som i stedet for at tilpasse bestdende
anlzg valger at udskifte disse med nyc anlzg, som opfylder de nyc miljgbeskyt-
telsesnormer.

P4 grundlag af samtlige de anferte betragtninger mé det konkluderes, at den anfzg-
tede beslutning strider mod artikel 3, stk. 1, i femte kodcks for stette til jern- og
stalindustrien og derfor ber annulleres.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
tabt sagen, og sagsegeren har pastict Kommissionen tilpligtet at betale sagens
omkostninger, pilagges den omkostningerne.

Ifolge artikel 87, stk. 4, forste afsnit, berer de medlemsstater, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger. Ifelge samme bestemmelses stk. 3 kan Retten traffe
afgorclsc om, at andre intervenienter end de stater, som cr parter i E@S-aftalen, og
at medlemsstaterne, institutionerne samt EFTA-Tilsynsmyndigheden skal bere
deres egne omkostninger. Efter sagens omstandigheder finder Retten, at interveni-
enten ARBED ber bare sine egne omkostninger.
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Pi grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Den beslutning, der er indeholdt i Kommissionens meddelelse 94/C 400/02 i
henhold til artikel 6, stk. 4, i beslutning nr. 3855/91/EKSF til de ovrige med-
lemsstater og andre interesserede parter angdende den stette, som Luxem-

bourg patenker at yde til ProfilARBED SA (ARBED) (statsstotte C 25/94
(ex N 11/94)), annulleres.

2) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber betaler sagens omkostninger.

3) Storhertugdemmet Luxembourg og ARBED SA barer deres egne omkost-
ninget.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura-Ramos Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. september 1997.

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas

Justitssekreter Afdelingsformand
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