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[OMISSIS]

De asemenea, aratd ca la data de 20.05.2022, numitii KL[OMISSIS] si PO, in
calitate de mostenitori ai revizuentei AX, prin avocat ales, au inaintat prin e-mail
chitanta nr. 10/25.04.2016 plata autoturism in suma de 5000 lei eliberata de S.C.
Zaral S.R.L. pe numele revizuentei AX.

Se mai aratda ca la data de 21.06.2022 intimata Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Brasov a depus la dosarfOMISSIS] punct de vedere cu privire
la initierea procedurii de obtinere a unei hotdrari preliminare pronuntate de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE.

Totodatd, aratd ca prin cererea formulatd si Tnaintatd [OMISSIS] la data de
21.06.2022, KL[OMISSIS] si PO, in calitate de mostenitori ai revizuentei AX,
prin avocat ales, au solicitat judecarea cauzei in lipsa si admiterea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 din
TFUE[OMISSIS].

CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, constata
urmatoarele:

L Obiectul actiunii i cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov la data de 07.02.2020
reclamantii AX si YC au solicitat in contradictoriu cu parata Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Brasov anularea Deciziei nr. [OMISSIS] [din]
5.03.2019 si a Deciziei nr. [OMISSIS] [din] 29.07.2019, precum si obligarea
paratei la emiterea unei decizii de restituire a taxei auto si de platd a dobanzii
aferente conform cererii nr. [OMISSIS] [din] 28.08.2018.

11. Situatia de fapt

1. La data de 03.03.2008, astfel cum rezulta din factura nr.
0858777/03.03.2008 SC Zilex Corn SRL a achizitionat in leasing autoturismul
marca Toyota, an de fabricatie 2007, cu numar de identificare
JTEBZ29J000164012.

Pentru Tnmatricularea autoturismului, societatea de leasing BCR Leasing IFN SA
a achitat la bugetul de stat taxa speciald in cuantum de 5359,86 lei plus TVA in
valoare de 1018,37 lei, taxa care a fost, ulterior, platita acesteia, conform facturii
mai sus identificata, de catre SC Zilex Corn SRL.

Conform cartii de identitate, dreptul de proprietate asupra autoturismului a fost
transferat catre SC Zaral SRL, fiind inmatriculat pe numele acestei societdti la
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data de 12.11.2012, iar reclamanta AX a dobandit dreptul de proprietate asupra
autovehiculului la data de 16.05.2016.

Prin cererea inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov
sub nr.51647/28.08.2018, reclamanta AX a solicitat restituirea taxei speciale de
inmatriculare 1n valoare de 6378,23 lei achitatd pentru inmatricularea
autoturismului marca Toyota, cu numar de identificare JTEBZ29J000164012.

Prin Decizia nr. [OMISSIS] [din] 5.03.2019 a fost respinsa cererea formulata de
reclamantd cu motivarea cd cererea de restituire este depusa de catre o alta
persoana decat platitorul taxei.

Impotriva acestei decizii, s-a formulat contestatia inregistrata sub nr. [OMISSIS]
[din] 18.04.2019 care a fost respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr. [OMISSIS]
[din] 29.07.2019.

Avand in vedere solutia pronuntatd in procedura administrativa, reclamantii au
investit instanta cu cerere de chemare in judecata prin care au solicitat anularea
Deciziei nr. [OMISSIS] [din] 5.03.2019 si a Deciziei nr. [OMISSIS] [din]
29.07.2019, precum si obligarea paratei la emiterea unei decizii de restituire a
taxei auto si de platda a dobanzii aferente conform cererii nr. [OMISSIS] [din]
28.08.2018.

2. Prin sentinta civila nr. [OMISSIS] [din] 23.12.2020 pronuntatd de Tribunalul
Brasov, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal a fost admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului YC invocata de parata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov; a fost respinsa exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei AX invocata de parata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov; a fost respinsa actiunea
formulatd de reclamantii AX si YC in contradictoriu cu parata Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Brasov.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut, in ceea ce il priveste pe
reclamantul YC, ca acesta nu a formulat cererea de restituire, iar deciziile
contestate nu il vizeaza, iar in ceea ce o priveste pe reclamanta AX, cd aceasta nu
are dreptul la restituire, intrucat, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatele (1), (2)
si (5) din OUG nr. [52]/2017, acest drept apartine doar platitorului taxei si nu
cumparatorilor subsecventi, cum este cazul reclamantei.

IIl.  Recursul declarat impotriva sentintei Tribunalului Brasov

1. Reclamanta a declarat recurs la data de 03.02.2022, criticile aduse hotararii
atacate vizand 1n esentd incalcarea normelor dreptului [Uniunii], precum si a
prevederilor articolului 1.2. litera b) din Normele metodologice de aplicare a OUG
nr. 52/2017 raportat la articolul 1 din OUG nr. 52/2017, recurenta sustinand cd din
interpretarea [acestora] rezultd ca are dreptul la restituire, dupa caz, si actualul
proprietar, iar pe de altd parte reclamanta AX a facut dovada calitatii de actual
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proprietar al autoturismului, aspect ignorat de judecatorul fondului. Potrivit
criticilor formulate 1n recurs, taxa speciala a fost achitata de fosta SC Zilex Corn
SRL catre societatea de leasing BCR Leasing IFN SA, pentru inmatricularea
autoturismului Toyota, firma de leasing achitand taxa la bugetul de stat. Ulterior
finalizarii contractului de leasing, autoturismul a avut ca proprietari, succesiv, pe
SC Zilex Corn SRL, SC Zaral SRL, iar de la data de 16.05.2016, pe recurenta AX,
taxa de inmatriculare fiind incorporatd in pretul autoturismului, astfel ca, odata cu
dreptul de proprietate asupra autovehiculului, a fost transmis si dreptul de
recuperare a taxei. Din perspectiva dreptului Uniunii Europene incident, se arata
ca, la punctul 40 din Hotararea datd in cauza C-402/09, CJUE a statuat ca din
momentul achitarii taxei de inmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestel
taxe este incorporatd in valoarea vehiculului, astfel ca, atunci cand, ulterior,
vehiculul este vandut de ocazie in acelasi stat membru, valoarea sa de piata
include valoarea reziduald a taxei de inmatriculare, calculatd in procent din
valoarea initiald, in functie de deprecierea acestui vehicul. Asadar, se arata,
consumatorul final asupra caruia este transferatd taxa prohibita de dreptul unional
are posibilitatea de a actiona fie direct Impotriva autoritdtilor nationale, fie
impotriva comerciantului.

2. Prin decizia nr. [OMISSIS] [din] 05.04.2022, Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins recursul declarat cu motivarea ca
recurenta nu a depus la dosar vreo dovada ca odatd cu transmiterea de catre
societatea Zaral SRL a autoturismului marca Toyota in proprietatea sa i s-a
transmis si dreptul de creantd asupra recuperarii sumei de 6370,23 lei, achitata de
SC Zilex Corn SRL cu titlu de taxa pentru emisiile poluante, nefiind indeplinite
conditiile operdrii transmisiunii dreptului de creantd a obligatiilor fiscale in
patrimoniul recurentei.

A retinut instanta de recurs ca pentru a opera transmiterea creantei, constand n
taxa pentru emisii poluante, in patrimoniul recurentei reclamante AX ar fi trebuit
ca suma de 6370,23 lei sa se regaseasca inserata intr-un inscris, in mod clar, din
care sa rezulte acest transfer din patrimoniul societatii Zaral SRL in patrimoniul
recurentei reclamante, ceea ce In cauza nu exista.

De asemenea, a retinut instanta de recurs, contrar sustinerilor recurentei
reclamante AX, ca transmiterea dreptului de creantd a sumei de 6370,23 lei in
patrimoniul acesteia din urma nu a operat de drept, in momentul in care a
cumpdrat autoturismul marca Toyota, intrucat nu suntem in situatia n care s-a
transmis un drept de creanta prin succesiune.

1. Cererea de revizuire formulata in cauza

Decizia [OMISSIS] [din] 05.04.2022 a fost atacata cu revizuire de catre
revizuenta AX, care a solicitat schimbarea deciziei atacate si, in rejudecare,
admiterea recursului. In cadrul cererii de revizuire s-a solicitat initierea procedurii
obtinerii unei hotarari preliminare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in temeiul articolului 267 TFUE.
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In motivarea cererii, revizuenta a aritat ci respingerea recursului a fost efectuata
cu incdlcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii, bazatad pe o interpretarea
eronatd a articolului 110 TFUE de catre instanta de recurs, constand in incalcarea
principiului efectivitatii prin ignorarea jurisprudentei CJUE, in detrimentul
obligatiei de restituire a taxei nelegale din perspectivla dreptului Uniunii],
mentionand cauza [199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato/San
Giorgio] si cauzele conexate C-192/95-C-218/95, Comateb si altii. Astfel, in
situatia Tn care o societate a platit o taxa prohibitd de dreptul Uniunii (fost
comunitar) si a transferat acest cost asupra utilizatorilor finali, acestia pot cere
rambursarea fie de la comerciant, fie de la autoritatile nationale ale statului care au
perceput taxa contrarda dreptului unional, societatea nemaiputand solicita
restituirea, nefiind permisa imbogatirea fara just temei.

Revizuenta a sustinut ca instantele nationale trebuie sa determine daca taxa
prohibita de dreptul Uniunii a fost transferatd in tot sau 1n parte de catre
comerciant asupra altora. A precizat cd la punctul 40 din Hotararea datd in cauza
C-402/09, Tatu, EU:C:2011:2019, CJUE a statuat ca din momentul achitarii unei
taxe de inmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaza in
valoarea vehiculului. In acest sens, taxa de inmatriculare, fiind incorporati in
pretul autoturismului, este transmisd odatd cu dreptul de proprietate asupra
autoturismului. Distinct, consumatorul final asupra caruia a fost transferatd taxa
prohibita de dreptul Uniunii are disponibilitatea de a actiona fie direct impotriva
autoritatilor nationale, fie impotriva vanzatorului, nefiind incidentd nicio
conditionare a exercitiului actiunii. Astfel, in opinia revizuentei, este relevant
faptul ca Zilex Corn SRL si Zaral SRL au atestat in scris, prin acte depuse la
dosar, ca s-a transmis revizuentei dreptul de creantd impotriva statului roman,
organele fiscale si de mediu privind recuperarea de catre acesta din urma a taxei
speciale.

Astfel, a subliniat ca Intrucat odata cu dobandirea dreptului de proprietate asupra
autoturismului a fost transferatd revizuentei si taxa achitata de fostul proprietar,
aceasta fiind Incorporata in pretul autoturismului, AX detine si dreptul corelativ de
creantd Tmpotriva organelor fiscale si de mediu pentru restituirea acestei taxe.

A concluzionat revizuenta ca se impune initierea procedurii obtinerii unei hotarari
preliminare [pronuntate] de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 267 TFUE in vederea adresarii urmatoarei Intrebari:

[OMISSIS] [intrebare propusa de revizuenta, reformulata in dispozitiv]

Expriméandu-si punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare CJUE, intimata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov a solicitat respingerea
acesteia, apreciind ca existenta unor dispozitii in legislatia internd care impun
obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile anterior sesizarii instantei de
contencios administrativ nu incalca principiul prioritatii dreptului european.
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V. Intrebarea adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Curtea de Apel Brasov urmeaza sa solutioneze cauza in cadrul cdii extraordinare
de atac a revizuirii promovata in conditiile articolului 21 alineatul (1) [din Legea
nr.] 554/2004 potrivit carora: ,,Constituie motiv de revizuire, care se adauga la
cele prevazute de Codul de procedura civild, pronuntarea hotararilor ramase
definitive prin incdlcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene,
reglementat la articolul 148 alineatul (2) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din
Constitutia Romaniei, republicata”, astfel cd apreciaza cd se impune sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare asupra urmatoarelor intrebari reformulate:

[OMISSIS] [sunt redate cele douad Intrebari in forma retinutd in dispozitiv]

VI.  Dreptul intern aplicabil

Articolul 1 alineatul (1) din OUG nr. 52/2017 din 4 august 2017 privind restituirea
sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule:

»(1) Contribuabilii care au achitat taxa specialda pentru autoturisme si
autovehicule, prevazutd la articolele 214'-214° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru
autovehicule, prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata prin Legea nr. 140/2011,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, prevazuta de Legea nr.
9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule, prevazut de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobatda cu modificari si completdri prin Legea nr. 37/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire panad la
intrarea 1n vigoare a prezentei ordonante de urgentd pot solicita restituirea
acestora, precum si a dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii si data restituirii, prin cerere adresatd organului fiscal central
competent. Nivelul dobanzii este cel prevazut la articolul 174 alineatul (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

VII.  Dreptul Uniunii Europene

Articolul 110 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE):
,Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice naturd mai mari decat cele care se aplicd, direct sau
indirect, produselor nationale similare. De asemenea, niciun stat membru nu
aplica produselor altor state membre impozite interne de naturd sa protejeze
indirect alte sectoare de productie.”
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VII.  Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 aprilie 2011 in cauza
C-402/09, [Tatu]

X Considerentele Curtii de Apel cu privire la necesitatea sesizarii CJUE in
vederea pronuntarii unei hotarari preliminare

Curtea a fost sesizatd cu solutionarea unei cereri de revizuire formulatd impotriva
unei hotarari prin care s-a respins Tn mod definitiv cererea de restituire a unei taxe
speciale pentru inmatricularea autoturismului, revizuentul motivandu-si cererea pe
faptul ca acest tip de taxa contravine prevederilor articolului 110 din TFUE.

Analizand sustinerile partilor, Curtea, ca instantd de ultim grad, a constatat cd se
impune sesizarea CJUE, in temeiul [articolului] 267 TFUE, avand in vedere
necesitatea interpretarii articoluluil 10 TFUE pentru a decide in ce masura acesta
se opune unei reglementari precum cea cuprinsa in OUG nr. 52/2017.

Nelamuririle Curtii de Apel, ce au determinat sesizarea CJUE, privesc urmatoarele
chestiuni:

La data de 07.08.2017 a fost publicata In Monitorul Oficial al Romaniei nr. 644,
OUG nr. 52/2017 [OMISSIS].

Din preambulul ordonantei de urgenta reiese cd acest act normativ a fost adoptat
in urma pronuntarii Hotdrarii din 9 1unie 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), a Hotararii din 30 iunie 2016, Campean (C-200/14,
EU:C:2016:494), precum si a Hotararii din 30 iunie 2016, Ciup (C-288/14,
nepublicatd, EU:C:2016:495), in care Curtea a considerat contrare dispozitiilor
dreptului Uniunii, in special articolului 110 TFUE, mai multe taxe pe poluare
aplicabile autovehiculelor care au fost instituite de Romania, printre care figureaza
taxa perceputa cu titlu de taxa speciala mentionata anterior.

Apoi, rezulta din continutul normativ al articolului 1 cd statul roman a recunoscut
dreptul la restituirea taxei consideratd contrard dreptului Uniunii numai
contribuabilului care a achitat-o, desi este evident ca in perioada de timp ce a
trecut de la data instituirii taxelor contrare dreptului Uniunii (anul 2006) si pana la
momentul intrarii in vigoare a OUG nr. 52/2017, asadar intr-un interval de 11 ani
autovehiculele au fost tranzactionate, nemaiaflandu-se 1n proprietatea
contribuabilului care a achitat taxa, iar in lipsa recunoasterii transmisiunii
dreptului de creantd a obligatiilor fiscale in patrimoniul utilizatorului final,
recuperarea taxei contrare dreptului Uniunii este imposibil de realizat.

Relevant sub acest aspect al analizei este faptul ca, prin natura sa, odata achitata
taxa in vederea Tnmatricularii ea se incorporeaza in valoarea de piatd a vehiculului
astfel inmatriculat, concluzie care se desprinde din jurisprudenta CJUE in cauza
Tatu, C-402/2009:
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,,40. In aceasta privintd, Curtea a precizat cd, din momentul achitarii unei taxe de
inmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaza in
valoarea vehiculului. Astfel, atunci cand un vehicul inmatriculat in statul membru
in cauza este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat membru,
valoarea sa de piata, care include valoarea reziduala a taxei de Inmatriculare, va fi
egala cu un procentaj, determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa
initiald (Hotdrarea Nadasdi si Németh, citata anterior, punctul 54). Prin urmare,
pentru a garanta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat
retinutd ca baza de impozitare trebuie sd reflecte valoarea unui vehicul similar
deja inmatriculat pe teritoriul national (Hotararea Weigel, citata anterior, punctul
71, si Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep.,
p. [-7585, punctul 28).”

Faptul ca, prin natura sa, odatd achitatd taxa in vederea Inmatricularii ea se
incorporeaza in valoarea de piatd a vehiculului astfel inmatriculat a determinat
realitatea economicd de necontestat ca vehiculele care aveau taxa achitata la
momentul vanzarii aveau un pret superior celor fard taxa achitata, astfel ca, in
fapt, contribuabilul care a achitat taxa si-a recuperat-o indirect din pretul de
vanzare.

Rezulta ca prin modalitatea in care OUG nr. 52/2017 a reglementat in dreptul
intern procedura de restituire a taxelor considerate contrare dreptului Uniunii s-a
drept doar platitorului, desi, din momentul achitarii unei taxe de inmatriculare
intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaza in valoarea vehiculului
si, in consecintd, in cazul instraindrilor succesive valoarea taxei se include in
pretul de vanzare achitat de utilizatorul final.

Concluzia se impune si prin raportare la considerentele din hotararea pronuntata in
Cauzele conexate C-192/95-C-218/95, unde Curtea a statuat: ,,Conform unei
jurisprudente bine stabilite, dreptul de a obtine rambursarea taxelor percepute de
un stat membru prin incdlcarea normelor de drept comunitar reprezinta consecinta
si o completare adusa drepturilor conferite justitiabililor prin dispozitiile
comunitare, astfel cum au fost acestea interpretate de catre Curte (Hotararea din 9
noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. p. 3595, punctul 12; Hotararea din 2
februarie 1988, Barra, 309/85, Rec. p. 355, punctul 17; Hotararea din 6 iulie 1995,
BP Soupergaz, C-62/93, Rec. p. 1-1883, punctul 40; Hotararea din 9 februarie
1999, Dilexport, C-343/96, Rec. p. 1-579, punctul 23 si Hotararea din 21
septembrie 2000, Michailidis, C-441/98 si C-442/98, Rec. p. 1-7145, punctul 30).
Statul membru trebuie, In principiu, sa ramburseze taxele percepute prin
incalcarea dreptului comunitar (Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii,
C-192/95 pana la C-218/95, Rec. p. 1-165, punctul 20, hotararea Dilexport, citata
anterior, punctul 23, si hotararea Michailidis, citata anterior, punctul 30). in
absenta reglementarilor comunitare in materie de restituire a taxelor percepute in
mod incorect, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa
desemneze instantele competente si sd reglementeze modalitatile procedurale ale
actiunilor In justitie destinate sd asigure salvgardarea drepturilor pe care
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justitiabilii le intemeiaza pe dreptul comunitar, cu conditia ca, pe de o parte, aceste
modalitati sa nu fie mai putin favorabile decat cele care privesc actiunile similare
de naturd internda, (principiul echivalentei), si, pe de alta parte, ca acestea sa nu
facd imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite prin
ordinea juridicd comunitara (principiul eficientei) (a se vedea, in special,
Hotararea Edis, C-231/96, Rec. p. 1-4951, punctele 19 si 34; Hotararea Spac, C-
260/96, Rec. p. 1-4997, punctul 18; Hotararea din 17 noiembrie 1998, Aprile, C-
228/96, Rec. p. 1-7141, punctul 18, si Hotararea Dilexport, citatd anterior, punctul
25).

Concluzionand, Curtea observa cd reglementarea interna cuprinsd la articolul 1
din OUG nr. 52/2017 face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite prin ordinea juridica comunitara.

Concluzia este cu atat mai evidenta prin prisma evenimentelor legislative recente,
legiuitorul roman procedand la abrogarea OUG nr. 52/2017, astfel cum rezulta din
cuprinsul articolului 7 al OUG nr. [93]/2022 publicatd in Monitorul Oficial nr.
646/29 1unie 2022, act normativ prin care a instituit o noud procedura de restituire,
iar la articolul 2 din noul act normativ s-a recunoscut, ca o exceptie, posibilitatea
restituirii taxei catre persoana care a achizitionat autovehiculul prin sistemul de
leasing financiar, desi taxa fusese achitatd de societatea de leasing. A rdmas insa
nereglementata situatia utilizatorului final, in cazul vanzarilor succesive, cand taxa
nu a fost recuperata de contribuabilul care a achitat-o.

Prin urmare, dat fiind ca, in cauza, se ridica o problema de interpretare a unor
dispozitii relevante ale dreptului Uniunii Europene, curtea de apel apreciaza ca se
impune sesizarea Curtii pentru interpretarea acestora in raport de normele de drept
national analizate, o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
aceasta problema fiindu-i necesard pentru a pronunta o hotarare justa.

Pentru aceste motive, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene instanta va solicita CJUE sa se pronunte cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene [OMISSIS].

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

[OMISSIS]

Dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de pronuntare a
unei hotdrari preliminare asupra urmatoarelor intrebari:

In interpretarea dreptului Uniunii Europene (articolul 110 TFUE) valoarea unei
taxe prohibite de dreptul Uniunii se incorporeaza in valoarea vehiculului si este
transmisibila odatda cu dreptul de proprietate asupra acestuia in favoarea tertilor
dobanditori?



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22. 6. 2022 — CAUZA C-508/22

Interpretarea [articolului] 110 TFUE se opune unei reglementari din dreptul intern
precum cea prevazutd de articolul 1 din OUG nr. 52/2017 conform careia
restituirea unei taxe prohibite de dreptul Uniunii se face doar catre contribuabilul
care a achitat-o si nu catre dobanditorii succesivi ai autovehiculului pentru care s-a
achitat taxa 1n ipoteza in care taxa nu a fost restituita catre cel care a achitat-o?

[OMISSIS][procedura, semnaturi][OMISSIS]
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