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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

7. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. prosince 2021
StéZzovatelka:

T.S.A.
Odpiirce:

Przewodniczacy'Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Pifedmét pivodnihowizeni

Rozhodnuti'. pfedsedy Statni® rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(przewodniczacy Krajewej /Rady Radiofonii i Telewizji) o ulozeni pokuty ve vysi
10 000 PhNhspolecnosti T.'S.A. z diivodu poruseni zakazu prerusovani potradi pro
détt vysilanim reklamy.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Predkladajici soud se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU taze, zda je s ohledem na
zasadu rovnosti pied zdkonem platnou v unijnim pravu piipustné, aby vnitrostatni
zakonodarce rozliSoval mezi poskytovateli linedrnich audiovizualnich medialnich
sluzeb na jedné strané¢ a poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani na stran¢ druhé, pokud jde o jejich moznost vysilat reklamu b&hem
potadl pro déti.
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PredbéZna otazka

,»Musi byt €l. 20 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci n€kterych pravnich a
spravnich ptedpisit Clenskych stath upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich mediélnich sluzbach) a ¢lanky 11
a 20 Listiny zékladnich prav Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni apravé, podle které se zakaz zatazovani reklamy do potadu pro
déti vztahuje pouze na subjekty televizniho vysilani, nikoli vSak na poskytovatele
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani?*

Uplatnéna ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 11 a 20

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/43/EU ze "dne, 10, biezna 2010
0 koordinaci nékterych pravnich a spravaich Spredpisuy, Clenskych stati
upravujicich  poskytovani audiovizualnichy, medialnich, ‘Sluzeb (smérnice
0 audiovizuélnich medialnich sluzbach), ¢l. 4,0dst. IH¢l. 20,0dst, 2

Uplatnéna ustanoveni vnitrostatnihe prava

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonitvitelewizji (zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani ze dne 29, praesince 1992), ¢lanky 16a, 47k a 53.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Spolecnost T. S.A. (dalcnjen ,,st€Zovatelka®), kterd je subjektem televizniho
vysilani, prerusilaydne 2 fijna, 2016 sve vysilani détského potadu reklamou.
Porusila, tim ‘zakaz pedle zékona o rozhlasoveém a televiznim vysilani pterusovat
détské perady ‘wysilanimereklamy nebo teleshoppingu. Za toto poruseni ulozil
piédseda Stathi, rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,odpirce®)
rozhednutim'ze dne, 14. zari 2017 stézovatelce pokutu ve vysi 10 000 PLN.

Opravny ‘prostiedek stézovatelky proti tomuto rozhodnuti byl soudy prvniho a
druhého stupné zamitnut. Stézovatelka podala proti rozsudku soudu druhého
stupn¢kasacni stiznost k predkladajicimu soudu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nastolila zasadni pravni problém, piedlozil
predkladajici soud shora uvedenou piedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir®) a odroc¢il jednani.



Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Pravni problém nastoleny stézovatelkou se tyka piipustnosti pouziti pfisnéjSich
pravidel omezujicich vysilani reklamy, nez jaka vyplyvaji ze znéni ¢lanku 20
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 0
koordinaci n€kterych pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stati upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach) (dale jen ,,smérnice 2010/13/EU%), za situace, kdy tato
pravidla nejsou v souladu s pozadavky norem prava Evropské unie — konkrétné
nejsou v souladu se zadsadou rovnosti vyplyvajici mimo jiné z ¢lanku 20 Listiny
zakladnich prév Evropske unie (dale jen ,Listina®) — a nespliujiepozadavek, aby
ptikaz ¢i zakaz byl vymezen jasn¢.

Zalobkyné tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se omezeni, reklamy “doprovazejici
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani nejsou v polském pravu upravena tak,
aby byla splnéna podminka rovnosti pied zakonemn,V souladuyse zakonem o
rozhlasovém a televiznim vysilani se totiz zakazypreru§ovanisporadu pro déti
vysilanim reklamy nevztahuje na audiovizualni‘medidlni sluZby, nawyzadani. Pro
podniky poskytujici sluzby na vyzadani, Konkurujiciy subjektim televizniho
vysilani na podobném nebo dokonce stejném trhu tedy,neplati omezeni, pokud jde
0 prerusovani potradi pro déti vysilanim reklamy.slentozékaz se vztahuje pouze
na subjekty televizniho vysilani.

Podle nazoru stézovatelkyqje takové “rozliSovani postaveni poskytovatell
audiovizualnich medialnichy sluzeb na, vyzadani na jedné stran¢ a subjekth
televizniho vysilani na@strané, druhé —Wmeprospéch téchto provozovatelii —
neslucitelné se zésadou rovmosti pied zakonem podle ¢lanku 20 Listiny.
Stézovatelka totiz twrdi, \ze “podigy prava Evropské unie musi byt subjekty
televizniho vysilanky, a% poskytoyvatelé¢ audiovizudlnich sluzeb na vyzadani
povazovanigza ) srovnatelné \ subjekty poskytujici podobné sluzby. Podle
st¢Zzovatelky je zaroven mepochybné, Ze chranéné zajmy — télesny, duSevni a
mravniQvyvojynezletilych a lidska dastojnost — které maji odivodnovat zakaz
reklamy bchem'détskyich potadu, plati pro televizni vysilani i pro audiovizudlni
sluzby'ma vyzadaniS'ohledem na vySe uvedené neni podle nazoru stézovatelky
splnéna podminka“nezbytnd k tomu, aby vnitrostatni zakonodarce mohl pouZzit
piisn€jst, noemuy, nez jakou vyzaduji ustanoveni smérnice 2010/13/EU. Touto
podminkou, je podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice soulad tohoto ptisnéjsiho
ustaneyeni sunijnim pravem. Stézovatelka se domniva, ze v dané situaci museji
pifimo pouzita ustanoveni smérnice 2010/13/EU, konkrétné€ jeji ¢l. 20 odst. 2,
podle néhoz miiZze byt Vvysilani pofadli pro déti preruseno televizni reklamou,
avsak pouze jednou béhem kazdého planovaného ¢asového tseku o délce nejméné
30 minut, pokud planovana délka potadu presahuje 30 minut.

Odptrce uvedl, Zze se =zasada rovnosti pfed zdkonem mulze uplatnit ve
srovnatelnych situacich, mezi néz nepatii situace subjektu televizniho vysilani, tj.
poskytovatele linearni sluzby, a situace poskytovatele audiovizudlni medidlni
sluzby na vyzadani, tj. poskytovatele nelinedrni sluzby. Audiovizualni medialni
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sluzby na vyzadani se totiz 1isi od televizniho vysilani, pokud jde o moznost volby
a kontrolu ze strany uzivatele i 0 dopad, ktery maji na spole¢nost. Dle nazoru
odplrce je proto odivodnéné zavést méné piisnou pravni Upravu pro
audiovizualni sluzby na vyzadani, které by mély podléhat pouze z&kladnim
pravidlim stanovenym ve smérnici 2010/13/EU.

Stru¢né shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud nejprve vysvétluje, Ze pravni Gprava zavedend ymitrostatnim
zakonodarcem v ramci provadéni smérnice Evropského parlamenttra*Rady (EU)
2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice, 2010/13/EU
s ohledem na meénici se situaci na trhu, neni v projednayané, véci ‘pouzitelna.
V ramci této implementace bylo do zékona o rozhlasovém a televiznimwysilani
doplnéno mimo jiné ustanoveni, které umoznuje subjektu televizniho vysilani
prerusit détsky film trvajici déle nez jednu hodinugza ucelem wysilani“reklamy.
Rozhodnuti napadené stézovatelkou bylo vydanondne, 4. zarin20175 tedy pied
pfijetim smérnice 2018/1808 a zavedenim zm@&n Ve ‘VnitroStathimypravu v rdmci
jeji implementace.

Podle pravniho stavu ke dni pfijeti| napadeného rozhodnuti bylo subjektim
televizniho vysilani zcela zakdzano pieruSovatydétskéwporady za Gcelem vysilani
reklamy. Pfijeti takového'fesenf predstavovalo‘zpfisnéni pravidla stanoveného
Vv ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2010/13/EU, ve zanchi,plathém ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podle néhoz muze byt wysilani filmt vytvofenych pro televizi
(s vyjimkou seriali, @yklay, ay, dokumentd), kinematografickych dél a
zpravodajskych poradi ‘prerusenoitelevizni reklamou nebo teleshoppingem jednou
béhem kazdého pldnevaného éasového tseku o délce nejméné 30 minut. Vysilani
pofadll pro déti mbze byt pieruseno’ televizni reklamou nebo teleshoppingem
jednou béhem, kazdéhoyplanovancho casového tiseku o délce nejméné 30 minut,
pokud planovana délka pofadu pFesahuje 30 minut.

Zavedenimy, uplného zdkazu preruSovani potadi pro déti reklamou vyuzil
vaitrostatni, zakonedarce moznosti, kterou mu dava ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2010/13/EU \uplatiiovat vici poskytovatelim medialnich sluzeb, kteti spadaji do
jejich ‘pravemaci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo
ptisngjsi pravidla. Podminkou pro vyuziti této moznosti byl podle ¢l. 4 odst. 1 in
fine'této smérnice soulad danych ustanoveni s unijnim pravem.

V ptipad¢ poskytovatelii audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani tento
absolutni zakaz ptferusovani potfadi pro déti reklamou neplatil.

S ohledem na vySe uvedené vyvstava pochybnost, zda je tato uprava postaveni
poskytovatelti linedrnich audiovizualnich medialnich sluzeb a poskytovateld
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani — umoziujici tém druhym
pierusovat détské potfady za ucelem vysilani reklamy — v souladu s unijnim
pravem, zejména se zasadou rovnosti pfed zdkonem.
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Clanek 20 Listiny stanovi, ze pfed zdkonem jsou si vichni rovni. Tato obecna
zasada rovnosti v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno. Rozdilné zachazeni je
odtivodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je
vsouladu spravné pfipustnym cilem sledovanym dotéenou pravni Upravou
a pokud je tato rozdilnost ptriméiena cili sledovanému dotéenym zachazenim.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze podle bodu 58 odivodnéni smérnice
2010/13/EU sice plati, ze ,,[a]udiovizualni medialni sluzby na vyzadani se lisi od
televizniho vysilani, pokud jde o moznost volby a kontrolu ze strany uZivatele i o
dopad, ktery maji na spolecnost[, a] [jle proto odivodnéné zavést méne piisnou
pravni upravu pro audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani; které, by mcly
podléhat pouze zakladnim pravidlim stanovenym v téte,smgrnici“pavSak, jak se
uvadi v bodé 59 odivodnéni, ,,dostupnost Skodlivého obsahu“y audioyizualnich
medidlnich sluzbach je predmétem obav zdkonodaret, medialntho primyslu i
rodici. Vyskytnou se patrné nové otazky, zejména “we \spojeni s novymi
platformami a novymi produkty. Pravidla chraniei télesny, duSevni axmravni vyvoj
nezletilych osob i na ochranu lidské dustojnosti vewvsech “audiovizualnich
medialnich sluzbach, vcetné¢ audiovizmalnich', obchednich sd€leni jsou tedy
nezbytna“. S ohledem na vySe uvedené je“sice, tigba konstatovat — v souladu
s judikaturou Soudniho dyvora —gZeysmerniceW2010/13/EU ,,neprovadi Uplnou
harmonizaci pravidel pro oblasti, ha nézysewztahuje, nybrz ze stanovi minimalni
pozadavky pro vysilani pochazejici ZEvropskémnie, ktera jsou urcena pro piijem
uvniti  Unie“, nicméné ,kzajisténi Wiplné a odpovidajici ochrany zajmu
spotiebitelll, jimiz jsou ‘televizni ‘divaci,"je podstatné, aby televizni reklama
podléhala ur¢itému, poctu minimalnich pravidel a norem* (bod 83 oduvodnéni
smérnice 2010/13/EU):

Vzhledem Ktemu, zeWstaneveni piisnéjsi upravy, pokud jde o piipustnost
prerusovani' poradtiyreklamou, odivodnoval vnitrostatni zdkonodarce obecnym
vefejnymy, zajmem a zgjmem piijemct linedrnich medialnich sluzeb, zejména
nezletilych, \wyvstava wtomto ohledu otazka, zda by tento zajem nemél podléhat
stejné oghrang jak v piipade poradt vysilanych subjekty televizniho vysilani, tak v
pripade /poradu vysilanych poskytovateli audiovizudlnich medialnich sluzeb na
vyzadant, Pokud je v tomto ohledu zjiSténo nerovné zachéazeni s témito dvéma
skupinamisubjektt vysilani, vyvstava pochybnost o tom, zda je vnitrostatni
pravniyUprava, ktera poskytovatelim linearnich medialnich sluzeb zcela zakazuje
preruSovat détské porady za ucelem vysilani reklamy, zatimco neni stanoven
totozny zakaz pro poskytovatele audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, v
souladu s unijnim pravem, a zejména s obecnou zasadou rovnosti pied zakonem.

Vzhledem ktomu, Ze se chranéné zajmy — télesny, dusevni a mravni vyvoj
nezletilych a lidsk4 dastojnost — odiivodiiyjici zdkaz reklamy b&hem potadii pro
déti podle vSeho vztahuji stejné na porady vysilané poskytovateli linearnich
audiovizualnich medialnich sluzeb 1 na potfady vysilané poskytovateli
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, vyvstava pochybnost, zda lze
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situaci téchto subjekti, které poskytuji sluzby podobné povahy na podobném trhu,
v tomto ohledu odli$it tim, ze se piisn&jsi pravidla zavedou pouze pro jedny z
nich.

Tato pochybnost je o to opravnénéjsi, ze z vyse citovaného bodu 59 odivodnéni
smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach vyplyva, Ze pravidla na ochranu
vyse uvedenych hodnot jsou nezbytna ve vSech audiovizualnich medidlnich
sluzbach. Zaroven zlstava nejasné, zda postaveni obou skupin subjektt vysilani a
povaha sluzeb, které poskytuji, umoznuje piedpokladat, ze se nachazeji ve
srovnatelné situaci, a tudiz by s nimi mélo byt zachazeno stejnépodle zasady
rovnosti zakotvené v ¢lanku 20 Listiny. Je totiz tfeba poznamenat, zeéysmérnice
2010/13/EU vychazi z rozliSeni mezi linearnimi audiovizuélnimi, medialnimi
sluzbami a audiovizudlnimi medialnimi sluzbami na vyzadani‘a ze,se,podle nityto
sluzby lisi, pokud jde o moznost volby a kontrolu ze stranyuzivatele ingzdopad,
ktery maji na spole¢nost. Vyvstava vsak pochybnost, zda‘tytogozdily, ve formé
poskytovani audiovizualnich sdéleni umoziuji zayésthemezeni, moznosti vysilani
reklamy bé&hem potfad pro déti pouze pre. ‘poskytovateled linearnich
audiovizualnich medialnich sluzeb.

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze vnitrestatni'zakonodaree sice za soucasného
stavu prava umoznil poskytovatelim linearnich,, audievizualnich medialnich
sluzeb pierusovat détské potfadyeza, uéelem teklamywavsak ucinil tak pouze
castecné, nebot’ zakaz zru§il pouze v ‘pripadé¢ filmw trvajiciho déle nez jednu
hodinu. Toto omezeni se nevztahujena poskytavatele audiovizualnich medialnich
sluZeb na vyzadani. Vyse vyjadfena pochybnost o tom, zda je ptipustné, rozlisuje-
li vnitrostatni zdkonodarce,nazakladé ¢ln4 odst. 1 smérnice 2010/13/EU mezi
postavenim poskytovateli lineaenich ‘audiovizualnich medialnich sluzeb na jedné
strané a postavenim peskytovatelu audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani
na strané druhé, protoypretevaya i za soucasné platného pravniho stavu.



