Zhrnutie C-21/22 -1

SK

Vec C-21/22

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podl’a ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

7. januér 2022

Vnutrostatny sad:

Sad Okregowy w Opolu \
Datum rozhodnutia vniutroStatneho sudu:
iedo

10. december 2021

Utastnitka konania, ktora podala opravny s
OP

-

O
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Predmet sporu vo veci samej

Predmetom konania pred vnuatroStitnym sidom je rozhodnutie o opravnom
prostriedku, ktory podala OP proti rozhodnutiu pol'ského zastupcu notéara
0 zamietnuti vykonania notarskeho ukonu, a to spisania v mene ukrajinskej $tatnej
prislusnicky zavetu formou notarskej zapisnice obsahujuceho dolozku o volbe
ukrajinského prava, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého»dedicstva,
a 0 zmene zakonnej dedi¢skej postupnosti stanovenej ukrajinskym pravem.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vnutrostatny organ predkladd dve otazky. Prvou otazkou'Ziada urcit, €1 osobna
posobnost’ ¢lanku 22 nariadenia ¢. 650/2012, ktoryoprdviiuje, peruéitela zvolit” si
pravo domovského $tatu za pravo, ktorym sa bude spraveyat, dedenie jeho celého
dedicstva, zahffia aj osobu, ktora je Statnym “prisluSnikemntretieho Statu. Druhd
otazka sa tyka urCenia — Vv pripade platnosti bilateralnej zmluvysuzatvorenej medzi
clenskym Statom a tretim Statom, ktord siceyneupravuje,otazku volby prava, ale
stanovuje rozhodneé pravo — vzajomného Wwvztahw, medzi touto zmluvou
a nariadenim 650/2012, ake aj vplyvu tejto,hierarchie,noriem na moznost vol'by
prava na zaklade ¢lanku 22 « spojeni s€lankom 75 tohto nariadenia Statnym
prislusnikom daného tretiche,Statu.

Odoslané otazky

1. Ma sa clanok22 fnariadenia ¢.'650/2012] vykladat’ v tom zmysle, Ze osoba,
ktora nie j& obcanom*Europskej tnie, ma pravo zvolit’ si prdvo domovského
Statu za prave, ktoryim sa‘bude spravovat’ dedenie jej celého dedicstva?

2.  Ma sa, clanok 75 vaspojeni s ¢lankom 22 uvedeného nariadenia ¢. 650/2012
vykladathyy tom.zmysle, Ze v pripade, ked’ bilaterdlna zmluva uzatvorena
medzi €élenskym Statom a tretim Stdtom neupravuje vol'bu prava v dedicske;j
Veci, waley stanovuje rozhodné pravo v dedi¢skej veci, Statny prislusnik
takchoto “treticho Statu, ktory byva v Clenskom $tite viazanom touto
bilaterdlnou zmluvou, si méze zvolit’ pravo?

Relevantné ustanovenia prava Spolocenstva
ZFEU: ¢lanok 81 ods. 2 pism. c)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.650/2012 zo 4. jdla 2012
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a0 zavedeni eurdpskeho osvedcenia
0 dedicstve (d’alej len ,,nariadenie 650/2012): odévodnenie 38; ¢lanky 22 a 75



OP

Relevantné ustanovenia vnttrostatneho prava

Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Pol'sko-ukrajinska zmluva z 24. maja
1993 o pravnej pomoci a pravnych vzt'ahoch v obé¢ianskych a trestnych veciach,
podpisana v Kyjeve 24. méja 1993) (Dz.U. z roku 1994, €. 96, polozka 465):
¢lanky 36 a 37

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (zakon zo
4. februara 2011 o medzinarodnom prave sukromnom) (Dz.U. z roku‘2011, ¢. 80,
polozka 432): ¢lanok 66a

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (zakon o notaroch'zo 4. februara
1991): ¢lanky 81, 81 a, 82 a 83

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania eywilnego (Obgciansky
sudny poriadok zo 17. novembra 1964, Dz.U. z roku1964,¢. 43, ‘polozka 296)
(dalej len ,,kpc*): ¢lanok 366

Strucny opis skutkového stavu a konania

OP, ktora ma len ukrajinskt Statn@i prislusnost’ aymasbydlisko v Pol’sku, je spolu
so svojim manzelom na zéklade “zakonneho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spoluvlastnickounehnutelnosti utéenej na byvanie nachddzajucej sa
Vv Pol'sku. V Pol'sku sa obgatila,ha notdra, aby spisal zavet formou notarskej
zapisnice obsahujuci ,vokbu “wkrajinského “prava a zmenu zakonnej dedicskej
postupnosti na zaklade tehte prava.

Dna 10. jala 2020 zastupca, notara odmietol vykonat' notarsky tkon v rozsahu,
v akom sagtykal volby ukrajinského prava, kedZe sa domnieval, ze volba
ukrajinského prava v zavete by bola protipravna, konkrétne by odporovala
¢lanku‘81 zakena o netaroch.

OP_ podalayopravnyigprostriedok zastupcovi notéra, ktory sa vo faze vlastného
preskiimania‘@pravného prostriedku pokusil zacat’ prislusné prejudicidlne konanie,
ale ‘uznesenim 'z 1. septembra 2021 vo veci C-387/20, OKR, bola prejudicialna
otazka Sudnynr dvorom vyhlasena za nepripustnl. Zastupca notéra teda opravny
prostriedok zamietol.

OP podala opravny prostriedok na vnitrostatny sud. Ziadala, aby bolo zamietnutie
Vv celom rozsahu zruSené a aby bola Sudnemu dvoru predlozena prejudicialna
otazka.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo veci samej

V oddvodneni zamietnutia vykonania notarskeho Ukonu sa zastupca notara
v prvom rade odvolava na aspekt osobnej pdsobnosti nariadenia. V tomto kontexte



ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA - VEC C-21/22

odkazuje na wuznesenie Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sad Opole)
z 28. februara 2020, ktory v rdmci prejednavania opravného prostriedku podaného
VO veci s analogickym skutkovym stavom konsStatoval, ze ¢lanok 22 nariadenia
prizndva moznost' volby prava S§tatu, ktorym sa bude spravovat dedenie ich
celého dediCstva, vylucne Statnym prislusnikom ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.
Indiciu vylucujicu uplatnenie nariadenia na Statnych prislusnikov tretich Statov
podl'a nazoru tohto sudu obsahuje aj odovodnenie 38 prva veta nariadenia
650/2012, ktoré hovori o prave volby statnych prislusnikov Unie, a takisto aj
&lanok 81 ods. 2 lit. ¢) ZFEU, ktory je pravnym zakladom prijatia, nariadenia
650/2012 a podla ktorého nariadenie je opatrenim zameranym nadzabezpecenie
zlucitelnosti koliznych noriem a noriem urcujucich pravomocuplataitelnych
Vv ¢lenskych Statoch.

V druhom rade notar poukézal na aspekt prednosti Upravbilateralnyehnzmltv
uzatvorenych medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi Statmi pred'mariadenimn650/2012
na zaklade ¢lanku 75 tohto nariadenia. Pol'sko-ukrajinskd hilateralna *zmluva
0 pravnej pomoci apravnych vztahoch v gbcCianskyehy, aitrestnyeh veciach
Z 24. maja 1993 neupravuje moznost' vol'by rezhodnéhe, prava “v dedicskych
veciach. Clanok 37 pol'sko—ukrajinskej “zmluvys, reguilujey, rozhodné pravo
v dedi¢skych veciach tym spdosobom; Ze, rezhodnym pravom pre dedenie
hnutel'ného majetku osoby, ktora podala opravay prostriedok, je ukrajinské pravo
ako pravo Statu, ktorého je, Statnou prislusnickout(odsek 1), zatial' co rozhodnym
pravom pre dedenie nehnute'ného majetku, jé,prave zmluvného Statu, na ktoré¢ho
uzemi sa tento majetok nachddza (odsek 2).\Neexistuje preto moznost’ zjednotit’
dedicsky Statut.

Vo svojom opravnom ‘prostriedku podanom na vnutrostatny stid OP uplatiiuje
nespravny vyklad clankow22'a 75:nariadenia 650/2012.

V sUvislostiss, ¢lankomy22 pruou vetou nariadenia 650/2012 osoba, ktord podala
opravny prostriedek, poukazala na znenie tohto ustanovenia, podla ktorého
,0soba®, [v pel'skom“znent nariadenia je vyraz ,.kazdy*“] si mdéze za rozhodné
pravo pre dedenie zvolit“pravo svojho domovského $tatu. Takisto poukazuje na
skutoCnost’), zexclanek 22 nariadenia 650/2012 je obsiahnuty v kapitole 111 tohto
nariadenia, ktora obsahuje kolizne normy vSeobecnej povahy. Podl'a ¢lanku 20
nariadenia 650/2012 pravny poriadok uréeny podla nariadenia sa uplatni bez
ohFadu na‘to, C1'je pravnym poriadkom ¢lenského Statu. OP zastdva nazor, Ze sa to
vztahuje aj na pravo urcené na zaklade vol'by prava podl'a ¢lanku 22 nariadenia
650/2012.

OP v suvislosti s ¢lankom 75 nariadenia 650/2012, ktory stanovuje, Ze tymto
nariadenim ,,nie je dotknuté* uplatiovanie zmluv uzatvorenych medzi ¢lenskymi
Statmi a tretimi S$tatmi, zastava nazor, ze subezna zaviznost' nariadenia a takejto
zmluvy neznamend, Ze pol'ské orgdny musia na pol'sko-ukrajinsku dedi¢sku vec
uplatnit’ kolizne normy vyplyvajice z takejto zmluvy v pripade, v ktorom urcuju
rozhodné pravo na zaklade objektivnych hrani¢nych ukazovatelov. Kedze
¢lanok 37 pol'sko-ukrajinskej dohody neriesi otdzku volby dedi¢ského prava,
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nemoze mat’ v takejto situacii prednost’ pred tpravou ¢lanku 22 nariadenia, ktory
tuto otazku upravuje a umoznuje vol'bu prava.

OP zaroven tvrdi, Ze zamietnutie spisania zavetu v Pol'sku obsahujuceho volbu
ukrajinského préva je oto viac protipravne, ze takyto zavet by mohol byt
vyhotoveny v akomkol'vek inom ¢lenskom $tate (ktory nie je viazany predmetnou
zmluvou s Ukrajinou) a ze toto zamietnutie vedie k rozdrobenosti dedi¢stva, ktoré
je vrozpore so zasadou jednoty dedi¢ského Statitu, ktorej vyznam zdoraznil
Sadny dvor v rozsudku C-218/16, Kubicka.

Vo svojej odpovedi na opravny prostriedok zastupca notara zastdval\nazor, ze
pol'sko-ukrajinska zmluva vytvdra samostatny pravny eeezim, uréovania
rozhodného prava v dedi¢skych veciach, ktory ma ako .€elok, prednost ‘pred
pravnym rezimom vyplyvajicim z nariadenia 650/2012 vratane clankw,22 tohto
nariadenia.

Zastupca notara vSak zaroven upozornil na skuto¢nest’,\ze,prednest™t€jto zmluvy
uznavana aj v doktrine, ktoré vedie k rozdrobeniu, rozhednéhowprava,(iné pravo sa
uplatiiuje na hnutelny majetok ainé na qchnutefny majctok),> velmi st'azuje
vyhotovenie zavetu vzhl'adom na znacnygpocet, ukrajinskych obcanov byvajucich
V Pol'sku. Vzhl'adom na systémovy vyznam praviieho preblému prejednavaného
Vtejto veci zastupca notara podporil, navrh OP ha predlozenie prejudicialnej
otazky Sadnemu dvoru.

Stru¢né odovodnenie navrhu

Pokial’ ide o prvi,otazku, wnatrostatny, sud v prvom rade poukazuje na to, ze
madarska a polska vlada,\akona) Europska komisia sa vo svojich pripomienkach
vo veci C-387/20, OKRysa, zhodli na tom, ze ¢lanok 22 nariadenia 650/2012
priznava osobe, ktora nie je obéanom Unie, moznost’ zvolit’ si za pravo, ktorym sa
bude spravoyat’ dedenie jej celého dedicstva, pravo treticho Statu, ktorého je
Vv ¢ase volby alebo umstia Statnym prislusnikom. S odvolanim sa na ¢lanok 366
kpen(Obciansky sudny, poriadok) tento sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené
rozhodnutie\SgdvOkregowy w Opolu (Krajsky sud Opole) z 28. februara 2020,
ktoré wyklada esobnu pdésobnost’ ¢lanku 22 nariadenia 650/2012 ako obmedzenu
len na statnyeh ‘prislusnikov ¢lenskych §tatov, ¢o podla nazoru zastupcu notara
vylu€uje moznost’ vykonania pozadovaného notarskeho ukonu, nie je
v predmetnej veci zavdzné. Vnutrostatny sud vSak povazuje za potrebné zjednotit’
stanoviska sudov v tejto spornej otazke a z tohto dévodu kladie Sudnemu dvoru
prvu prejudicidlnu otazku.

V suvislosti s druhou otazkou sa vnutrostatny sud predovSetkym odvolava na
stanoviskd mad’arskej a pol'skej vlady, ako aj Eurdpskej Komisie uvedené
v pripomienkach predlozenych vo veci C-387/20, OKR, z ktorych vyplyva
nejednotnost’ vykladu ¢lanku 75 nariadenia 650/2012. Podla nazoru madarskej
vlady toto nariadenie nemodze mat vplyv na uplatiiovanie medzinarodnych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou je v Case prijatia nariadenia jeden ¢lensky
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Stat alebo viacero Clenskych Statov a ktoré sa tykaju otazok upravenych v tomto
nariadeni; v takejto situacii sa podl'a jej nazoru musi rozhodné pravo urcit’ vyluéne
na zéklade koliznych noriem uvedeného dohovoru a ak bilateralna zmluva ,,ml¢i‘
0 otazke volby prava, potom S$tatny prislusnik treticho Statu s bydliskom
Vv ¢lenskom State, ktory je zmluvnou stranou uvedenej zmluvy, nie je opravneny
zvolit’ si dedicsky Statut. Komisia tiez uznala, ze ak dvojstranna zmluva uzavreta
medzi Clenskym S§tdtom a tretim $tatom urcuje rozhodné pravo pre dedenie na
zaklade objektivnych hrani¢nych ukazovatel'ov bez toho, aby si zmluvné strany
mohli zvolit’ iné rozhodné pravo, volba prava Staitnym prisluSnikom tretieho Statu
viazaného takouto zmluvou je vylicena. Naproti tomu odlisné stanevisko zastdva
pol'skd vlada, ktora sa domnieva, ze v pripade, ze bilaterdlna zmluvayuzavreta
medzi Clenskym Statom a tretim Statom neupravuje volbu_ prava wdedi€skych
veciach astanovuje len rozhodné pravo v dediéskej veci;, si Stathy ‘prislusnik
takéhoto treticho Statu s bydliskom v ¢lenskom State, Ktoryhje viazanystakouto
bilateralnou zmluvou, moze zvolit’ pravo tohto treticho Statuya t@ aj v pripade, Ze
pravo zvoleného Statu neupravuje institat vol'by prava vdediéskychweciach.

V druhom rade vnutrostatny sid konstatuje, Ze ani v Pel'sku neexistuje jednotny
nazor na vyklad ¢lanku 75 nariadenia 650/2012, VnutroStatnyasud upozoriiuje na
skuto¢nost’, ze podl'a stanoviska Pol'ska‘ake,jednej zo zmluvnych stran citovanej
medzinarodnej zmluvy z roku 1993 bole, opomenutiesinstititu volby rozhodného
prava pre dedenie zamerem zmluvnyeh ‘§tatov,,ktoré su stranami predmetne;j
zmluvy. Ak by sa to povazovalo ‘za autenticky wyklad zo strany Statu, ktory
vypracoval a podpisoval vyssie uvedeni zmluvu;™olo by potrebné este zistit', ¢i
ukrajinska vladda vykladasyvyssie, uvedené justanovenia zmluvy zroku 1993
podobnym sposobom,, Vnutrostatny, sud zaroveii upozornuje na skutocnost’, ze
29. mgja 2014 bola pedpisand \Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskou uniou
a Europskym spoloenstvomyprewatomovu energiu aich ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane alUkrajinou, na strane druhej. Ako vyplyva z jej ¢lanku 24 ods. 1,
Ukrajina a'Burdpska “aniawyvyhlasili, ze budi rozvijat justicni spolupracu
v ob¢ianskyeh veciach aaproximovat ukrajinské pravne predpisy s pravom
Eurdpskej,unie.

S'adkazom®, naw,polskt literaturu k tejto problematike sa vnutrostatny sud
demnieva, 7ze v ramci vykladu ¢lanku 66a ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne, migdzynarodowe (zakon zo 4. februdra 2011 o medzinarodnom prave
sukromnom) niektori autori prizndvaju nariadeniu 650/2012 prednost’ pred
bilateralnymi zmluvami, ktoré Pol'sko wuzavrelo s Bieloruskom, Ruskom
a Ukrajinou. Podla iného nazoru otazky vztahu medzi nariadenim 650/2012
a dohovormi riesi samotné nariadenie o dedi¢stve v ¢lanku 75 ods. 1 prvej vete, na
zaklade ktorého boli tieto otazky vynaté z posobnosti tohto nariadenia.

V nadvédznosti na genézu clanku 75 nariadenia 650/2012 vnutroStatny sud
pripomina, Zze v pdvodnom zneni bolo toto ustanovenie stru¢né a jasné, pricom
v pripade kolizie pravnych predpisov davalo prednost’ medzinarodnym zmluvam
s vyhradou zmluv, ktoré uzavreli ¢lenské Staty uplatiujice predmetné nariadenie,
kde znenie medzinarodnych zmlav ustupovalo zneniu tohto nariadenia, pricom sa
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odkazovalo na vtedaj$i ¢lanok 307 Zmluvy o ES, ktory zdoérazioval potrebu
odstranit’ pripadné nezlucitelnosti medzi Zmluvou a ustanoveniami dohdd
S tretimi krajinami, avSak normotvorca nakoniec od tohto odkazu upustil.

Na zéklade analyzy argumentov hovoriacich v prospech prednosti nariadenia
650/2012 vnutroStatny sud kladie eSte niekolko dalSich otdzok: okrem iného
ohladom eventualnej diskriminicie obyvatelov EU, ktori nie si §tatnymi
prislusnikmi ¢&lenského $tatu EU a zastaranosti koliznych pravnych noriem
obsiahnutych v mnohych medzinarodnych zmluvach. Vnutrostatny sud sa tiez
vzhl'adom na doterajSiu judikatiru Sudneho dvora pyta, ¢i by sa sloboda vol'by
rozhodného préava nemala povazovat’ za nevyhnutny pilier justi€nej Spoluprace
Vv ob¢ianskych veciach.

Vnatro$tatny sad sa tiez obava, ze v pripade odmietnutia“prednosti ‘nariadenia
650/2012 existuje riziko, ze v dbsledku uzavretych dvojstrannych zmlav-budi
rozne Clenské Staty, ktoré uplatiuji uvedené nariadeniey “z Kolizno-pravneho
hladiska rozdielne posudzovat’ dedi¢stvo po tomwistems poruciteFovi. Pol'sko
zavézuju bilateralne zmluvy, ktoré obsahuju kolizne nermy tykajuce dedic¢skych
veci bez Upravy moznosti vol'by prava so“Stytmi teetimiyStatmi,” ktorych mnohi
Statni prislusnici Casto byvaji v Pol'skum, s Wkrajinou, Bieloruskom, Ruskom
a Vietnamom (ale aj s nastupnickymi ‘§tatmiybywalej Juhoslavie, ktoré nie su
Clenskymi $tatmi, ako aj s Kubaouj kibyou, Severnou Koreou a Mongolskom).
Nemecko mé uzavrete takéto dohody s Tukeekom, lranom a nastupnickymi Statmi
ZSSR. Rakusko zasa s nastupnickymi, Statmi bywvalej Juhoslavie, ktoré nie su
Clenskymi Statmi, ako aj s®hranem,a Ruskem. Jednotné rieSenie otazky hierarchie
skimanych pravnych_fieriem, sa“teda javi dolezit¢ tak z hladiska pravneho
poriadku viacerych clenskyeh ‘§tatowy, ako aj jednotnosti spolocného systému
koliznych noriem “wytvoreného “vrdmci ich unifikécie, atiez je potrebné na
zabezpecCenie jednetncho “wykladu v celej geografickej oblasti uplatiiovania
nariadenia 650/2012.



