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Pareiskéja:

Atsakovas:

Staatssecretaris van Justitiesen\Veiligheid

Pagrindinés byles dalykas

Skundas 4déh, atsisakymo “sutcikti iSvesting teis¢ gyventi Nyderlanduose pagal
SESV 20 straipsn] trecCiosios”salies pilieiui, kuris jau turi teis¢ gyventi kitoje
valstybgje nar€jenir yra vienas i§ Nyderlanduose gyvenancio ir Nyderlandy
pilietybg tugincio,vaike tévy.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 20 straipsnio iSaiSkinimas, kiek tai susije su galimu iSvestinés teisés gyventi
Salyje suteikimu, kai treciosios Salies pilietis, atsisakius suteikti jam teis¢ gyventi
Salyje, neprivalo iSvykti i§ Sgjungos teritorijos, o gali grizti j valstybe nare, kurioje
turi teis¢ gyventi. Reik§mé, kuri tokiu atveju turi buti teikiama vaiko ir §io vieno i§
tévy priklausomumo santykiui, vaiko interesams, $eimos gyvenimo gerbimui ir
galimai biitinybei vaikui pasinaudoti teise laisvai judéti. SESV 267 straipsnis.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

I Ar SESV 20 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad neatmestina, jog
vienam 1§ tévy, kuris yra tre€iosios Salies pilietis, turi biiti suteikiama iSvestiné
teis¢ gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi jo nepilnametis vaikas ir
kurioje tas vaikas gyvena, bet néra pasinaudojes savo pilietinémis teisémis, o Sis
vienas 1§ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, turi teis¢ gyventi kitoje valstybéje
naréje?

Jei neatmestina, kad vienam i$ tévy, kuris yra treCiosios Salies pilietis, turi biti
suteikiama iSvestin¢ teis¢ gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi jo
nepilnametis vaikas ir kurioje tas vaikas gyvena, bet néra pasinaudojeshsavo
pilietinémis teisémis, o Sis vienas i§ tévy, kuris yra treCiosies Salies'pilietis, turi
teis¢ gyventi kitoje valstybéje naréje:

Il Ari§ SESV 20 straipsnio, atsizvelgiant j Direktyvosi2008/1155 straipsnio a
ir b punktus ir 6 straipsnio 2 dalj, esant priklausemumotsantykiui, kuris pateisina
iSvestines teisés gyventi Salyje suteikima pagal SESV,20 straipsnj, kyla sprendima
priimancios institucijos pareiga prie§ jparcigojant wieng i§ tévy, kuris yra
treciosios Salies pilietis, nedelsiant iSvykti’] valstybe nar¢jkurioje jis turi leidima
gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teisgypasilikti tojemalstybéje naréje, jsitikinti,
ar naudojimasis teise laisvai judéti ir laisvaigyventi $alyje atitinka vaiko interesus
ir ar bus toliau uztikrinamas Seimossgyvenimas, ir ar j'Siuos veiksnius turéty biiti
atsizvelgiama nagrinéjant pra§yma sutetkti 1§vesting teis¢ gyventi Salyje?

Nurodytos Sajungos teisés ‘ir tarptautinés teisés nuostatos ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija

Vaiko teisiy konvencijes 3'straipshis

EZTK 8&traipsnis

SESV 20 straipsnis

Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniai
Direktyves 2008/115/EB 5 ir 6 straipsniali

2022 m¥geguzés 5 d. Sprendimas Subdelegacion del Gobierno en Toledo / XU ir
QP (C-451/19 ir C-532/19); 2011 m. kovo 8 d. Sprendimas Zambrano (C-34/09);
2022 m. rugs¢jo 7d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj pobidis) (C-624/20); 2023 m.
birzelio 22d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nepilnamecio Nyderlandy piliecio motina tailandieté) (C-459/20); 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimas Dereci (C-256/11); 2021 m. sausio 14 d. Sprendimas
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grqzinimas)
(C-441/19); 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en
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Veiligheid (I$siuntimas — Medicininés kanapés) (C-69/21); 2021 m. kovo 11d.
Sprendimas Etat belge (Vieno is nepilnamecio tévy grgzinimas) (C-112/20)

Isvados bylose Zambrano (C-34/09) ir Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Asmenys, susitapatinantys su Sgjungos vertybémis) (C-646/21)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UzsienieCiy jstatymas)y, 8 straipsnj
uzsienietis kaip [Sajungos pilietis] teisétai gyvena Nyderlandu@se, jeigu jo
gyvenimas Nyderlanduose grindziamas pagal SESV priimta teis€s,normas

Pagal Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél, uZsienieciy)
B10/2.2 straipsnj turi biiti tenkinamos visos §ios teiséto gyvenimoySalyjé salygos:

,»a) uzsienietis turi jrodyti savo tapatybeg ir pilictybe <u.>;
b)  uZsienietis turi nepilnametj vaikg <...>, kuzis turilNyderlandy pilietybe;

C) uzsienietis kartu su kitu i§ tévy arba vienas. faktiskai prizitiri nepilnametj
vaika; ir

d) uzsienieCio ir vaiko priklausemumo samtykis yra toks, kad vaikas biity
priverstas iSvykti i§ Sajungo§ teritorijosy, jei uzsiénieciui buty atsisakyta suteikti
teis¢ gyventi Salyje.

< >6‘

Pagal Sig nuostata uzsienie€iuly kutis praso suteikti leidimg gyventi Salyje kaip
vaiku besirlipinantis vienaswus tévay toks leidimas nesuteikiamas, jeigu jis jau turi
teis¢ gyventi kitoje valstybeje nar¢je.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareigkéeja, yra ‘Maroko piliete; su sutuoktiniu, kuris yra Nyderlandy ir Maroko
pilietis, ji turi nepilnamet] siiny, kuris yra Nyderlandy pilietis. Stinus turi kalbos ir
kartu gyvenantys tévai. D¢l sveikatos problemy tévas negauna darbo pajamy, o
gauna socialinés paramos iSmokas. Jis yra atleistas nuo pareigos dirbti.

Pareiskéja 1999-2014 m. gyveno Ispanijoje ir turi teis¢ ten gyventi; Si teisé
tebegalioja, nepaisant to, kad pareiskéja Ispanijos institucijoms yra pateikusi
praSyma d¢l jos panaikinimo. Nuo 2014 m. pareiskéja gyvena Nyderlanduose,
nors neturi galiojancio leidimo gyventi Salyje; ji niekada netur¢jo kontakto su
teisésaugos institucijomis.



2024 M. VASARIO 26 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-147/24

Pareiskéja pateiké praSyma suteikti jai, kaip Sgjungos pilieio Seimos nareli,
1Svesting teis¢ gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj; atsakovas atsisaké suteikti
Sig teis¢. PareiSkeja Nyderlanduose néra pateikusi jokiy kity praSymy. Tévas ir
stinus niekada nesinaudojo judéjimo laisve.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja tvirtina, kad gali remtis teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj,
nes stinus yra nuo jos priklausomas. D¢l atsakovo atsisakymo suteikti Sig teise
pareiskéja teigia, kad leidimas gyventi Salyje jai turi biiti suteikiamas remiantis
EZTK 8 straipsniu.

Atsakovas atsisakymg suteikti teis¢ gyventi Salyje pagal\SESV 20straipsnj
motyvuoja tuo, kad pareiSkéja jau turi teis¢ gyventi Ispanijoje. Jis dar ex officio
patikrino, ar pareiSkéjai gali buti suteikiamas leidifaas ‘gywentiySalyjeiremiantis
EZTK 8 straipsniu. Atsakovas konstatavo, kaddparei§keéjos, privatushir Seimos
gyvenimas vyksta Nyderlanduose, taciau nusprendé, kadWNyderlandy institucijy
interesas nusveria asmeninj pareiskéjos ir jos Seimos interesa.

IS to kylantis atsisakymas suteikti leidima gyventi Salyje kartu reiSkia nurodyma
pareiskéjai nedelsiant i§vykti | Ispanijg. Nepilnametis stinus gali vykti kartu su
pareisSkéja, taigi jis neprivalo iSvyktiapskeitaii§ Sajungos teritorijos.

Glaustas praSymo priimtiprejudicinj sprendima pagrindimas

a) ISvestinés teisés'gyventi Salyje ypatumai

PraSyma priumti “prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 2022 m.
geguzés 5.d. TeisingumoyTeismo sprendimu XU ir QP (C-451/19 ir C-532/19),
daro iSvada, jog tam, kad biity suteikiama iSvestiné teis¢ gyventi Salyje pagal
SES¥ 20 straipsnj, ne, tik turi biiti ypatinga situacija ir priklausomumo santykis,
bet ir turi,biiti nejmanoma teisés gyventi Salyje kildinti i§ antrinés Sajungos teisés
arba nacionalinesyteisés (kaip pareiskéjos atveju). Taip yra dél to, kad iSvestiné
teise gyventi Salyje yra papildomo pobiidzio.

Isvestiné teise’gyventi Nyderlanduose suteikiama, kai yra priklausomumo santykis
tarp vieno 1S tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, ir vaiko, kuris yra Nyderlandy
pilietis ir gyvena Nyderlanduose, bet (dar) nepasinaudojo teise laisvai judéti ir
laisvai gyventi kitoje Salyje. Jei atsisakoma suteikti teis¢ gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj, atsakovas dar ex officio iSnagrinéja atitinkamg prasyma
remdamasis EZTK 8 straipsniu, bet ne i§vestine Sajungos teise ar nacionaline
teise. Teismas taip pat apskritai ex officio nenagrinéja, ar teisé gyventi $alyje gali
biiti suteikiama pagal kurig nors kitg teisés nuostata.

Pra$ymga priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, pagal EZTK
8 straipsnj reikalaujama i$ esmés kitokio vertinimo nei pagal SESV 20 straipsnj.
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Pirmuoju atveju valstybé gali palyginti individualy praSytojo (Seimos gyvenimo)
interesg ir valstybés interesa ir Siuo atzvilgiu turi tam tikrg diskrecijg. Tai reiskia,
kad gali biiti atsizvelgiama | tam tikrus veiksnius, kaip antai galimos objektyvios
kliutys kurti Seimos gyvenimg kitoje vietoje ir vaiko interesai. O pagal
SESV 20 straipsnj abu Sie interesai néra lyginami. Lemiama reikSme turi tik vaiko
ir vieno i$ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, priklausomumo lygis.

Atsakovas atsisaké suteikti teis¢ gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj
remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskinimu, pagal kurj iSvestiné
teis¢ gyventi Salyje suteikiama tik tuomet, kai yra toks vieno i$ tévy, kuris yra
treCiosios Salies pilietis, ir vaiko, kuris yra Sgjungos pilietis, priklausomumo
santykis, kad, vienam i§ tévy nesuteikus teisés gyventi Salyje, vaikas privaléty
18vykti apskritai is Sqjungos teritorijos.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla, klausimas, ar
nagrin¢jant pareiSkéjos praSyma pagal SESV 20 straipsniwpakanka taikyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylancius® principus. Visgs pirma teismas
kelia klausima, ar pareiSkéjos turima teis¢ gywventi Ispanijoje,reiskia, kad, siekiant
jvertinti jos vaiko interesus, tereikia konstatueti, kad uztikrinamos jo, kaip
Sajungos piliecio, teisés, nes jis neprivald 1Svykti i§ Sajungos.

Teismas Siuo atzvilgiu laikosi nuomonés,wKad, remiantis 2022 m. rugséjo 7 d.
Sprendimu Staatssecretaris van Justitie en, Veiligheid (Teisés gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj pobiidis) (€-624/20)vextinant tevy ir vaiko priklausomumo
santykj dél vaiko interesoqeikia atsizvelgti fwvisas aplinkybes. Tai — vieno i$ tévy,
kuris yra trecCiosios Salies pilietis, g, kito 1S tévy, kuris yra Sajungos pilietis,
nuolatinis gyvenimaspkartuyir vaiko asmeninio ir tiesioginio ry$io su abiem tévais
buvimas. Nagringjamu, ‘atveju Sies sglygos tenkinamos. Vis délto atsakovas,
atsisakydamasgsuteikti teise gyventi Salyje, nenagringjo nei vaiko interesy, nei
priklausomume santykie,buvimo ar poveikio seimos gyvenimui.

RemiantisyTeisingumo Teismo sprendimu Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-452/19 InLC=532/19)4 vien Seimos rySio tarp Sgjungos pilietio ir treCiosios
Salies piliecio nepakamka tam, kad bity suteikiama iSvesting teis¢ gyventi Salyje.
PraSyma prumti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ to galima
daryti “iSvada, kad Teisingumo Teismas reikalauja tam tikro priklausomumo
santykio.

Teismas{konstatavo, jog pareiSkéjos ir jos vaiko priklausomumo santykis yra
pakankamai intensyvus tam, kad bty galima suteikti i§vesting teis¢ gyventi Salyje
pagal SESV 20 straipsnj. Nesuteikus $ios teisés, vaikas biity priverstas iSvykti
kartu su pareiskéja. Visgi tuo pat metu yra ir vaiko ir jo tévo priklausomumo
santykis.

Jei vaikas, kuris yra Sgjungos pilietis, biity priverstas iSvykti i§ Sgjungos, i§ jo
biity atimama galimybé faktiSkai naudotis pagal Sajungos teise¢ suteikiamomis
teisémis. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis
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Teisingumo Teismo jurisprudencija, daro iSvadg, kad batent Sios vaiko teisés
pateisina ivestinés teisés gyventi 3alyje suteikima. Si i§ SESV 20 straipsnio
kylanti teisé néra vieno i§ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, asmenin¢ teis¢ —
ji yra 1§ Sajungos pilietybés, kurig turi nuo Sio vieno i§ tévy priklausomas
nepilnametis vaikas, i§vesta teiseé.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Teisingumo Teismo jurisprudencija dé¢l SESV 20 straipsnio ir jpareigojimo iSvykti
1§ Sgjungos teritorijos neribotai taikytina tokiu atveju, kai vienas i§ tévy, kuris yra
treciosios Salies pilietis, turi teis¢ gyventi kitoje valstybéje naréje met ta, kurios
pilietybe vaikas turi ir kurioje jis gyvena.

b) Priklausomumo santykio vertinimas

Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, vertinant priklaisomumoysantykj reikia
atsizvelgti 1 visas aplinkybes, pavyzdziui, vaiko amzig,ir emoeing raida, ir vaiko
interesus. Remiantis 2023 m. birzelio 22 d. ¢Sprendimu Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nepilnamecio Nyderlandy piliecioy motina tailandieté)
(C-459/20), vaiko interesais galima remtis siekiant nesatmesti prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje, o neleisti priimti'sprendimo,gpareigojancio §j vaika iSvykti
1§ Sgjungos teritorijos.

Remdamasi $iuo sprendimu Europos ‘Komisijams, atrodo, daro iSvada, kad,
nagrinéjant praSyma suteikti i§vesting teisg gyventi Salyje, vaiko interesai vis délto
negali buti svarbiausias argumentas.

PraSyma priimti prejudiciniysprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
atsakyti, ar | vaike, interesus,privataus gyvenimo ir Seimos gyvenimo gerbimag
institucijos tusimatsizvelgti, tikavertindamos priklausomumo santykj, ar atliekant
vertinimg j $iuQs aspektus reikia atsizvelgti apskritai ir jie turi biiti laikomi svarbiu
argumentl priimant sprendima.

Iki Sioh Teisingumo Teismas vaiko interesus téra pamingj¢s aiskindamas, j kokias
aplinkybesyreikia atsizyelgti vertinant priklausomumo santykio intensyvumg. Tai
nebiitinaiyreiSkia, kad vaiko interesai kitais aspektais néra reikSmingi. Tiesiog
ankstesnése. bylose nagrin¢jant praSyma reikéjo susitelkti j priklausomumo
santykio ‘wertinimg. (Dél priklausomumo santykio kylanti) butinybé iSvykti i$
valstybés/narés, kurioje vaikas gyvena ir kurios pilietybe jis turi, yra svarbi
aplinkyb€ nagrinéjant praSyma suteikti iSvestine teis¢ gyventi Salyje, todél turi
biiti papildomai iSnagrinéta iSsamiau, o jg nagrin¢jant turi biti atsizvelgiama ir ]
vaiko interesus.

Atsakymas | Siuos klausimus 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos néra aiSkus.
Teisingumo Teismas dar néra vertines tokios situacijos, kokia nagrinéjama Sioje
byloje. Teismui yra aisku, kad tokiais atvejais, kai vienam i§ tévy, kuris yra
treCiosios Salies pilietis, nebuvo suteikta teis¢ gyventi Sajungoje dél to, kad
nebuvo priklausomumo santykio, vaiko interesai buvo svarbus veiksnys tik
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vertinant $io santykio intensyvuma. Jei vis délto priklausomumo santykio buvimo
vertinimas negali biiti laikomas i§samiu klausimo, ar turi biiti suteikiama iSvestiné
teis¢ gyventi Salyje, vertinimu, kyla klausimas, kokiu mastu uz sprendimo
priemimg atsakinga institucija turi atsizvelgti ] vaiko interesus galutinai
nagrinédama praSyma suteikti i§vesting teis¢ gyventi Salyje.

C) Biitinybé pasinaudoti teise laisvai judéti

Pareiskejos ir vaiko priklausomumo santykis yra toks, kad, jei pareiskéjai nebus
suteikta teis¢ gyventi Salyje, vaikas turés vykti kartu su ja ir iSvykti i§ Nyderlandy,
bet ne i§ Sgjungos. Taigi vaikas bus priverstas pasinaudoti teise laisvaijudeéti ir
laisvai gyventi kitoje Salyje.

Sprendime Subdelegacion del Gobierno en Toledo TeiSingumo' Teismas
konstatavo, kad pagal tarptautinés teisés principg,draudziama wvalstybei narei
neleisti savo pilie¢iams atvykti j Salies teritorijg ir joje gyventi¥laigi valstybé naré
negali jpareigoti savo pilie¢io i§vykti i§ saVoteritorijos, Siuo atveju dél
priklausomumo santykio kaip tik taip ir biity,

ISvestiné teis¢ gyventi Salyje néra vienQ(i§ tevypkuris yra teeciosios Salies pilietis,
asmenine teis¢ — ji yra i§ Sajungos pilietybés, kurig turi nuo Sio vieno i§ tévy
priklausomas nepilnametis vaikas, iSvesta’ teis¢. PraSymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymuy,butent vaikoteisés nulemia, ar vienam 1is$ jo
tévy turi buti suteikiama teis€ gyventi Salyje.

Jei Teisingumo Teismas SESV 20istraipsn; aiSkinty taip, kad S$iuo atveju
pareiSkéjai neturi biiti, suteikiama iSvestinés teisés gyventi Nyderlanduose, tai
reiksty, kad vaika$y kuristyra“Sajungos pilietis, dél priklausomumo santykio biity
priverstas pasinaudotiyteise, laisvai judeti ir laisvai gyventi Salyje.

SESV 20sstraipsnio’ prasme, irstikslas yra vaiko, kaip Sgjungos piliecio, teisiy
uztikrinimas. Siuo ‘atveju, vaikas turi pasinaudoti teise laisvai judéti ir laisvai
gyventi, Salyjel tam, kad(iSlaikyty asmeninius rySius su abiem tévais. PraSyma
priimtiiprejudicing sprendimg pateikusio teismo manymu, teis€és esmé yra tokia,
kadwyra \ir Jaisychta teise nesinaudoti. Si laisvé panaikinama, kai vaikas dél
priklausomumo santykio yra priverstas vykti kartu su motina j Ispanija.

Kyla“klausimas, ar toks nepilnamecio Sajungos pilieCio jpareigojimas yra
pateisinamas, kai vertinama tik tai, ar vaikas gali pasilikti Sgjungos teritorijoje.
Kokie yra nepilnamecio Sgjungos pilie€io interesai ir ar juos atitinka tai, kad jis
privalo pasinaudoti teise laisvai judéti ir laisvai gyventi Salyje, iSsamiau
nenagrin¢jama.

Vaiko interesai gali biiti kaip tik likti valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra. |
tokius vaiko interesus neatsizvelgiama, kai tereikia apsvarstyti, ar atsisakymas
suteikti iSvesting teise gyventi Salyje reiskia, kad vaikas, kuris yra Sgjungos
pilietis, turés iSvykti apskritai i§ Sajungos. Tuomet kyla klausimas, ar galima
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atsisakyti iSsamiau apsvarstyti vaiko interesus, nes 1§ Sgjungos pilietybés kylanciy
jo teisiy uztikrinimas pateisina iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimg vienam 18§
jo tévy.

Remiantis Chartija, kiekvienas vaikas turi teis¢ j nuolatinius asmeninius rysius ir
tiesiogin] kontakta su abiem tévais, taip pat turi buti uZtikrinama teis¢ j Seimos
gyvenimg. Seimos gyvenimas turi reik§més tik vertinant priklausomumo santykio
intensyvumg. Jei suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje atsisakoma dé¢l to, kad
vienas 1§ tévy, kuris yra treCiosios Salies pilietis, néra jpareigojamas iSvykti i$
Sajungos, to pasekmés Seimos gyvenimui iSsamiau nenagrin¢jamo$. Pavyzdziui,
Siuo atveju, siekiant uztikrinti Seimos vienove, | Ispanijg turéty, iSvykti ir
sutuoktinis.

Atsisakydamas suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje atsakoevas‘nenagringjo,
kokios yra Seimos galimybés tgsti Seimos gyvenimg Ispanijojes, Kaip nurodé
pareiskéja, tévas neatitinka nuolatinio gyvenimo Ispanijoje salygy. Tokiu atveju
vaikas turéty nuspresti, su kuriuo i§ tévy likti. Tofreikalauti iS'waike negalima ir tai
grei¢iausiai neatitikty jo interesy. Be to, iSlaikymo santykie, yra,saistomas ne tik
vienas i§ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, bet i kitas,is tévy, kuris yra
Sajungos pilietis.

Atsakovas apsvarsté §ia aplinkybe atlikdama$ vertinima pagal EZTK 8 straipsnj,
bet bendram valstybés interesui teik&didesne reikSme. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas muirodo, kadypareiskéja Siuo atzvilgiu turi nurodyti ir
jrodyti savo interesus, irqnotéty zinoti, arsatsakovas tokiu kaip Sis atveju turi
pareigg atlikti iSsamesnjityrima.

d) Vaiko interesy reik§mé

Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo manymu, vaiko interesai
apima daugiau ‘mei tik i§ Sajungos pilietybés kylanciy teisiy turéjimg ir
uztikrinimg, Remdamasis, Teisingumo Teismo jurisprudencija (iSvada byloje
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Asmenys, susitapatinantys su Sgjungos
vertybémisihi(C-646/28) ir sprendimai Etat belge (Vieno i§ nepilnamecio tévy
grqzimimas)4(Cs112/20) ir Belgische Staat (Susituokusi nepilnameté pabégélé)
(€-230/21)).teismas daro i$vada, kad, nors prasytojas néra nepilnametis, bylos
baigtis paseckmiy turés bitent jam, todél nagrinéjant praSyma Sioje byloje reikia
atsizvelgti 1 vaiko interesus.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vaiko interesais galima remtis
siekiant neleisti priimti sprendimo, jpareigojan¢io vaika iSvykti apskritai i8
Sajungos teritorijos. Vis délto néra suformuotos jurisprudencijos, susijusios su
atveju, kai vaikas turi iSvykti tik i§ savo valstybés narés teritorijos. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas automatiskai nepreziumuoja, kad,
Teisingumo Teismo manymu, vaiko interesams ir Seimos gyvenimoO gerbimui
neteiktina visai jokios reik§més, kai, atsisakius suteikti teise gyventi Salyje vienam
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1§ tévy, vaikas neturi iSvykti i§ Sgjungos, bet turi vykti su Siuo vienu i8S tévy | kita
valstybe nare.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, kokia
reikSm¢ tokioje kaip Siuo atveju situacijoje gali turéti Chartijos 7 ir
24 straipsniuose garantuojamos pagrindinés teisés, ir Siuo atzvilgiu nurodo
generalinés advokatés E. Sharpston iSvadg byloje Zambrano (C-34/09). Joje
pazyméta, kad pagrindiniy teisiy apsauga apima naudojimasi teise laisvai judéti.

Jei vertinant iSvesting teise gyventi Salyje pakanka konstatuoti, kad»prasytojas
neturi iSvykti i§ Sajungos, vaiko interesai apribojami konstatavimu, kad i
Sajungos pilietybés kylanCios jo teisés buvo uztikrintos. Kyla klausimashar §j
argumentg galima pripazinti kiekvienoje konkrecioje Sajunges pilietybes srityje.

Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atliekant®zisus veiksmus, susijusius
su vaikais, pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaike, interesaisy Vaiko, interesy
apsauga turi biiti laikoma Sajungos bendru tikslu. Vis, délto ‘Sgjungos teiséje,
atrodo, néra aiSkiai nurodyta, kad sprendimg priimanti “institucija kiekvienoje
konkrecioje su uzsienieCiy teisine padétimif Susijusiojeyprocediiroje turi nustatyti
vaiko interesus.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetasiBendfosioseypastabose taip pat pazyméjo,
kad turi buiti nustatyti vaiko interesai, ir nurode; kaip. Kai vaiko interesai nustatyti,
turi buti jvertinama jy reik§mé. Sprendime Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grqzinimas) (C-441/19) Teisingumo Teismas
atkreip¢ démes] ] taw, kad “atliekant bet kokius veiksmus, susijusius su
nepilnameciais, pirmiausiayturiybiiti vadovaujamasi vaiko interesais, bet i§samiau
nenurode, kokia reikSméyiems, turi, butisskiriama.

Byloje Staatssecretaris,van,Justitie en Veiligheid (Asmenys, susitapatinantys su
Sqjungos wertybemisy(C<646/21) buvo prasoma pateikti iSsamesnj paaiskinimag
Siuo klausimu: Generalinis ‘advokatas iSvadoje Sioje byloje, iSdéstes argumentus
54, &6, 58,60, ir 61 punktuose, pateiké nuomone, kad su Sajungos teise
nesuderinamas tarptautinés apsaugos praSymoO nagrin¢jimas, kai pirmiausia
neatsizvelgiama W, vaiko interesus arba pasveriami vaiko interesai, pries tai
kiekvienoj€ procediiroje nenustacius, kokie jie yra. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg, pateikusio teismo manymu, atsakymas j klausimg byloje C-646/21 yra
reikSmingas ir atsakant j prejudicinj klausimg dél i§samesnio SESV 20 straipsnio
1Saiskinimo.

Sunku jZvelgti, kodél valstybés narés teisiniai jsipareigojimai, kylantys 1§ Vaiko
teisiy konvencijos ir Chartijos, turéty buti netaikomi arba nevisiSkai taikomi
nagrinéjant praSyma suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj. Jei Teisingumo Teismas §j straipsnj aiskinty taip, kad svarbu
tik uztikrinti nepilnamecio siinaus i§ Sajungos pilietybés kylancias teises, todél
atmestina, kad pareiSkéja turl iSvesting teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj, pareiSkéjos nepilnamecio vaiko interesai nebiity toliau
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svarstomi. Tokiu atveju atsakovas negaléty jvykdyti 1§ Sutarties ir Sgjungos teisés
kylan¢ios pareigos atlickant bet kokius veiksmus, taigi taip pat— priimant
sprendimg dél pareiSkéjos praSymo, visiskai atsizvelgti | vaiko interesus.

Net jei SESV 20 straipsnio prasmé ir tikslas yra Sajungos pilie€io pilietiniy teisiy
uztikrinimas, praSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone,
tai negali reiksti, kad neturi buti apsvarstomi kiti vaiko interesai (pavyzdziui, jo
interesas galéti likti savo valstybéje nar¢je ir nebiiti atskirtam nuo vieno i§ savo
tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis) ir j juos neturi buiti atsizvelgiama
nagrinéjant praSyma suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje.

e)  Seimos gyvenimo gerbimas

Sprendime Dereci (C-256/11) Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisé j'§cimos
gyvenimo gerbimg nesudaro Sgjungos pilie¢io statusu Suteikiamy‘teisty esmés ir
kad vien Sios teisés nepakanka tam, kad SgjungosypilieCio, kuris, nepasinaudojo
teise laisvai judeti, situacija patekty i Sajungos t€ises taikymo srit].

Siuo atveju Seimos gyvenimas yra, ‘tikrai% svarbus Veiksnys vertinant
priklausomumo santykj. Jei nebiity galimybeés suteikti pareigkéjai iSvestinés teises
gyventi Salyje, Seimos gyvenimas sptendziant klausimg, ar §i teis¢ jai turi biiti
suteikiama, neturéty jokios reikSmgs.

ISvestine teise gyventi Salyje™sickiama, uztikriti, kad buty galima faktiskai
pasinaudoti Sajungos pilie€io, kuris suw treciosios Salies pilie¢iu susijes
priklausomumo santyKiu, pilictinémis teisémis. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusigpteisme manymu, toks pasinaudojimas teisémis apima ne tik
teis¢ laisvai judefiy, bet, i, Chartija, sSuteikiamas teises. Taigi kyla klausimas, ar
svarstant, ar pareiSkéjai turi biiti suteikiama iSvestiné teisé gyventi Salyje, yra
pagrista visisSkai jokiostreik§més neteikti vaiko Seimos gyvenimui. Priimdamas
sprendimg atsakovas 1 Seimes gyvenimo argumentg visiskai neatsizvelgé.

f) Direktyvos 2008/715 jgyvendinimas

Atsisakymas’ suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje suponuoja, kad pareiskéja
valstybés narés, kurioje pateiké prasyma, teritorijoje gyvena neteisétai arba
nebegyvena teisétai. Tokiu atveju valstybé naré pagal Direktyvag 2008/115 turi
priimtiysprendimg grazinti ir prireikus nurodyti, kad treciosios Salies pilietis turi
nedelsdamas grjzti | valstybe nare, kurioje turi teis¢ gyventi.

IS esmés Direktyvoje 2008/115 reguliuojamas tik asmeny iSvykimas i§ valstybiy
nariy, o ne jy priémimas. Vis délto tuo, kad atsisakoma suteikti iSvesting teis¢
gyventi Salyje, konstatuojamas ir neteiséto gyvenimo Salyje faktas, taigi— i$
esmés — remiantis Sia direktyva nustatomas jpareigojimas iSvykti 1§ Nyderlandy
teritorijos.  Pagal  Direktyvos 2008/115 5 straipsnj  valstybés  narés,
jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j, be kita ko, vaiko interesus ir
Seimos gyvenima.
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Teisingumo Teismas yra pateikes nuomong¢ dél pareigos atsizvelgti | vaiko
interesus (zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas), C-441/19, 43-47, 51 ir
60 punktus) ir Seimos gyvenimag (zr. 2022 m. lapkri¢io 22d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés),
C-69/21, 88-91 punktus) pries priimant sprendimg grazinti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo paaiskinti, ar
Sios pareigos apimtis ir mastas yra tokie patys, kai sprendimas grazinti
nepriimamas, bet neteisétas gyvenimas Salyje baigiamas tuo, kad treciosios Salies
pilie¢iui nurodoma nedelsiant iSvykti j kitos valstybés narés teritorija.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, i§ nurodytos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog nagrin¢jant prasSyma suteikti
iSvesting teis¢ gyventi Salyje atsakovui turi buti aiSku, kad jisy vykdo“jam
Direktyva 2008/115 nustatyta pareiga, todél turi atsizvelgti j ‘waiko interesus ir
Seimos gyvenima, taip pat atsisakymo tenkintigpraSyma pasekmes. “PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, praSe. Teisingumo Teismo
paaiskinti, koks yra i§ Direktyvos 2008/115 kylanciy pareigihir ptaSymo vertinimo
pagal SESV 20 straipsnj santykis.

Nagrin¢jamu atveju atsakovas iSsamiau nenageinejo,, kokiy pasekmiy turés
atsisakymas tenkinti praSyma ir ar Seima tenkina ilgalaikio gyvenimo Ispanijoje
salygas. PraSyma priimti prejudicin] ‘sprendimg, pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar tokioje kaip Sido atveju sitacijoje kyla pareiga pasiteirauti Ispanijos
institucijy, ar Seimos gyvenimas Ispanijoje galéty biti tgsiamas.

Remiantis Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, Chartijos 7 ir 24 straipsniais
uztikrinamos teisés néra, absoliutaus’ pobudzio. Vis délto prasyma priimti
prejudicin} sprendimg, pateikes, teismas nepraso Teisingumo Teismo atsakyti, ar
vaiko interesai, ir Seimos gyvenimas Nyderlanduose pagrindzia pareiga suteikti
pareiskejdi iSvesting teis¢ 'gyventi Salyje. Teismas tik praSo iSsamiau paaiskinti
nuostatas, ypagal kurias atsakovas yra priverstas jpareigoti pareiSkéja iSvykti j
Ispanijg, ir suteikti informacijos apie tai, ar priverstinio iSvykimo ] Ispanijg
pasekmes §eimos, gyvenimui yra svarbus veiksnys nagrinéjant, ar pareiSkéjai turi
butisuteikiamayisvestiné teisé gyventi Salyje, ir, jei taip, ar tai implikuoja atsakovo
pareiggatlikti tyrima.

Teismas taip pat i esmés klausia, ar Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje ir
5 straipsnyje numatyti jpareigojimai i§ esmés nustato panasia pareigg institucijoms
atlikti tyrima, nagrinéjant vieno 1§ tévy, kuris yra treciosios Salies pilietis, pateikta
prasyma suteikti iSvesting teis¢ gyventi Salyje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui reikalingas pirmiau

i8déstyty klausimy iSaiSkinimas tam, kad buty galima priimti sprendima
pagrindingje byloje.
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