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ATAU

VEGZES,
amellyel az unios intézmények jogi aktusainak.ervenyességével és értelmezésével
kapcsolatban eldzetes dontéshozatal irantitkérelmet terjesztenek el6 az Eurdpai
Wnid Birdsaga elé
(az Eur@pai Unio mitk6désérél szolo szerzodés 267. cikke)

A Corte di Appello diyNapoliy, sezione specializzata ope legis per le misure di
prevenzione (napelyi fellebbviteli birosag, a megel6zd intézkedések jogszabaly
altal létrehozott'szakositott tanacsa, Olaszorszéag) [omissis]

[omissis]

a SzlovakwKoztarsasag altal kezdeményezett, a 69/05. sz. torvény szerinti, az
eurgpai,clfogatoparancs végrehajtasara iranyulo eljarasban, amelynek résztvevdje:

ATAU [omissis],

tekintettel az Okresny sud Dunajskd Streda (dunaszerdahelyi jarashirosag,
Szlovéakia) A&ltal a keresett személlyel szemben hozott, 0Osszesen Ot év
szabadsagvesztés bintetést kiszabd, 2010. szeptember 7-én jogerére emelkedett,
vegrehajthatd és még teljes egészében vegrehajtanddé 2010. augusztus 23-i

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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3T/219/2009. sz. szlovak biintetditélet végrehajtasa céljabol 2015. oktdber 5-én
kibocsatott eurdpai elfogatdparancsra;

[omissis] [nemzeti eljaréas]

MEGALLAPITIA A KOVETKEZOKET:

1.8 Tényallas

A tagallam Szlovak Koztarsasdg 2015. oktdber 5-én eurdpai elfogatéparancsot
bocséatott ki az Okresny sud Dunajska Streda (dunaszerdahelyi jarasbirdsag) altal
hozott, 2010. szeptember 7-én jogerdre emelkedett és végrehajthatos, 20.10.
augusztus 23-i 3T/219/2009. sz. szlovak biintetéitélet végrehajtasa “ecljabol “a
keresett ATAU (més néven ATAU) ellen, akit az “itéleth0sszesem, ot® év
szabadsagvesztésre itélt, amelynek végrehajtasdt meg, nem kezdtékhameg. A
rendOrség 2023. junius 19-én Olaszorszagban talalta,meg a keresettiszemélyt,
majd ennek alapjan ideiglenesen letartoztattak 6t, és a‘jelen Cortendi Appelldnak
(fellebbviteli birdsag) kell megvizsgalnia a Szlovak Koztarsasag, altal az eurdpai
elfogatdparancs utjan kért dtadast. A keresett személya jelentbirosag eldtti eljaras
soran ezt kdvetden kijelentette és doktunentumokkal tadmasztotta ala, hogy tobb
mint 0t éve ténylegesen és jogszeérlien tartézkedik ©laszorszagban, és ennek
kovetkeztében azt kérte a jelen Corte 'di Appellétol (fellebbviteli birdsag), hogy
tagadja meg az atadasat, és rendelje el avszlovak biintetditéletben vele szemben
kiszabott biintetés Olaszorszagban, torténo végrehajtasat azzal, hogy elismeri az
itéletet az Olaszorszagban, torténd végrehajtas,céljabol.

A nem nyilvanvaléan megalapezatlan kérelem elbirdlasa érdekében a Corte di
Appello (fellebbviteli\birosag) felhiviaa Szlovak Koztarsasagot, hogy egészitse Ki
az elitelt személyre alkalmazott eljarasi garancidkat tartalmazé tanusitvanyt. Az
Okresny sud*Dunajska Streda(dunaszerdahelyi jarasbirosag) 2023. november 2-i
feljegyzésében azt a,valaszt adta, hogy az elitélt személy személyesen nem vett
targyaldson Yjogi, képwisclo képviselte Ot, és latta el védelmét. Emellett nem
értesitették a targyalas napjarol és helyérdl, de tudott az ellene folyamatban 1évo
eljarasrél, ‘mivel 2009. szeptember 28-an ugyanezen bilincselekmény miatt
letartoztattak ¢&s eldzetes letartoztatasba helyezték Szlovakidban, majd 2009.
december,15-én szabadlabra helyezték és szlovak tertileten egy menekdlttaborban
helyezték el, ahonnan 2009. december 31-én elszokott anélkil, hogy visszatért
volna oda, és kézbesitési cimet adott volna meg, igy a szlovak birdsag mar nem
tudta felkutatni 6t és kézbesiteni részére a birdsagi targyalason valdo megjelenésre
vonatkozd idézést. Emiatt e targyalasra az elitélt tavollétében kerllt sor, mivel
eltlint, annak ellenére, hogy tudott az eljarasrol, és jogi képviseld képviselte €s
latta el védelmét a targyaldson, amely Ot év szabadsagvesztés bintetés
kiszabasaval zarult.

Mivel jelenleg —a tovabbi vizsgalatokat nem érintve — nem tiinik Ggy, hogy
fennallna az atadads megtagadasanak mas indoka, a jelen Corte di Appellénak



KHUZDAR

(fellebbviteli birdsag) meg kell vizsgalnia, hogy fennallnak-e a feltételei annak,
hogy megtagadjék az atadast az itéletnek a keresett személlyel szemben kiszabott
0t év szabadsagvesztés blintetés olaszorszagi végrehajtasa céljabol torténd
elismerését kovetden, ahogyan azt a keresett személy kérte.

2.8 Az olasz nemzeti jogi rendelkezések

A legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002prelativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri) (a
belsdé jognak az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamek k6zotti, dtadasi
eljarasokrol szolo 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozattal valo
Osszehangolasa érdekében hozott rendelkezésekrdl sz616,2005: aprilis 22-1'69. SZ.
torvény) 18bis. cikke 2. bekezdésének ratione temparis alkalmazand¢d szivege
ugy rendelkezik, hogy ,,ha az guropai elfogatoparancsot
szabadsagvesztes-biintetés vagy szabadsagelvonassal'jaré intézkedés vegrehajtasa
céljabdl bocsatottak ki, a fellebbviteli birosag megtagadhatjasa keresett személy
dtadasat, ha olasz dllampolgadrrol vagy mas\olanw személyrél van szo, aki
legalabb ot évig jogszeriien és ténylegesen Olaszorszag tewiiletén lakott vagy
tartozkodott, /...] feltéve hogy a fellebbviteli hirdsag,elrendeli, hogy e blntetést
vagy szabadsagelvonassal jard gintézkedest wa “nemzeti joggal 0Osszhangban
Olaszorszagban hajtsak végre?. "ATAU (mas\néven ATAU) esetében az
tigyiratban szereplé dokumentumeky alapjan nem tiinik kizartnak e feltételek
fennallasa.

A decreto legislativo n:3161 del"07.9.2010%(Disposizioni per conformare il diritto
interno alla Decisione “quadre. 2008/909/GAI relativa all’applicazione del
principio del reciproco“kiconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene
detentive o misure\privativerdeNa liberta personale, ai fini della loro esecuzione
nell’Unione “Europea) (a belsd jognak a kolcsonds elismerés elvének
biintetdiigyekbeny, hozett, \ szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd  vagy
szabadsagelvonassah, jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Unigban vald, végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szold 2008/909/1B
kerethatarezattal, valo Osszehangolasa érdekében hozott rendelkezésekrdl szolo,
2010.%szeptember 7-i 161.sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet)
eldirja, hogy,abban az esetben, ha a fellebbviteli birdsag megtagadja a biintetdjogi
iteleten alapulo europai elfogatoparanccsal kért atadast, és elrendeli a buntetés
olasz teriileten torténd végrehajtasat, egyuttal az olaszorszagi végrehajtas céljabol
el kell ismernie azon kiilf6ldi biintetditélet, amelyen az eurdpai elfogatoparancs
alapul, amennyiben a feltételek teljestlnek.

Ennélfogva az olasz jog szerint a fellebbviteli birdsagnak, amennyiben az atadas
megtagadasarol hataroz, és elrendeli a kiilfoldi biintetéitélet olaszorszagi
vegrehajtasat, a 2010. szeptember 7-i 161.sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejlii rendelet értelmében el kell ismernie az utobbi itéletet, és ezt csak
akkor teheti meg, ha a feltételek teljestlnek.
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A [omissis] 2010. szeptember 7-i 161. sz. felhatalmazason alapuld térvényerejii
rendelet 13. cikke 1. bekezdésének i. pontja eldirja, hogy ,,a fellebbviteli birdsag
megtagadja az itélet elismerését az alabbi esetek egyikében: [...] i) az érintett
személy személyesen nem volt jelen a végrehajtandd hatarozat meghozatalat
eredményezd targyaldson, Kivéve, ha a tanusitvany igazolja: 1) hogy az érintett
személyt kellG idében, személyesen idézték, és ily modon tdjékoztatték a targyalas
kitlizott _iddpontjardl és helyérdl, vagy az érintett mas mddon ténylegesen
hivatalos tajékoztatast kapott a szOban forgo tdrgyalds kitizott iddpontjara és
helyére vonatkozoan, mégpedig oly modon, hogy egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy a kitiizott targyaldsrol tudomast szerzett, vagy tdjékoztattak arrol,
hogy a hatarozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor kKeriilhet;"2) hogy
az érintett személy a kitiizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala
valasztott vagy az allam altal kirendelt jogi képviselot arra, hogy a, tarxgyalas
soran a védelmet ellassa, és az emlitett jogi kepviselo ténylegesen, elidattar az
érintett személy védelmét a targyalason vagy 3) hogy az, érintett Személy a
hatarozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tajekoztattak ot a
perljitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl,damely eljarasbanyjoga van részt
venni, és amely lehetdvé teszi az iigy ujboli €xdemi vizsgdlatat,— beleértve az (j
bizonyitékokat —, egyértelmiien kijelentette, hogy. nemvitatja‘a hatdrozatot, vagy a
megallapitott hataridon beliil nem kért perjitast vagy nem fellebbezett.”

A jelen tgyben, amint az fentebb emlitesre kerult, a‘keresett személyt egyszer sem
nem tajékoztattak a targyalas kitlizott idépontjarolnés helyérdl az 1) pont szerint,
sem a kitlizott targyalasrol a 2)ypont szerinty,és nem kapta meg a 3) pont szerinti
tajékoztatast sem. A Szlovak Koztarsasageugyanis arrol szdmolt be, hogy csak a
folyamatban 1évo eljarasrél, tudott, \mivel letartoztattak és eldzetesen fogva
tartottak az eljaras, kezdetét megeldzoen harom honapig, €s miutan szabadon
engedték, minden nyem nélkilyelszokott, igy nem tudtdk Ot tajékoztatni a
targyalas kittizott idépontjarél /és helyérdl, sem arr6l, hogy a hatdrozat
meghozataldra meginem jelenése esetén is sor kerdlhet.

A jelentugyhen,tehat a Corte di Appello (fellebbviteli birésag), ha mérlegelné az
atadas, megtagadasat, €s» a bintetés Olaszorszagban torténd végrehajtasanak
elrendelését, nemitehetné ezt meg, mivel az itélet elismerésének megtagadasara
vonatkezo feltételek egyidejiileg fennalltak.

Masrészt, az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarési biztositékok
tekintetében a [omissis] 2005. Aprilis 22-i 69.sz. torvény 1.cikke
1bis. bekezdésének ratione temporis alkalmazandé szovege el6irja, hogy ,.ha az
eurdpai  elfogatoparancsot olyan targyalas eredményeként  kiszabott
szabadsagvesztés biuntetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa
céljabdl bocsatottak ki, amelyen az érintett személy nem jelent meg személyesen,
az eurdpai elfogatoparancsnak tartalmaznia kell az alabbi feltételek kozil
legalabb az egyikre vonatkozo utaldst is: [...] b)az érintett személyt, miutan
tajékoztattik az ellene folyamatban 1évé eljarasrol, a fent emlitett hatdarozatot
eredményezo targyalason az érintett személy altal vagy hivatalbol kijelolt jogi
képviselo képviselte”.
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Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy amennyiben az elitélt személyt
tajékoztattak az ellene folyamatban 1év6 eljarasrol, és jogi képviseld latta el
védelmét, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa céljabol torténd atadas
megengedett, mig a blintetés elismerése nem megengedett a végrehajté allamban.

Az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténé atadas ugyanis azzal az egyszerii
feltétellel megengedett, hogy az elitélt személyt, akinek védelmét jogi képviseld
latja el, tajékoztatjak arrdl a puszta tényr6l, hogy ellene eljaras van folyamatban;
ezzel szemben az itéletnek a végrehajtd allamban torténé elismerése azzal a
feltétellel megengedett, hogy az elitélt személyt, akinek védelmét jogiképviseld
latja el, tajékoztatjak a targyalas kitlizott idépontjarodl.

Ezek a szabalyok a jelen Ggyben azt eredményezik, hogy«ATAU-tY(més neven
ATAU) atadhattak a Szlovak Koztarsasag részére, mivel jogiképviselé, latta el
védelmét, és tajékoztattak 6t a folyamatban 1€v6 eljarasrol,\Olaszorszag azenban
nem tagadhatta meg az atadasat azzal, hogy elrendelte a*biintetes Olaszorszagban
torténé végrehajtasat, annak ellenére, hogy tobb mint 6t éve ténylegesen olasz
teriileten tartozkodott, és kérelmet nytjtottgbeymivel\nem \tajékoztattak 6t a
targyalas kitlizott idopontjarol.

Ez ahhoz az ellentmondasos kovetkezményhez, vezet, hegy az a tény, hogy az
elitélt személy szamara az elismerés tekintetebenybiztositott eljarasi garancia
nagyobb, mint az elitélt személy,szamara az europai elfogatoparancs tekintetében
biztositott eljarasi garancia,gmnkabb, terhetjymint, elonyt jelent az elitélt személy
szamara.

A jelen tgyben ATAU (masynéven, ATAU) nem részesulhetett az atadas
megtagadasanak elényebdl arrawtekintettel, hogy ot éve ténylegesen
Olaszorszagban tartozkodik, mivel.ellentmonddsos modon a Szlovak Koztarsasag
altal szdméra "hiztositott eljarasic garancia (tajékoztatas arrol, hogy az eljaras
folyamatban van) kisebb, mint az itélet elismeréséhez eldirt garancia (tajékoztatas
a targyalas-Kitiizétt 1dopontjarol), amely, ha biztositottdk volna szamara, lehetévé
tetten, volna “a “biimtctés Olaszorszagban torténd végrehajtasat az atadas
megtagadasatkovetoen:

ly moden “a_megkeresett személy nem azért veszitené el a buntetésének a
végrehajtd wallamban torténd letdltéséhez vald jogat, mert nagyobb eljarési
garanciat ykapott, hanem ellentmondasos maodon azért, mert kisebb eljérasi
garanciat kapott, és igy indokolatlanul kett6s hatranyt szenvedne el, amely
egyrészt a tavollétében megtartott targyalds anélkiil, hogy a targyalds kitlizott
id6pontjardl tijekoztattdk volna, masrészt pedig a biintetésnek a végrehajtod
allamban torténd letdltése helyett az itéletet kiszabd allam részére torténd atadasa,
még akkor is, ha az egyéb feltételek teljesultek.

Ez a rendszer egyébként ahhoz az ellentmondéasos kovetkeztetéshez vezet, hogy a
biintetditéletet Olaszorszagban nem lehet végrehajtas céljabol elismerni, mivel az
alkalmazott eljardsi garancia (tajékoztatds a folyamatban 1évé eljarasrol)
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alacsonyabb szintli, mint az eldirt (a targyalas kitlizott idopontja), mikozben
lehetoveé teszi az itéletet végrehajtd allam részére végrehajtas céljabol torténd
atadast. Ennek eredményeképpen ugyanazon europai jogtertleten megallapithato,
hogy ugyanazon itélet nem rendelkezik a végrehajtdsdhoz sziikséges azon
minimalis eljardsi garanciaval, amely lehetdvé tenné a végrehajtasat, de
rendelkezik azzal a minimalis eljarasi garancidval, amely lehetévé teszi a
végrehajtas céljabol az itéletet meghozo allam részére torténd atadast, és az elitélt
személy szamara a kisebb garanciat nydjtja.

Ennélfogva ezt a kovetkeztetést 6ssze kell vetni az unids jog szabalyaival annak
értékelése érdekében, hogy az unios jog értelmezheté-e és érvényes-ezabban az
értelemben, hogy az atadds megtagadhatd, miutan az itéletets elismerték a
blintetésnek a végrehajtd allamban torténd letdltése céljabolymégrakker is,sha‘az
itélet elismerésére eloirt eljarasi biztositék nem all fenn, azenban, az\eurgpai
elfogatoparancson alapul6 atadasra eldirt eljarasi biztositek igen.

3.8 Azeuropai unios jogi rendelkezések

Az (europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kgzotti ‘atadasi eljarasokrol
sz610,) 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi“kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja
eléirja, hogy a végrehajtd tagillam igazsagugyi\hatésaga megtagadhatja az
atadast, ha az eurdpai elfogatéparancsot, Szabadsagvesztés-bintetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki,
amennyiben a keresett szemely a‘végrehajto tagallamban tartézkodik, vagy annak
allampolgara vagy lakosayfeltéve hogy'ez az,allam vallalja a bintetés sajat joga
szerinti végrehajtasat.

A (kdlesonos ‘elismerés  elvének buntetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés
blntetéseket Kiszabo vagynszabadsagelvonéssal jard intézkedéseket alkalmazo
iteleteknek az"Eurepai Uniobanwalo végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasarol
52010,) «2008w,november27+i 2008/909/IB kerethatarozat 25. cikke el6irja, hogy
amikor a‘tagallam, igazsaglgyi hatésaga a 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése alapjan megtagadja az atadast, a
bilintetdjogi vegrehajtas céljabol torténd elismerésrél szold, 2008. november 27-i
2008/909/1Bwkerethatarozat szabalyait is alkalmazni kell.

A Temissis] ™ 2008/909/IB kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének i) pontja
eldirja,\hogy ,,a végrehajto allam illetékes hatosdga megtagadhatja az itélet
elismerését és a bintetés végrehajtdsat, amennyiben: i) a 4. cikkben eléirt
tanusitvany szerint az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatarozat
meghozatalat eredményezo targyaldson, kivéve, ha a tanusitvany igazolja, hogy a
kibocsatd allam nemzeti jogaban meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel
dsszhangban: i.az érintett személyt kelld idében: személyesen idézték, és ily
modon tdjékoztattak a targyalasnak a kitiizott idopontjarol és helyérol, mégpedig
oly modon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kitiizott targyaldsrol
tudomast szerzett, valamint tajékoztattak arrol, hogy a hatarozat meghozatalara
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meg nem jelenése esetén is sor kerilhet; vagy ii. az érintett személy a kitiizott
targyalas ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott vagy az allam altal
kirendelt jogi képviseldt arra, hogy a targyalds soran a védelmét ellassa, és az
emlitett jogi képviselo ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a
targyalason; vagy iii. az érintett személy a hatarozat kézbesitését és azt kdvetden,
hogy kifejezetten tdjékoztattik 6t a perujitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl,
amely eljarasban joga van részt venni, és amely lehetové teszi az iigy ujboli
érdemi vizsgalatat —beleértve az Uj bizonyitékokat —, és amely az eredeti
hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet: egyértelmiien kijelentette, hogy nem
vitatja a hatarozatot, vagy a megallapitott hataridén beliil nem kertzperujitdst
vagy nem fellebbezett”.

Az uniés jog tehat kifejezetten eldirja, hogy az elitélfy tavollétében, hozott
blintetoéitéletnek a végrehajtd allamban torténd elismeréseneky, feltételey hogy a
vadlottat, akinek védelmét jogi képviseld latja el, legalabb a targyalas idépontjarol
tajékoztassak. Ez megegyezik az olasz nemzeti jogi tendelkezessel.

A killénbség az, hogy mig az olasz nemzeti jog afentiekiszerint ugy rendelkezik,
hogy ilyen eljarasi garancia hianyaban a ‘memzefi birésag ,megtagadja az
elismerést”, addig az unids jog ugy rendelkezik,\hogytilyen csetben a végrehajtd
allam bir6saga ,,megtagadhatja az elismerést’.“Ennélfogva mig a megfeleld olasz
jog szerint a fellebbviteli birdsag kételes megtagadniaz elismerést, addig az unios
jog szerint a fellebbviteli birdsaghak joga;, de nem kotelessége megtagadni azt.

Ez a kiilonbség a jelen iigy szempontjabol 1ényeges. A megfeleld olasz jogot
alkalmazva ugyanis nemmlehet az ftéletet Olaszorszagban végrehajtas céljabol
elismerni, mivel ATAU-t (masynéven, ATAU) nem tajékoztattdk a targyalas
kittizott idopontjarolnés igy a fellebbyiteli birdsagnak at kell 6t adnia a Szlovak
Koztarsasdg részére, 'noha jogosult lenne a biintetés Olaszorszagban torténd
letoltésére, €s ezt)kérelmezte 1§, Ezzel szemben az unids jogot, a megfeleld
jogforrasty, alkalmazva a, végrehajté allam birdsaga meérlegelési jogkorrel
rendelKezik annak,megitélesében, hogy elismeri-¢ a kiilf6ldi biintetditéletet, és ha
igeniakkor, megtagadhatja az atadast, eés elrendelheti a blintetés Olaszorszagban
torténo weégrehajtasat.

Ugy tlinik tehat, hogy az unios jognak megfeleld olasz torvény a biintetditéletek
elismerese “teren —akér kozvetlendl, akar az europai elfogatoparancs atjan —
ellentétes-az unios joggal, mivel nem fakultativ, hanem kotelez6 jelleggel irja el6
az elismerés megtagadasat arra az esetre, ha a fent emlitett minimalis eljarasi
garanciakat nem tartjak be.

Annak tisztdzasa szikseges tehat, hogy az unios jogot ebben az értelemben kell-e
értelmezni, és hogy az ebben az értelemben érvényes-e.

Ennélfogva az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell el6terjeszteni.
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4.8 Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az eljaro birosag azt kéri az Eurdpai Uni6 Birosagatol, hogy allapitsa meg, hogy
az alabbi cikkek egymassal 0sszefliggésben értelmezett rendelkezéseit:

a 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat;

a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat 9. cikke
(1) bekezdésének i) pontjat és 25. cikkét;

ugy kell-e értelmezni, hogy

1)

2)

a végrehajtdé allamnak a végrehajthatd 4kulfoldis, biintetditelet
elismerésével megkeresett birosaga mérlegelésijogkérrel rendelkezik,
és nem koteles minden esetben megtagadni,az ftélet elismerését, ha
Ugy tnik, hogy az emlitett itélet meghozatalat'eredményezé targyalas
sordn nem biztositottdk a vadlott §zamara, a»2008. november 27-i
2008/909/IB  tanéacsi  kerethatdrozaty, 9. cikke “ (1) bekezdésenek
I. pontjaban el6irt eljarasi garanciak egyikeét sem;

a Vvégrehajto allamnak qaz ftelety végrehajtasa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs,alapjan ‘az atadas,elrendelésével megkeresett
birésaga, ha egyuittesen “teljesulnekyaz elitélt személynek az itéletet
hoz6 allam részéren, torténd Aatadasanak elrendelésére vonatk0z0
feltételek, valamint annak megtagadasanak feltételei a biintetésnek a
végrehajto € allam “teriiletén™, torténd  végrehajtasdnak egyidejli
elrendelésévelyjogosultaz atadas megtagadasara, az itélet elismerésére
¢s a teriiletén,torténd végrehajtasanak elrendelésére meg akkor is, ha az
eliSmert itélet'ymeghozatalat eredményezdé targyalas sordn nem
biztositottak a‘vadlett szaméara a 2008. november 27-i 2008/909/IB
tapacsi kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének i. pontjaban el6irt
eljarési garanciak egyikét sem?

[omissis][Utmutatés az eljaro birosag hivatala részére]

Napoly,Jomissis]

[omissis]



