TUOMIO 3.5.2007 — ASIA T-219/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

3 paivani toukokuuta 2007 *

Asiassa T-219/04,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén N. Diaz Abad,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja S. Pardo Quintillan,

vastaajana,

jossa on kyse neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002 III luvussa mdiéritellyn
yhteison laivastopolitiikan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
12.8.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1438/2003 (EUVL L 204, s. 21)
kumoamisesta,

* Qikeudenkéyntikieli: espanja.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit F.
Dehousse ja D. Svaby,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.11.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttdmisestd ja kestdvistd hyodyntdmisestd yhtei-
sessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2371/2002 (EYVL L 358, s. 59) III luvun 11-13 artiklassa seka 30 ja 36 artiklassa
sdadetadn seuraavaa:

"11 artikla

Kalastuskapasiteetin mukauttaminen

1. Jasenvaltioiden on toteutettava laivastojensa kalastuskapasiteetin mukauttamis-
toimenpiteitd vakaan ja kestdvin tasapainon saavuttamiseksi kalastuskapasiteettinsa
ja kalastusmahdollisuuksiensa vililla.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei 12 artiklassa ja timén artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja bruttotonneina ja kilowatteina ilmoitettuja kalastuskapasiteetin viite-
tasoja ylitetd.

4. Jos julkista tukea on my6nnetty sellaisen kalastuskapasiteetin poistoon, joka
ylittdd sen kapasiteetin vidhentdmisen, joka on tarpeen 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen viitetasojen noudattamiseksi, poistettu kapasiteettimiiré on ilman eri
toimenpiteitd vihennettdava viitetasoista. Néin saaduista viitetasoista tulee uudet
viitetasot.

5. Vihintéédn viiden vuoden ikéisten kalastusalusten nykyaikaistaminen paidkannen
ylapuolella turvallisuuden, tyoskentelyolosuhteiden, hygienian ja tuotteiden laadun
parantamiseksi saa lisitd aluksen vetoisuutta edellyttien, ettd tdlla nykyaikais-
tamisella ei lisatd aluksen pyyntikykya. Tamén artiklan ja 12 artiklan mukaisia
viitetasoja on mukautettava vastaavasti. Vastaavaa kapasiteettia ei tarvitse ottaa
huomioon jisenvaltioiden vahvistaessa 13 artiklassa tarkoitettujen alusten laivastoon
lisddmisten ja laivastosta poistojen tasapainoa.

Naitd toimenpiteitd koskevat yksityiskohtaiset sdannét ja ehdot voidaan hyviksya
30 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen.
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12 artikla

Kalastuslaivastojen viitetasot

1. Komissio vahvistaa kullekin jisenvaltiolle sen lipun alla purjehtivien yhteison
alusten bruttotonneina ja kilowatteina ilmoitetut kokonaiskalastuskapasiteetin
viitetasot 30 artiklan 2 kohdassa sdiddettyda menettelyd noudattaen.

Viitetasot ovat neuvoston péiatoksen 97/413/EY mukaisesti kullekin laivaston osalle
31 pdiviksi joulukuuta 2002 vahvistettujen monivuotisen ohjausohjelman 1997-
2002 tavoitteiden summa.

2. Tdmin artiklan tiytintoonpanoa koskevat sddnnét voidaan hyviksyd 30 artiklan
2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

13 artikla

Laivastoon lisddmista ja laivastosta poistoa koskevat jarjestelyt

1. Jasenvaltioiden on hoidettava alusten laivastoon lisddmiset ja laivastosta poistot
siten, ettid 1 pdivista tammikuuta 2003 alkaen:

a) uuden kapasiteetin ilman julkista tukea tapahtuva lisddminen laivastoon
korvataan sellaisella aiemmalla ilman julkista tukea tapahtuvalla poistolla, joka
vastaa vihintddn samaa kapasiteettimadras;
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b) uuden kapasiteetin lisdédminen laivastoon kéyttden 1 péivan tammikuuta 2003
jalkeen myonnettyéd julkista tukea korvataan aiemmalla ilman julkista tukea
tapahtuvalla poistolla,

i) joka vastaa vahintddn samaa kapasiteettimédrad, jos lisatadn uusia aluksia,
joiden bruttovetoisuus on enintdin 100 GT, tai

ii) jonka méadrd on vihintddn 1,35 kertaa kyseinen kapasiteettimiird, jos
lisatadan uusia aluksia, joiden bruttovetoisuus on yli 100 GT.

2. Kunkin jasenvaltion, joka aikoo 31 péivin joulukuuta 2002 jilkeen sitoutua uuden
julkisen tuen antamiseen laivaston uudistamiseen, on 1 pdivin tammikuuta 2003 ja
31 péivan joulukuuta 2004 vilisend aikana vahennettdva laivastonsa kokonaiskapa-
siteettia 3 prosentilla koko talld kaudella 12 artiklassa tarkoitettuihin viitetasoihin
nihden.

3. Téamén artiklan taytintoonpanoa koskevat sddnnot voidaan hyviksya 30 artiklan
2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

30 artikla

Kalastus- ja vesiviljelyalan komitea

1. Komissiota avustaa kalastus- ja vesiviljelyalan komitea.
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2. Jos tdhidn kohtaan viitataan, sovelletaan paitoksen 1999/468/EY 4 ja 7 artiklassa
sdadettyda menettelya.

Paatoksen 1999/468/EY 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu mairaaika vahvistetaan 20
tyOpaiviksi.

4. Komitea vahvistaa tyojarjestyksensa.

36 artikla

Voimaantulo

Tamé asetus tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 2003.”

Asetuksen (EY) N:o 2371/2002 III luvussa madritellyn yhteison laivastopolitiikan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoista 12.8.2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1438/2003 (EUVL L 204, s. 21; jaljempand riidanalainen asetus)
6, 7 ja 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"6 artikla

Laivaston kalastuskapasiteetti 1 pdivina tammikuuta 2003

Jaljempéina olevan 7 artiklan soveltamiseksi vetoisuutena (GTo3) ja konetehona
(kWy3) ilmoitettu kalastuskapasiteetti 1 paivind tammikuuta 2003 méaritelldan
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ottaen liitteen II mukaisesti huomioon ne alusten lisddmiset, jotka perustuvat
asianomaisen jasenvaltion 1 pdivin tammikuuta 2000 ja 31 pédivin joulukuuta 2002
vdlisend aikana tuolloin sovellettavaa lainsddddnt6a noudattaen ja erityisesti
komissiolle paitoksen 97/413/EY 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitetun
kansallisen lisdys/poisto-jarjestelmian mukaisesti tekemddn hallinnolliseen paatok-
seen ja jotka toteutetaan kolmen vuoden kuluessa hallinnollisen péiatoksen
tekopaivista.

7 artikla

Laivastoon lisdysten ja laivastosta poistojen valvonta

1. Asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan noudattamiseksi kunkin jdsenvaltion on
varmistettava, ettd kalastuskapasiteetti vetoisuutena (GT,) ilmaistuna on mini
tahansa ajankohtana enintéén yhtd suuri kuin 1 paivan tammikuuta 2003 kalastus-
kapasiteetti (GTgz), jota tarkistetaan:

a) vahentimalla:

i) valtiontuella 31 péivin joulukuuta 2002 jilkeen laivastosta poistettavien
alusten kokonaisvetoisuus (GT,);

ii) 35 prosenttia 31 pdivan joulukuuta 2002 jilkeen myonnetylld valtiontuella
laivastoon lisittiavien yli 100 GT:n alusten kokonaisvetoisuudesta (GTq0);
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b) ja lisdamalla

i) asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti myonnetyt
kokonaisvetoisuuden lisdykset (GTs);

ii) laivaston uudelleenmittaamisen tulos (A(GT-GRT)).

Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd seuraavaa kaavaa noudatetaan:

GT, < GTg3 - GT, - 0,35 GT 199 + GTs + A (GT - GRT)

14 artikla

Tdmai asetus tulee voimaan seitseméntend pdivind sen jalkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sitd sovelletaan 1 paivdstd tammikuuta 2003.”

Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn tavoitteista ja yksityiskohtaisista sdéan-
noistd 1 péivastd tammikuuta 1997 31 péivdan joulukuuta 2001 kestivin tasapainon
16ytamiseksi kalavarojen ja niiden hy6édyntamisen vélilld 26.6.1997 tehdyn neuvoston
paatoksen 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27), joka on tehty yhteis6n kalastus- ja
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vesiviljelyjarjestelmin perustamisesta 20.12.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1) nojalla, 6 artiklan 2 kohdassa saddetidn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on mééritettidva ohjelmassaan se pyyntiponnistuksen vihentdmis-
keino, jolla jokaisen laivaston segmentin kapasiteetin vihentdmiselle asetetut
tavoitteet voidaan saavuttaa. Kapasiteetin vihentdminen varmistetaan perustamalla
kuhunkin jasenvaltioon pysyvd jarjestelmi, jonka mukaisesti valvotaan laivaston
uudistamista. Jarjestelméssd maéritetddn kullekin segmentille alusten tulo/ldht6-
suhde, milld varmistetaan kyseisend aikana se, ettd kutakin alustyyppid koskeva
pyyntikapasiteetti saadaan laskettua madritetylle tasolle.”

Euroopan talousyhteisossd kiytettivida kielid koskevista jirjestelyistd 15.4.1958
annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"Yhteison toimielimen jisenvaltiolle tai jasenvaltion lainkadyttovaltaan kuuluvalle
henkilolle osoittamat asiakirjat laaditaan kyseisen jasenvaltion kielelld.”

Mainitun asetuksen 6 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Yhteison toimielimet voivat antaa tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset sddannot
néiden kielten kayttamistd koskevien jérjestelyjen soveltamisesta.”
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Menettelysta komissiolle siirrettyd tdytantoonpanovaltaa kaytettiessd 28.6.1999
tehdyn neuvoston paitoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 4 ja 7 artiklassa
sdadetdadn seuraavaa:

"4 artikla

Hallintomenettely

1. Komissiota avustaa hallintokomitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista
ja jonka puheenjohtajana on komission edustaja.

2. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteista.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta madirdajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan perustamissopimuksen
205 artiklan 2 kohdassa niiden pédtosten edellytykseksi maaritylla enemmistolls,
jotka neuvosto tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jésenvaltioiden
edustajien dénet painotetaan mainitussa artiklassa méaritylla tavalla. Puheenjohtaja
ei osallistu ddnestykseen.

3. Komissio paittid toimenpiteistd, joita sovelletaan vilittomaésti, timén kuitenkaan
rajoittamatta 8 artiklan soveltamista. Jos toimenpiteet eivit kuitenkaan ole komitean
lausunnon mukaisia, komissio ilmoittaa niistd viipyméittd neuvostolle. Siind
tapauksessa komissio voi lykitd paattdmiensd toimenpiteiden soveltamista kussakin
perussdiadoksessi saddetylld maardajalla, joka ei missddn tapauksessa saa olla pitempi
kuin kolme kuukautta ilmoituksen tekopéivista.
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4. Neuvosto voi méidrdenemmistolld padttiad asiasta toisin 3 kohdassa tarkoitetun
maédriajan kuluessa.

7 artikla

1. Kukin komitea vahvistaa tydjérjestyksensd puheenjohtajansa ehdotuksesta
Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd julkaistavan tydjarjestyksen mallin
pohjalta.

Nykyiset komiteat mukauttavat tarvittaessa tyojarjestyksensa tyojarjestyksen malliin.

Kalastus- ja vesiviljelyalan komitean tyo6jdrjestyksen 3, 4 ja 9 artiklassa, sellaisena
kuin niitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sidddetdin seuraavaa:

"3 artikla

Puheenjohtaja toimittaa kokouskutsun, kokouksen esityslistan, sellaisia toimenpi-
teitd koskevat ehdotukset, joista pyydetddn komitealta lausuntoa, ja kaikki muut
valmisteluasiakirjat jasenvaltioiden edustajille komiteassa 9 artiklan [toisessa]
kohdassa siddettyda menettelyd noudattaen.
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Naiiden asiakirjojen on saavuttava jasenvaltioiden pysyviin edustustoihin viimeistdan
kahdeksan paivda ennen kokouspiivada — —.

4 artikla

Jos lausuntoa on pyydetty ja ehdotukseen tehdddn siséllollinen muutos tai jos
ehdotus, jonka aihe on merkitty esityslistaan, on annettu kokouksen kuluessa tai jos
esityslistalle on otettu uusi asia, puheenjohtaja siirtdd jasenvaltion edustajan
pyynnostd &anestyksen kokouksen loppuun; mikili ilmenee erityisida vaikeuksia,
puheenjohtaja jatkaa kokousta seuraavaan paivain.

9 artikla

Jasenvaltioiden edustajille komiteassa suunnattu kirjeenvaihto osoitetaan pysyviin
edustustoihin; siitd lihetetddn kopio suoraan jisenvaltion titd tarkoitusta varten
nimittimaille virkamiehelle.”

Asian tausta

Komissio ldhetti 13.6.2003 jisenvaltioille faksitse kunkin jdsenvaltion virallisella
kielelld ehdotuksen asetukseksi, jossa sdddetidn asetuksen N:o 2371/2002 III luvussa
maédritellyn yhteison laivastopolitiikan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
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saannoistd. Tatd ehdotusta kisiteltiin ensimmaisen kerran kalastus- ja vesiviljelyalan
komiteassa (jaljempadna komitea) sen 25.6.2003 pidetysséd kokouksessa.

Komissio kutsui jisenvaltioiden edustajat 1.7.2003 komitean kokoukseen 15. ja
16.7.2003. Mainittu kokouskutsu oli laadittu ranskaksi, englanniksi ja saksaksi.
Kokouskutsun mukaan edelld mainitusta asetusehdotuksesta oli tarkoitus keskus-
tella ja ddnestdd 16.7.2003 pidettavissd kokouksessa.

Espanjan kuningaskunnan pysyvd edustaja Euroopan unionissa osoitti 7.7.2003
komission kalastuksen pédosaston pidjohtajalle kirjeen, jossa hin ilmoitti, ettd
Espanjan kuningaskunta katsoi, ettd sitd ei ollut virallisesti kutsuttu mainittuun
kokoukseen, koska kutsua ei ollut ldhetetty sille espanjan kielelld. Samassa kirjeessi
pysyvda edustaja pyysi vahvistusta siitd, ettd kyseessd olevassa kokouksessa on
saatavilla tulkkaus espanjasta ja espanjaan.

Komission esittiméstid asetusehdotuksesta keskusteltiin komitean 16.7.2003 pide-
tyssd kokouksessa, johon Espanjan valtuuskunta osallistui. Kokouksessa komissio
esitti useita muutoksia ehdotukseensa ja jakoi komitean jésenille asiakirjan, joka
sisilsi ehdotetut muutokset ja joka oli laadittu ainoastaan englanniksi.

Mainitun kokouksen jilkeen Espanjan kuningaskunnan pysyvd edustaja osoitti
kalastuksen padosaston padjohtajalle kirjeen, joka on piaivitty 17.7.2003. Mainitulla
kirjeella hén ensinndkin muistutti vastalauseistaan, jotka koskivat kieltd, jolla
Espanjan kuningaskunnalle osoitettu kutsu oli laadittu (ks. 10 kohta edelld). Toiseksi
hén kritisoi sitd, ettd komissio oli esittdnyt alkuperdiseen espanjan kielelld
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lahetettyyn ehdotukseensa tekemédnsid huomattavan muutoksen ainoastaan englan-
nin kielelld, ja valitti siit4, ettd vaikka Espanjan valtuuskunta oli esittdnyt varaumia,
komissio oli pakottanut komitean didnestiméin saadakseen mainitun komitean
lausunnon kyseessi olevasta ehdotuksesta. Pysyvi edustaja toi esiin myos sen, etti
Espanjan valtuuskunta oli pyytinyt, ettd sen vastalauseet kirjattaisiin komitean
kokouksen péytakirjaan, ja pyysi padjohtajaa lahettimaan hénelle kopion mainitusta
poytakirjasta, jotta olisi mahdollista tarkistaa, ettd mainitut vastalauseet oli kirjattu
sifhen riittavalla tavalla.

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 12.8.2003. Mainitun asetuksen 13 perus-
telukappaleessa todetaan, ettd komitea ei ole antanut lausuntoaan asetuksessa
sdadetyistd toimenpiteistd puheenjohtajansa asettamassa mairaajassa.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti nyt kisiteltdvand olevan kanteen, joka rekisteréitiin
numerolla C-464/03, yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 4.11.2003 jattamalladn
kannekirjelmalla.

Yhteisojen tuomioistuin siirsi asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.6.2004 antamallaan maéirdykselld Euroopan yhteisjen tuomioistuimen perus-
sdannosta tehdyn poytikirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn
neuvoston paitéksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohto-
toimena komissiota toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Komissio noudatti tété
kehotusta annetussa méiriajassa.
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Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd neljannen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat, tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

—  hylk&4 kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetoaa viiteen kanneperusteeseen, joista
ensimmdinen perustuu yhteison kielid koskevaa jérjestelyd, sellaisena kuin siitd
sdadetddn asetuksessa N:o 1, koskevien olennaisten menettelymairaysten rikkomi-
seen menettelyssd, jossa riidanalainen asetus on annettu, toinen normihierarkian
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periaatteen loukkaamiseen silld perusteella, ettd riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1
kohdalla rikotaan asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan sidannoksii, kolmas saman
periaatteen loukkaamiseen silld perusteella, ettd riidanalaisen asetuksen samalla
artiklalla rikotaan asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdan sddannéksid, neljis
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja viides riidanalaisen asetuksen
viitettyyn mielivaltaisuuteen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymddrdysten rikko-
miseen menettelyssd, jossa riidanalainen asetus on annettu

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd asetuksen N:o 1 3 artiklan ja oikeuskiytinnon
mukaan (asia C-263/95, Saksa v. komissio, tuomio 10.2.1998, Kok. 1998, s. 1-441,
32 kohta) jasenvaltiolle osoitetut tiedonannot on tehtdvd kyseisen jasenvaltion
virallisella kielelld kutakin hallintokomiteaa varten saddetyssd madraajassa.

Espanjan kuningaskunnan mukaan riidanalainen asetus on niin ollen mititon
ensinnikin, koska kutsua komitean 15. ja 16.7.2003 pidettyyn kokoukseen ei ollut
Espanjan kuningaskunnan mukaan osoitettu sille espanjaksi, ja toiseksi, koska
merkittdvd muutos, joka kokouksessa on esitetty, on laadittu ainoastaan englannin
kielella.

Lisdksi toisin kuin komissio katsoo, 16.7.2003 pidetyssd kokouksessa esitetyn
ehdotuksen uuteen versioon sisiltyvit muutokset eivit Espanjan kuningaskunnan
mukaan olleet vihiisia vaan huomattavia. Koska kyse on erittiin teknisestd
asetuksesta, jossa on matemaattisia kaavoja, komission vastineessaan esittdmid
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selityksiad ei voida hyviksyd. Kaavojen selitys ja toimitetut selvennykset vaikuttavat
sen mukaan koko sdadokseen, jonka saattoi ymmaértdd ainoastaan sen laatija mutta
eivat valtuuskunnat, joilla ei teknisen kokouksen kuluessa ollut mahdollisuutta
tutkia mainittua asiakirjaa asianomaisen tapaisen asetuksen edellyttimalla rauhalli-
suudella ja tarkkaavaisuudella.

Komission viitteestd, joka perustuu viiveisiin, joita komiteoille annettujen asiakirjo-
jen kiddntimisestd kaikille virallisille kielille sen mukaan aiheutuisi, Espanjan
kuningaskunta toteaa, ettd viitetty tehokkuus ei voi olla ensisijaista jasenvaltioiden
oikeudellisiin takeisiin ndhden.

Istunnossa Espanjan kuningaskunta on vield lisdnnyt, ettd sen, ettd kyseessd olevia
muutoksia ei ollut esitetty espanjaksi, olisi tullut johtaa kyseistd asetusehdotusta
koskevan &anestyksen siirtimiseen komitean myohempidn kokoukseen, mita
Espanjan kuningaskunta oli pyytinyt 16.7.2003 pidetyssid kokouksessa.

Komissio vastaa, ettd esilla olevassa asiassa ei ole rikottu olennaisia menettelymaa-
rayksid, jotka koskevat riidanalaisen asetuksen antamismenettelyd, sellaisella tavalla,
joka on omiaan johtamaan mainitun asetuksen kumoamiseen. Se vetoaa tiltd osin
oikeuskaytantoon, jonka mukaan menettelyvirheestd voi seurata saadoksen kumoa-
minen kokonaan tai osittain ainoastaan, jos mainittu sdidos olisi ilman tété virhettd
voinut olla sisilloltdan erilainen (ks. asia 150/84, Bernardi v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1375).

Ensinndkin kutsusta komitean 15. ja 16.7.2003 pidettyyn kokoukseen komissio
toteaa, ettd komitea, kuten kaikki muutkin komiteat, jotka osallistuvat tiytintoon-
panotoimien antamismenettelyyn, toimii komission toimivallan rajoissa. Koska
komissiolla on kolme tyokieltd, jotka ovat ranska, englanti ja saksa, komissio pitida
laillisena sita, ettd kutsut komitean kokouksiin laaditaan nailla kolmella kielella.
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Asetuksen N:o 1 3 artiklassa viitataan “asiakirjoihin”, joita toimielimet osoittavat
"jasenvaltiolle”, eikd sitd komission mukaan sovelleta komission ja sellaisten
komiteoiden vilisiin suhteisiin, jollaisesta esilla olevassa asiassa on kyse. Mainitun
asetuksen 6 artiklan mukaan komissio olisi voinut s#itad julkaisemassaan tyojérjes-
tyksen mallissa, ettd kutsut komiteoille on léhetettivi kolmella edelld mainitulla
tyokielella.

Komissio toteaa, ettd yleisesti ottaen jésenvaltioilla ei ole ollut mitddn ongelmia
kaytannostd, jonka mukaan kutsut komiteoiden kokouksiin lihetetddn niille
kolmella tyékielella. Tarkemmin sanottuna Espanjan valtuuskunta on sen mukaan
saanut kutsut komitean vuoden 2003 toukokuussa ja kesdkuussa pidettyihin
kokouksiin mainituilla kolmella kielelld eikd se ole esittinyt varaumia. Lisdksi se
on osallistunut 16.7.2003 pidettyyn kokoukseen riidanalaisen kutsun johdosta ja se
on ottanut osaa kyseessd olevaa asetusehdotusta koskeviin keskusteluihin ja
aanestykseen, ja néin ollen se on ilmaissut tehokkaasti nidkemyksensid mainitusta
ehdotuksesta, kun otetaan huomioon, ettd tulkkauksesta espanjasta ja espanjaan oli
huolehdittu.

Komissio toteaa tiltd osin, ettd jotta se voi tehokkaasti hallinnoida niiden eri
komiteoiden kokouksia, jotka auttavat komissiota, on tirkedd, ettd kutsuja ei
systemaattisesti kidnnetd kaikille virallisille kielille.

Toiseksi komissio toteaa asiakirjasta, joka on jaettu komitean 16.7.2003 pidetyssi
kokouksessa, seuraavaa. Ensinnidkin se muistuttaa, ettd asetusehdotus, josta on
aanestetty 16.7.2003 pidetyssd kokouksessa, oli toimitettu Espanjan kuningaskun-
nalle espanjan kielelld faksitse 13.6.2003, mitd Espanjan kuningaskunta ei ole
komission mukaan kiistainyt. Mainitun ldahetyksen saatteessa, joka oli laadittu
englanniksi, ilmoitettiin vastaanottajina oleville jasenvaltioille, ettd kyseessd oleva
asetusehdotus ldhetettiin niille niiden kielelld. Néin ollen esilli olevan asian
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olosuhteet eivit komission mukaan ole verrattavissa edelld 20 kohdassa mainittuun
asiaan Saksa vastaan komissio. Mainitussa asiassa saksankielisti sddddsehdotusta,
joka oli menossa didnestykseen, ei nimittdin ollut ldhetetty Saksan valtuuskunnalle
madariajassa.

Kolmanneksi komissio kiistda viitteen, jonka mukaan 16.7.2003 pidetyssi kokouk-
sessa esitetty asiakirja on huomattava muutos kyseesséd olevaan asetusehdotukseen.
Komission mukaan mainitulla asiakirjalla tehtiin vain kaksi huomattavaa muutosta
mainittuun ehdotukseen eli muutettiin 6 artiklassa sdddettyja paivamadria ja lisattiin
ehdotuksen liitteeseen I alaviitteitd. Ndma muutokset, jotka eivit komission mukaan
millddn tavalla vaikuttaneet ehdotuksen 7 artiklaan, tehtiin, jotta jasenvaltioiden
esittdmét pyynnot otettaisiin huomioon, ja niisté ei komission mukaan aiheutunut
minkéénlaista ymmaértdmiseen liittyvdd ongelmaa. Lisdksi muutokset olivat komis-
sion mukaan ainoastaan muotoon ja esitystapaan liittyvid, niiden tavoitteena oli
parantaa, selkeyttdd ja yksinkertaistaa tiettyjen sddnnosten sanamuotoa ja muutoin-
kin ne olivat helposti ymmérrettivissa.

Muutosten ymméirtimistd on komission mukaan myds helpottanut se, ettéd
komission edustaja on kokouksen aikana lukenut ne ja esittinyt niistd yksityis-
kohtaisia huomautuksia. Espanjan valtuuskunta on voinut seurata niiden lukemista
ja annettuja selityksid espanjaksi, koska silld oli pyyntonsa johdosta kaytettévissadn
tulkkaus espanjasta ja espanjaan.

Lisdksi komissio huomauttaa, etti sellaisten asiakirjojen, joilla tehdddn vain vahéisid
muutoksia asiakirjaan, joka on etukiteen toimitettu valtuuskunnille, systemaattinen
kédntaminen kaikille virallisille kielille johtaisi sellaisiin viivytyksiin komiteoiden
tyossd, joita ei voida hyviksyd. Komission mukaan asetuksen N:o 1 sdénnoksia ei
voida tulkita siten, ettd komiteoita estetain hoitamasta tehtiaviaan asianmukaisella
tavalla luomalla perusteettomia esteita.
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Lopuksi Espanjan kuningaskunnan istunnossa esittamistd viitteestd (ks. edelld
24 kohta) komissio toteaa, ettd se on hylattavd, koska se on tehty liian myohéan ja
koska se on ndin ollen jétettavé tutkimatta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltdvind oleva kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka perustuvat
kahteen erilliseen asetuksen N:o 1 viitettyyn rikkomiseen. Ensinndkin on viitetty,
ettd kutsu 15. ja 16.7.2003 pidettyyn kokoukseen on laadittu ainoastaan englannin,
ranskan ja saksan kielellda mutta ei espanjaksi, ja toiseksi, ettd komissio on jakanut
16.7.2003 pidetyssa kokouksessa sellaisen muutetun version alkuperiisestd asetus-
ehdotuksestaan, joka on laadittu ainoastaan englanniksi, ja ettd komissio on
kieltdytynyt ehdotusta koskevan #dnestyksen siirtimisestd komitean my6hempéin
kokoukseen.

On todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1 rikkominen tointa
tehtdessd tarkoittaa menettelyn sddnnonvastaisuutta, joka kuitenkin voi aiheuttaa
lopullisesti tehdyn toimen kumoamisen ainoastaan silloin, kun ilman tatd
virheellisyyttd menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen (ks.
yhdistetyt asiat C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9115, jiljempéand Feta II -tapaus, 37 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen ensimméisestd osasta on todettava, ettid
komission Espanjan kuningaskunnalle ldhettiméin kutsun johdosta Espanjan
kuningaskunnan edustajat ovat osallistuneet 15. ja 16.7.2003 pidettyyn kokoukseen.
Nain ollen ei voida vaitti4, ettd riildanalaisen asetuksen antamismenettely olisi ilman
viitettyd virheellisyyttd voinut johtaa tiltd osin erilaiseen lopputulokseen. Myos
sellainen kutsu tdhidn kokoukseen, joka Espanjan kuningaskunnalle olisi osoitettu
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espanjan kielelld, olisi nimittdin johtanut siihen, ettd mainitun kuningaskunnan
edustajat osallistuvat kyseessd olevaan kokoukseen, kuten ne ovat riidanalaisen
kutsun johdosta tehneet. Tdstd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensim-
miinen osa on hyldttdvd merkityksettomind ja ettd kysymystd siitd, milla kielelld
Espanjan kuningaskunnalle osoitettu kutsu olisi tullut laatia, ei ole tarpeen tutkia.

Nyt kasiteltdvina olevan kanneperusteen toisesta osasta on todettava, ettd kyseessé
olevasta asetusehdotuksesta on keskusteltu ja &danestetty komitean kokouksessa
16.7.2003 (ks. 9 ja 12 kohta edelld). Kuten mainitun kokouksen poytikirjasta, jonka
komissio on ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta toimittanut,
ilmenee, komissio on kokouksen alussa esittinyt suullisesti tiettyja muutoksia
alkuperiiseen asetusehdotukseen seki jakanut komitean jasenille "ndiden muutosten
paremmaksi ymmartimiseksi” englanniksi laaditun asiakirjan, johon ndmi muu-
tokset siséltyivit. Suurin osa mainituista muutoksista oli pelkkid muotoseikkoja tai
kirjoitusvirheiden korjauksia lukuun ottamatta kahta huomattavaa muutosta, joista
toinen koski ehdotuksen 6 artiklassa tarkoitetun viiteajan pidentimistd vuodesta
kolmeen vuoteen ja toinen alaviitteiden lisddmistd ehdotuksen liitteeseen I, jonka
otsikko oli "Viitetasot jasenvaltioittain”. Espanjan kuningaskunta esitti “epailyjd
komission ehdottamasta menettelystd” ja pyysi, ettd sille toimitetaan “ehdotetut
muutokset kirjallisesti myds espanjaksi, seké vaati komissiota siirtdméén danestystd”.
Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta, Italian tasavalta ja Portugalin tasavalta
tukivat titd vaatimusta.

Mainitusta poytikirjasta ilmenee myoss, ettd komission edustaja on lukenut
huolellisesti ja selittanyt yksityiskohtaisesti kaikki komission ehdottamat muutokset.
Mainitun lukemisen paatyttyd Espanjan kuningaskunta, jota nelja muuta edelld
mainittua jisenvaltiota tukivat, toisti varaumansa. Sen jélkeen kun eri jasenvaltiot
olivat ottaneet kantaa asetusehdotukseen, sellaisena kuin se oli muutettuna,
mainitusta ehdotuksesta dénestettiin, mutta komitean lausunnon hyviksymisen
edellyttimai maardenemmistoa ei saavutettu. Siten kokous paattyi sen jalkeen, kun
poytikirjaan oli kirjattu, ettd &ddnestyksen tulos merkitsi sitd, ettd komitean
”lausuntoa ei ole”.
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Kun ndméi seikat otetaan huomioon, on ratkaistava, ovatko, kuten Espanjan
kuningaskunta vaittas, se, ettd komission komitean 16.7.2003 pidetyn kokouksen
kuluessa esittdmid muutoksia asetusehdotukseen ei ole esitetty espanjaksi, ja se, etti
komission edustaja, joka toimi kokouksen puheenjohtajana, kieltiytyi siirtaméstd
ehdotusta koskevaa &dénestystd komitean myochempédin kokoukseen, sellaisia
menettelyn virheellisyyksi, jotka voivat johtaa riidanalaisen asetuksen kumoami-
seen.

Ensimmaisestd kanneperusteesta on todettava, ettd komitean tyGjéarjestyksen 3 artikla
ja 9 artiklan toinen kohta (ks. edelld 7 kohta) ovat riittavid osoituksia tarkoituksesta
taata jasenvaltioille riittdvisti aikaa tutkia komitean esityslistan kohtaan liittyvid
asiakirjoja, jotka voivat olla erityisen monimutkaisia seli vaatia lukuisia yhteyden-
ottoja ja keskusteluja useiden viranomaisten vililld sekd eri alojen asiantuntijoiden
tai etujérjestojen kuulemista. Ei voida olettaa, ettd kaikki henkil6t, joita on kuultava,
hallitsevat vieraan kielen riittivin hyvin voidakseen ymmairtada monimutkaisen
tekstin. Niin ollen edelld mainittuja sddnnoksid on tulkittava siten, ettd kyseessé
olevat asiakirjat on osoitettava jokaiselle jasenvaltiolle sen virallisella kielelld, kuten
asetuksen N:o 1 3 artiklassa saddetdaan (ks. vastaavasti edelld 20 kohdassa mainittu
asia Saksa v. komissio, tuomio 10.2.1998, 27 ja 31 kohta sekd julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomerin tihdn asiaan liittyvd ratkaisuehdotus, Kok. 1998, s. 1-443,
16 kohta). Esilla olevassa asiassa ndin on kuitenkin tehty, koska alkuperidinen
asetusehdotus on toimitettu jdsenvaltioille niiden virallisella kielelld sdddetyssi
madrdajassa ja koska sitd on ensimmdisen kerran tarkasteltu komitean 25.6.2003
pidetyssi kokouksessa.

Tata velvollisuutta ei sitd vastoin ole, kun on kyse komitean kokouksen kuluessa
tehdyistda muutosehdotuksista sellaiseen asiakirjaan, joka on aikaisemmin saénto-
jenmulkaisesti toimitettu komitean jdsenille. Missddn komitean tyojarjestyksen
sdannoksessa ei nimittiin sdddetd velvollisuudesta tehdd mainitunkaltaiset ehdo-
tukset kirjallisesti kaikilla virallisilla kielilld. Néin ollen komissio voi vapaasti esittad
mainitunkaltaiset ehdotukset vain suullisesti komitean kokouksessa. Mahdollisuus
esittdd muutoksia suullisesti komitean kokouksen kuluessa on olemassa, vaikka kyse
olisi sellaiseen ehdotukseen, joka on otettu kokouksen esityslistalle, tehtavistd
sisallollisistd muutoksista, vaikka tdstd voikin komitean tyojarjestyksen 4 artiklan
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nojalla mahdollisesti seurata &dnestyksen siirtiminen kokouksen loppuun tai
kokouksen jatkaminen seuraavaan paivddn, mikili ilmenee erityisida vaikeuksia.
Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan komission on tehtéva muutosehdo-
tuksensa kirjallisesti kaikilla virallisilla kielilld, on hankalasti sovitettavissa yhteen
edelld mainitun tydjarjestyksen sddnnoksen kanssa, koska jos timi viite hyviksyt-
tédisiin, kokouksessa olisi kaytannossd mahdotonta tehdd siséllollisia muutoksia
ehdotukseen.

Esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kuten
16.7.2003 pidetyn komitean kokouksen poytikirjasta ilmenee, alkuperdiseen
asetusehdotukseen tehty muutosehdotus, jonka komissio on esittinyt kokouksen
alussa, oli suullinen ehdotus. Asiakirjan, jonka komissio on mainitussa kokouksessa
jakanut, on siten katsottava olleen valaiseva esimerkki tai pelkké visuaalinen tuki,
jonka tarkoituksena oli se, ettd komission suullisesti esittimidt muutokset
"ymmirrettiisiin paremmin”. Koska komissio on pétevisti voinut paittad pitdd vain
suullisen esityksen ehdotuksistaan jakamatta mitidn asiakirjaa, sithen seikkaan, etti
jaettu asiakirja oli laadittu vain englannin kielell4, ei voida tehokkaasti vedota.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd esittdessdan
muutosehdotuksensa alkuperdiseen ehdotukseen kyseessi olevassa kokouksessa
suullisesti komissio ei ole rikkonut sovellettavia sddnnoksia eikd jasenvaltioiden
"oikeudellisia takeita”, kuten Espanjan kuningaskunta viittdd. Tamé& on sitdkin
selvempidd, koska Espanjan kuningaskunnan edustajilla on pyyntonsd mukaisesti
ollut kaytettivissddn mainitussa kokouksessa tulkkaus espanjasta ja espanjaan ja he
ovat ndin ollen voineet seurata omalla kielelliin keskustelua ja komission
ehdotuksestaan antamia selityksia.

Espanjan kuningaskunnan istunnossa esittimaésta toisesta viitteestd, joka perustuu
sithen, ettd komissio on kieltdytynyt siirtdmistd ehdotuksesta &dnestimisen
komitean my6hempéidn kokoukseen, on ensin tutkittava, onko tdma viite jatettava
tutkimatta, kuten komissio on vaatinut.
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Tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmissé esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tdhidn perusteeseen,
on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia T-252/97, Diirbeck v. komissio, tuomio
19.9.2000, Kok. 2000, s. II-3031, 39 kohta ja yhdistetyt asiat T-346/02 ja T-347/02,
Cableuropa ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. II-4251, 111 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nain on esilla olevassa asiassa.
Mainitulla perusteella on liheinen yhteys edelld tutkittuun ensimmaéiseen perus-
teeseen, joka on esitetty kannekirjelmaissé ja jonka mukaan riidanalainen asetus, jota
koskevasta ehdotuksesta on keskusteltu komitean 16.7.2003 pidetyssi kokouksessa,
on mititén, koska siihen on mainitun kokouksen kuluessa tehty huomattavia
muutoksia, joita ei ole esitetty espanjan kielelld. Toisin sanoen nyt kisiteltivina
oleva peruste on ymmarrettévi siten, ettd vaikka komissio ei kyennytkidin jakamaan
kokouksen kuluessa ehdotettuja muutoksia my6s espanjan kielelld, sen olisi tullut
ainakin siirtdd &anestys toiseen kokoukseen, jotta Espanjan edustajille olisi varattu
riittdvasti aikaa tutkia nditd ehdotuksia, jotka oli laadittu muulla kuin heidin
valtionsa virallisella kielelld. Espanjan kuningaskunta on sitd paitsi muotoillut
asiasisiltonsd puolesta saman viitteen kannekirjelménsd 3 kohdassa, kun se on
esittinyt, ettd komissio oli pakottanut komitean ddnestiméén Espanjan valtuuskun-
nan varaumista huolimatta (ks. edelld 12 kohta).

Tamia peruste on kuitenkin hylittdava perusteettomana. Komitean tydjérjestyksen
4 artiklassa tai missddn muussakaan komitean tyojarjestyksen sddnnoksessd ei
sdadetd danestyksen siirtdmisestd toiseen kokoukseen edes siind tapauksessa, ettéd
ehdotukseen tehdain sisallollisia muutoksia komitean kokouksessa. Viimeksi
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mainitussa tilanteessa 4 artiklassa sdadetidn ainoastaan mahdollisuudesta, ettd
komitean puheenjohtaja siirtdd ddnestyksen kokouksen loppuun. Kuten kuitenkin
on jo todettu, esilli olevassa asiassa on tehty ndin, koska kyseessd olevasta
asetusehdotuksesta keskustelu ja ddnestys olivat ainoa asia, joka oli otettu komitean
16.7.2003 pidetyn kokouksen esityslistalle, ja koska dédnestys oli mainitun kokouksen
lopussa.

Virheellisyydet, joihin Espanjan kuningaskunta nyt kasiteltdvand olevan kannepe-
rusteen toisessa osassa vetoaa, eivit kuitenkaan edes siina tapauksessa, ettd ne olisi
niytetty toteen, voisi johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen. Koska komitea ei
kyennyt antamaan lausuntoa asetuksella sdddettivistd toimenpiteistd, asetuksen
antoi komissio, joka siten ei ilmoittanut néistd toimenpiteistid neuvostolle asetuksen
N:o 2371/2002 30 artiklan 2 kohdan ja pdatoksen 1999/468 4 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Espanjan kuningaskunta, joka #dnesti kyseistd asetusehdotusta vastaan,
ei olisi voinut vastustaa sitd tehokkaammin, vaikka silld olisi ollut espanjankielinen
versio riidanalaisesta asiakirjasta. Niin ollen virheellisyydet, joihin se vetoaa, eivit
ole voineet vaikuttaa lopullisesti toteutettuihin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti edelld
35 kohdassa mainittu Feta II -tapaus, tuomion 38—-40 kohta).

Edelld 20 kohdassa mainitun asiassa Saksa vastaan komissio 10.2.1998 annetun
tuomion, johon Espanjan kuningaskunta vetoaa, lukeminen ei voi osoittaa edelld
todettua viadrdksi. Mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on kumonnut
riidanalaisen péitoksen silld perusteella, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon
adnestyksen siirtdmistd koskevaa pyyntoa, jonka oli esittdnyt Saksan liittotasavalta,
joka oli vastaanottanut kyseessid olevassa komiteassa keskusteltavaksi tarkoitetun
paiatosehdotuksen version virallisella kielellddn maardajan jilkeen (edelld 20 kohdassa
mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 10.2.1998, 26—32 kohta).

Esilla olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta on kuitenkin vahvistanut istunnossa,
ettd se oli vastaanottanut virallisella kielelldén ja madrdajassa alkuperidisen
ehdotuksen kyseessa olevasta asetuksesta, mika on kirjattu istuntopoytikirjaan.
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Edella 20 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio, jossa annettiin tuomio
10.2.1998, kyseessa olleen komitean tydjarjestyksen 2 artiklan 7 kohdassa maérattiin
lisdksi, toisin kuin nyt kyseessd olevan komitean tyojdrjestyksessd, ettd jos
toimenpide-ehdotuksia, joista oli tarkoitus keskustella, ei ollut ldhetetty jisenval-
tioille médriajassa, timi esityslistan kohta oli siirrettivi johonkin my6hempéin
kokoukseen jasenvaltion niin pyytaessa (edelld 20 kohdassa mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomio 10.2.1998, 17 kohta).

Lopuksi nyt esilli olevan asian tosiseikat ovat erilaiset siltd osin, ettd edelld
20 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio, jossa annettiin tuomio
10.2.1998, kyseinen komitea oli antanut lausunnon, jota komissio oli sittemmin
noudattanut (edelld 20 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 10.2.1998,
32 kohta; ks. my6s mainitulla tuomiolla kumotun rakennusalan tuotteista annetun
neuvoston direktiivin 89/106/ETY 20 artiklan 2 kohdan téytdntoonpanosta
31.5.1995 tehdyn komission paatoksen 95/204/EY (EYVL L 129, s. 23) johdanto-
osan viimeinen perustelukappale).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on
perusteeton ja ettid se on hylattavé, kuten myos koko ensimméinen kanneperuste.

Toinen kanneperuste, joka perustuu normihierarkian periaatteen loukkaamiseen
silld perusteella, ettd riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdalla rikotaan
asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan sddnnoksid

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta muistuttaa, etté riidanalaisen asetuksen 7 artikla on annettu
asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan sddnnosten panemiseksi taytdnt66n. Viimeksi
mainitussa artiklassa viitataan kuitenkin ainoastaan uuden kapasiteetin lisddmiseen
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kalastuslaivastoon ja lisddmiset erotellaan silld perusteella, onko niihin saatu julkista
tukea vai ei, ja niiden ainoana edellytyksend edellytetdan muun kapasiteetin poistoa
tiettyjen yksityiskohtaisten sddntojen mukaan. Sdénnoksessd ei millddn tavalla
edellytetd, ettid kalastuslaivaston vetoisuutena ilmaistu kapasiteetti ei saa ylittdid
riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohtaan otettua kaavaa. Niin ollen se, ettid
jasenvaltiot velvoitetaan noudattamaan mainittua kaavaa, ei ole milldén tavalla
tarpeen asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklassa sdddettyjen laivastoon lisdédmisié ja
laivastosta poistoja koskevien jirjestelyjen panemiseksi téytant66n.

Espanjan kuningaskunta lisdd, ettd asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 2 kohta,
jossa edellytetddn, ettd mainitun asetuksen 12 artiklassa ja 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja kalastuskapasiteetin viitetasoja, jotka on ilmaistu bruttotonneina ja
kilowatteina, ei saa ylittds, osoittaa, ettd neuvosto ei aseta jasenvaltioille mitddn rajaa
siltd osin kuin on kyse komission kullekin jasenvaltiolle vahvistamista viitetasoista.
Sitd vastoin asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 2 kohdan nojalla ei mitenkéén voi
vahvistaa riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia eli
rajoituksia, jotka koskevat laivaston tosiasiasiallista tasoa mitattuna bruttotonneina
ja kilowatteina, jotka osoittavat kullakin jasenvaltiolla olevan laivaston ajantasaisen
tosiasiallisen tilanteen.

Espanjan kuningaskunnan mukaan viitetasoja, jotka komissio on maérittanyt
monivuotisilla ohjausohjelmilla (jaljempéanda MOO), jotka ovat seuranneet toisiaan
vuosien ajan, noudatetaan, jos jisenvaltiot varmistuvat siitd, ettd niiden laivaston
tosiasiallinen taso on korkeintaan viitetaso. Ndin on muun muassa Espanjassa, jossa
laivaston tosiasiallinen taso on vuodesta 1992 lukien aina ollut viitetasojen
alapuolella. Vuoden 2003 lopussa ero Espanjan laivaston tosiasiallisen tason ja
sithen sovellettavan viitetason vililla voitiin arvioida noin 240 000 bruttotonniksi,
miké luku huomattavasti ylittaa sellaisten jasenvaltioiden kuin Alankomaat ja Irlanti
koko laivaston, ja 535 067 kilowatiksi.

Tama vihennys on Espanjan kuningaskunnan mukaan tulos sen huomattavasta
ponnistelusta ja johtuu osittain sellaisista laivastosta poistoista, jotka on tehty
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julkisella tuella, ja muilta osin ilman julkista tukea tehdyistad laivastosta poistoista
harjoitetun laivanrakennusta koskevan politiikan ansiosta. Siten edellisessi kohdassa
tarkoitetuista eroista 90 000 bruttotonnia ja 182 660 kilowattia on poistettu ilman
julkista tukea.

Espanjan kuningaskunnan tiedostossa on siten vuodesta 1997 lukien ilman julkista
tukea tehtyja poistoja, jotka se voisi ottaa huomioon noudattaakseen asetuksen
N:o 2371/2002 13 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa saadettyé velvollisuuttaan
korvata uuden kapasiteetin lisddmiset laivastoonsa ilman julkista tukea tapahtuvilla
poistoilla, jotka vastaavat vihintidn samaa kapasiteettimédardda. Riidanalaisen
asetuksen 7 artiklassa sdddetty velvollisuus olla ylittdmétta kalastuslaivaston
tosiasiallista tasoa, sellaisena kuin se oli 1.1.2003, riistda Espanjan kuningaskunnalta
tamdn mahdollisuuden ja aiheuttaa sille siten vahinkoa erityisesti verrattuna
sellaisiin muihin jasenvaltioihin, jotka eivit ole noudattaneet velvollisuuttaan
noudattaa komission MOO:ssa vahvistamia viitetasoja.

Lisdksi Espanjan kuningaskunnan mukaan riidanalaisen asetuksen 7 artikla jattaa
vaille oikeudellista merkitystd sen, ettd kuhunkin jidsenvaltioon sovellettavat
viitetasot vahvistetaan mainitun asetuksen 4 artiklassa, koska 7 artiklalla komissio
vahvistaa uudet tiukemmat viitetasot ilman neuvoston valtuutusta.

Nain ollen Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd antamalla riidanalaisen asetuksen
7 artiklan komissio on loukannut normihierarkian periaatetta, joka vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan edellyttid, ettd kun perusasetuksen soveltamissddnngsten
antamiseen toimivaltainen yhteison toimielin antaa mainittuja soveltamissaannoksis,
se ei saa ylittad perusasetuksella sille annettua toimivaltaa eikd poiketa mainitusta
asetuksesta (asia C-103/96, Eridania Beghin-Say, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997, s. I-
1453 ja asia C-179/97, Espanja v. komissio, tuomio 2.3.1999, Kok. 1999, s. I-1251).

Komissio korostaa, etta riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa muunnetaan
vain kaavaksi asetuksen N:o 2371/2002 11 ja 13 artiklan sddnnokset, jotta kunkin
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kansallisen viranomaisen toimivaltaisen teknisen henkilokunnan tehtidviksi tulevat
laskelmat helpottuisivat. Téméa kaava ilmentdd sen mukaan ndin ollen jasenval-
tioiden velvollisuutta jatkuvasti varmistaa se, ettd niiden kalastuskapasiteetin
vetoisuus (GT;) on enintddn yhtd suuri kuin 1.1.2003 ollut kapasiteetti (GT3), josta
on vihennetty ensinndkin asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu julkisella tuella poistettujen alusten vetoisuus yhteensé (- GT,) ja toiseksi
35 prosenttia mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa
tarkoitetusta sellaisten yli 100 bruttotonnin alusten vetoisuudesta, jotka on lisdtty
julkisella tuella [- 0,35 GT)g), ja johon on lisdtty mainitun asetuksen 11 artiklan
5 kohdassa sallittu vetoisuuden lisaaminen [+ GTg] seki laivaston uudelleenmittaa-
misesta aiheutuva muutos [+ A (GT - GRT)].

Komissio katsoo, ettd ottaessaan kayttoon 1.1.2003 lukien asetuksen N:o 2371/2002
13 artiklassa sdddetyt laivastoon lisdysten ja laivastosta poistojen korvausjirjestelyt
neuvosto on rajoittanut laivastojen tosiasiallisia tasoja, minkd Espanjan kuningas-
kunnan esittimi argumentaatio vaikuttaa jattavin huomiotta. Mainittu rajoitus on
sen mukaan itsendinen suhteessa velvollisuuteen olla ylittimittd asetuksen
N:o 2371/2002 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyja viitetasoja, ja mainittu velvollisuus
myds johtaa komission mukaan kunkin jasenvaltion laivaston tosiasiallisen tason
rajoittamiseen.

Espanjan kuningaskunnan viitteestd, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen
asetuksen 7 artikla estdd ottamasta huomioon uusien lisdysten korvaamiseksi
vuodesta 1997 lukien viitetysti suoritetut Espanjan kalastuslaivaston vihentdmiset,
komissio huomauttaa, etti asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan sanamuodossa
olevaa kaavaa sovelletaan 71 pdivastd tammikuuta 2003 alkaen” sekd uuden
kapasiteetin lisddmiseen laivastoon ettd poistovelvollisuuteen, joka siitd seuraa.
Niin ollen juuri viimeksi mainittu artikla ei salli mainittua péivéa aikaisemmin
tehtyjen kapasiteetin poistojen huomioon ottamista.

Espanjan kuningaskunnan viitteilld ei komission mukaan siten ole mité4n yhteyttd
riidanalaisen asetuksen 7 artiklaan, ja ne jattivit asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan
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saannokset huomiotta. Tosiasiassa mainitut viitteet koskevat neuvoston hyviksy-
méd jarjestelyd, jolla toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittda, ei vahvisteta mitdén
yhteyttd sen, onko jisenvaltio saavuttanut neljinnen MOO:n tavoitteet vai ei, ja
mainitussa 13 artiklassa saddettyjen velvollisuuksien vililld. Espanjan kuningaskunta
ei kuitenkaan ole méidriajassa riitauttanut asetusta N:o 2371/2002, jolla mainitut
jérjestelyt on otettu kéyttoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd normihierarkian noudattamisen periaatteen mukaan taytint6on-
panoasetus ei voi poiketa siihen toimeen siséltyvista sadnnoistd, joka silld pannaan
taytantoon (asia 38/70, Deutsche Tradax, tuomio 10.3.1971, Kok. 1971, s. 145,
10 kohta; edelld 61 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio 10.2.1998,
20 kohta ja asia T-64/92, Chavane de Dalmassy ym. v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. H. 1994, s. I-A-227 ja 1I-723, 52 kohta). Niin ollen on tarkastettava, ovatko
riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan sddnnokset asetuksen N:o 2371/2002
13 artiklan, joka niilld pannaan tdytént66n, mukaisia.

Asianosaisten kirjelmistd ilmenee, ettd ne tulkitsevat viimeksi mainittua artiklaa eri
tavoin. Komission mukaan mainitun artiklan 1 kohdassa olevat sanat "1 paivisti
tammikuuta 2003 alkaen” viittaavat sekd kalastuslaivastoon lisddmisiin ettd
laivastosta poistoihin, joilla ne on korvattava, joten ainoastaan tistd paivista lukien
tehdyt poistot voidaan ottaa huomioon. Espanjan kuningaskunta siti vastoin katsoo,
ettd kaikki poistot jasenvaltion kalastuslaivaston kapasiteetista ennen 1.1.2003 tehdyt
poistot mukaan lukien voivat korvata samaan laivastoon lisddmisen, joka on tehty
mainitun péivin jilkeen. Niin ollen viimeksi mainitun tulkinnan mukaan ainoa
rajoitus, joka asetuksella N:o 2371/2002 jasenvaltioiden laivastoille on asetettu, on
mainitun asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa saédetty rajoitus, eli komission kullekin
jasenvaltiolle mainitun asetuksen 12 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistamat viitetasot.
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On todettava, etté riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohta vastaa tulkintaa, jonka
komissio on tehnyt asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan 1 kohdasta. Jasenvaltio voi
nimittdin noudattaa riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohtaan sisaltyvda
matemaattista kaavaa vain siten, ettd se varmistuu siitd, ettd 1.1.2003 lukien uuden
kapasiteetin lisddmiset sen laivastoon tasapainotetaan vihintdan yhtd suurilla
kapasiteetin poistoilla, jotka tapahtuvat my6s mainitun péivin jilkeen. Kun
tutkitaan, onko nyt kisiteltavind oleva kanneperuste perusteltu, on ndin ollen
arvioitava sitd, onko komission suosittama tulkinta asetuksen N:o 2371/2002
13 artiklasta oikea.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo jdljempéni esitettivistd syistd, ettd
ndin on.

Ensinndkin jo sellaisen jarjestelmédn logiikka, jossa kalastuslaivastoon lisddmiset
korvataan vastaavilla laivastosta poistoilla, edellyttdd viistimittd, ettd ainoastaan
yhdestd ja samasta péivéstd lukien tehdyt laivastoon lisddamiset ja laivastosta poistot
on otettava huomioon. Mahdollisuus korvata uudet lisddmiset ennen titd paivad
tehdyilld poistoilla voisi johtaa korvaamiseen kahteen kertaan siiné tapauksessa, etté
aikaisemmat laivastosta poistot olisi jo voitu korvata muilla laivastoon lisddmisills,
jotka ovat my6s aikaisempia. Tulkinta, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt
asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklasta ja jonka mukaan uuden kapasiteetin
lisidminen kalastuslaivastoon voidaan korvata uusien laivastosta poistojen lisdksi
my6s vuodesta 1997 lukien tapahtuneilla laivastosta poistoilla, joita ei ole korvattu
vastaavilla laivastoon lisddmisilld, ei osoita titi logiikkaa virheelliseksi, vaan se pyrkii
itse asiassa siirtdmédn pdivdn, josta lukien laivastoon lisddmisten ja laivastosta
poistojen tasapaino on vahvistettava, vuoteen 1997. Kuten komissio on aiheellisesti
huomauttanut, téllaiselle tulkinnalle ei ole mitddn perustetta asetuksen
N:o 2371/2002 13 artiklan 1 kohdassa, jossa edellytetddn laivastoon lisddmisten ja
laivastosta poistojen tasapainon vahvistamista 1.1.2003 alkaen.

Toiseksi asetuksen N:o 2371/2002 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee
selvisti, ettd “kansalliset laivastoon lisddmis- ja poistojarjestelyt” kuuluvat erityis-
toimenpiteisiin yhteison kalastuslaivaston supistamistavoitteen saavuttamiseksi ja
ettd myos sellaisten viitetasojen vahvistaminen kalastuskapasiteetille, joita ei saa
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ylittad, sisdltyy naihin toimenpiteisiin. Sellainen asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan
tulkinta, jonka mukaan jisenvaltio voisi korvata 1.1.2003 jdlkeen tapahtuneet alusten
lisddmiset kalastuslaivastoonsa ennen mainittua péivaia tapahtuneilla laivastosta
poistoilla, joita ei mainittuun piiviaan mennessi ollut korvattu, olisi kuitenkin timin
tavoitteen vastainen. Mainittu tulkinta antaisi jasenvaltiolle luvan lisdtd kansallisten
laivastoon lisddmisid ja laivastosta poistoja koskevien jirjestelyjensid puitteissa
kalastuslaivastonsa kapasiteettia silld 1.1.2003 olleeseen kapasiteettiin nihden, eika
se ndin ollen mahdollistaisi asetuksessa N:o 2371/2002 lausutun yhteison kalastus-
laivaston kokonaisméérdn supistamista koskevan tavoitteen saavuttamista.

Kolmanneksi asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus
"aiempiin” laivastosta poistoihin, jotka on otettava huomioon, ei milléén tapaa sisilld
ajatusta siitd, ettd namé laivastosta poistot olisivat voineet tapahtua ennen 1.1.2003.
Mainitun sanan tarkoituksena on vain sulkea pois mahdollisuus siitd, ettd laivastoon
lisdédminen korvataan sellaisella laivastosta poistolla, joka on tapahtunut mainitun
lisdamisen jilkeen. Tillainen mahdollisuus, joka ei ole poissuljettu jérjestelmaissa,
jossa vain laivastoon lisddmiset ja laivastosta poistot korvataan toisillaan, olisi
yhteison kalastuslaivaston supistamistavoitteen vastainen, koska siitd seuraisi
mainitun laivaston kasvattaminen, vaikkakin vain viliaikaisesti, niin kauan kuin
laivastosta poistoa, jonka tarkoituksena on korvata aiempi laivastoon lisédminen, ei
vield ole tapahtunut. Téllaisesta mahdollisuudesta voisi muutoinkin seurata useita
kéytainnon ongelmia esimerkiksi siiné tapauksessa, ettd suunniteltu tuleva laivastosta
poisto, jonka tarkoituksena on korvata jo tapahtunut laivastoon lisdédminen, ei
toteudu.

Neljanneksi komission esittimi asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan tulkinta on
vahvistettu poikkeusten myontédmisestd uusille jasenvaltioille erdistd asetuksen
N:o 2371/2002 sddnnoksistd, jotka liittyvat kalastuslaivastojen viitetasoihin,
28.6.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1242/2004 (EUVL L 236, s. 1).
Asetuksella N:o 1242/2004 on nimittdin luovuttu uusien viitetasojen vahvistamisesta
kyseessé oleville jasenvaltioille, koska on katsottu, etté tillainen vahvistaminen on
tarpeetonta, koska asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklassa sdddetyt laivastoon
lisdamisid ja laivastosta poistoja koskevat jirjestelyt varmistavat tdysin nididen
jasenvaltioiden kalastuslaivaston kapasiteetin sdilyttdmisen ennallaan kyseisten
valtioiden liittymishetken eli 1.5.2004 tasolla (ks. asetuksen N:o 1242/2004
johdanto-osan toinen, kolmas ja neljis perustelukappale). Jos ainoa asetuksella
N:o 2371/2002 jasenvaltioille asetettu rajoitus koskisi viitetasojen noudattamista,
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kuten Espanjan kuningaskunta vaittad, asetuksella N:o 1242/2004 olisi tullut
vahvistaa viitetasot myds uusille jasenvaltioille. Mainittu kehitys vaikuttaa siten
vahvistavan komission niakemyksen, jonka mukaan viitetasoilla on tosiasiallista
merkitystd ainoastaan niille jasenvaltioille, jotka ylittivit ne 1.1.2003, ja niistd tulee
tarpeettomia heti, kun kaikki jdsenvaltiot noudattavat niit4.

Viidenneksi komission kyseessa olevasta artiklasta esittama tulkinta on vahvistettu
asetuksen N:o 2371/2002 valmisteluasiakirjoissa. Neuvoston puheenjohtajan
12.12.2002 paivitysta asiakirjasta nro 15414/02, jossa kootaan yhteen eri kansallisten
valtuuskuntien kannat ehdotuksesta, josta sittemmin on tullut asetus
N:o 2371/2002, ja joka on julkistettu mainitun toimielimen asiakirjahakemiston
kautta, ilmenee nimittéin, ettd kuusi jasenvaltiota eli Helleenien tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta, Italian tasavalta ja Portugalin
tasavalta oli ilmoittanut, ettd ehdotuksen 12 artiklasta (josta on tullut asetuksen
N:o 2371/2002 13 artikla) olisi kdytava selvasti ilmi, ettd viitetasojen ylittamista
pyritddn valttaméan. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti istunnossa ottaa
mainitun asiakirjan asian asiakirja-aineistoon sen jilkeen, kun se oli toimittanut
asianosaisille kopion mainitusta asiakirjasta oikeudenkéyntikielelld ja kehottanut
niitd esittidmidn siitd mahdolliset huomautuksensa, mikéd on kirjattu istuntopoyti-
kirjaan. Espanjan kuningaskunta ei ole esittinyt mainitusta asiakirjasta mitddn
huomautuksia.

Euroopan parlamentti oli myds esittinyt samaa ehdotusta koskevassa lainsdadénto-
paatoslauselmassaan (Euroopan parlamentin lainsdadéntopaatoslauselma ehdotuk-
sesta neuvoston asetukseksi elollisten vesiluonnonvarojen sailyttamisesta ja
kestévista hyodyntdmisestd yhteisessad kalastuspolitiikassa (KOM(2002) 185 — C5-
0313/2002 — 2002/0114(CNS) (EUVL 2004, C 27 E, s. 112))) tarkistuksen nro 42,
jonka tarkoituksena oli korvata komission neuvostolle esittimiin asetusehdotuk-
seen sisdltyneet sanat “ettei laivastoon lisdysten kokonaiskapasiteetti missdén
vaiheessa ylitd laivastosta poistojen kokonaiskapasiteettia” sanoilla "ettei viitetasoja
ylitetd”. On kuitenkin todettava, ettd neuvosto ei ole hyviksynyt mainittuja
ehdotuksia asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan lopullisesti hyviksytyssa versiossa.
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Espanjan kuningaskunnan viitteestd, joka perustuu siihen, ettd jasenvaltiot, jotka
ovat tdysin noudattaneet viitetasoja, kirsivit siitd, ettd niilld 1.1.2003 olleen
kalastuslaivaston kapasiteetti muunnetaan rajaksi, jota ei jatkossa voida ylittid, on
todettava, ettd edelld esitettyjen seikkojen valossa timad vaikutus seuraa vilittomaésti
asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklasta. Kuten komissio on aiheellisesti todennut,
Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole méiérdajassa riitauttanut viimeksi
mainittua sadnnostd eikd se ole myoskddn tehnyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa viitettd sen lainvastaisuudesta.

Téastd seuraa, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd, riidanalaisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan sdidnnos ei ole asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan
vastainen. Niin ollen toinen kanneperuste on hylattidva perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu normihierarkian periaatteen loukkaamiseen
silld perusteella, ettd riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdalla rikotaan
asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan sddnnoksid

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettéd asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdassa
annetaan jisenvaltioille nimenomaisesti lupa olla ottamatta huomioon mainitun
asetuksen 13 artiklassa tarkoitettua alusten laivastoon lisddmisten ja laivastosta
poistojen tasapainoa vahvistettaessa vihintddn viiden vuoden ikiisten kalastus-
alusten vetoisuuden lisdysté, joka johtuu nykyaikaistamisesta padkannen ylipuolella
turvallisuuden, tydskentelyolosuhteiden, hygienian ja tuotteiden laadun parantami-
seksi. Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sisillytetddn mainitun
kuningaskunnan mukaan seikkoihin, jotka on otettava huomioon, kun jasenvaltion
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kalastuslaivaston kapasiteettia médritetddn vetoisuutena ilmaistuna, kuitenkin tekija
GT;, joka vastaa kyseessd olevaa lisdystd. Koska riidanalaisen asetuksen 7 artiklaan
on niin ollen sisillytetty mainittu tekijd, joka asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan
5 kohdan sadnnosten nojalla olisi tullut jittdd siitd pois, mainittu artikla on
normihierarkian periaatteen ja edelld 61 kohdassa mainitun yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskédytinnén vastainen.

Komissio huomauttaa, ettd nyt kisiteltavind oleva kanneperuste osoittaa, etti
Espanjan kuningaskunta ei ole ymmirtinyt riidanalaisen asetuksen 7 artiklan
1 kohdan ulottuvuutta. Jos GT,-tekijad ei olisi sisillytetty mainitussa sddnnoksessa
sdddettyyn matemaattiseen kaavaan, nykyaikaistamisesta johtuva vetoisuuden lisdys
olisi ollut komission mukaan korvattava samansuuruisella kapasiteetin laivastosta
poistolla. Tdmén lopputulos olisi ollut piinvastainen kuin se, jota asetuksen
N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdalla tavoitellaan. GT;-tekijan, jota edeltdd
yhteenlaskumerkki, siséllyttiminen riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvadn kaavaan oli siis vilttdimétontd. Mainitussa artiklassa vain muutettiin
matemaattiseksi kaavaksi se, ettei asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdassa
saddettyja alusten nykyaikaistamistoimenpiteisté johtuvia kapasiteetin lisdyksia oteta
huomioon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on aiheellisesti huomauttanut, nyt kéasiteltdvani oleva kanneperuste
perustuu virheelliseen kisitykseen riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun matemaattisen kaavan vaikutuksesta. Kaavaa noudattaakseen kunkin
jasenvaltion on varmistuttava siité, ettd sen kalastuslaivaston kapasiteetti vetoisuu-
tena ilmaistuna (GT;) on mind tahansa ajankohtana enintddn yhtd suuri kuin
kalastuskapasiteetti 1.1.2003 (GT3).

Asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta kalastusalusten
nykyaikaistamisesta seuraa kuitenkin laivaston kapasiteetin lisdys (GTj), josta seuraa,
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ettd tosiasiallinen kapasiteetti (GT,) on kyseessa olevan lisiyksen johdosta suurempi
kuin 1.1.2003 ollut kapasiteetti (GTo3). Jotta tasapainotilanne siilytettéisiin,
riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa kaavassa sdddetdin, ettd
GT-tekijad verrataan GTgs-tekijdin, jota on korotettu GT-tekijalld (GToz + GT).

Tastd seuraa, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd, asetuksen
N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdasta seuraava velvollisuus olla ottamatta huomioon
mainitussa sddannoksessd tarkoitettuja kapasiteetin lisdyksid edellyttaa, ettda GT,-
tekija lisitdan GTos-tekijadn riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa kaavassa. Asetuksen N:o 2371/2002 11 artiklan 5 kohdan sdadnnosta
rikottaisiin pdinvastaisessa tilanteessa, koska tillaisessa tilanteessa kyseessd olevan
jasenvaltion olisi poistettava kalastuslaivastostaan vihintddn nykyaikaistamisesta
johtuvaa lisdysté vastaava kapasiteettiméiri, jotta se vihentaisi kapasiteettiaan (GT)
eika vlittdisi 1.1.2003 olemassa ollutta kapasiteettia (GT g3).

Edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisiteltivind oleva kanneperuste on hylattivi
perusteettomana.

Neljdis kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta vetoaa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen silld
perusteella, ettd riidanalaista asetusta sovelletaan taannehtivasti eli 1.1.2003 lukien,
mistd voi aiheutua vahinkoa niille, joita asia koskee. Vastauksessaan Espanjan

II - 1361



85

86

TUOMIO 3.5.2007 — ASIA T-219/04

kuningaskunta on tdsmentéinyt, ettd niille, joita asia koskee, aiheutuva vahinko
johtuu siitd, ettd riidanalaisella asetuksella on otettu kaytt6on kalastuslaivaston
tosiasiallista tasoa koskeva uusi rajoitus, josta ei ole sdddetty asetuksessa
N:o 2371/2002. Niin ollen Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd viite, jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen taannehtiva vaikutus on perusteltu, koska silld vain
vahvistetaan 1.1.2003 voimaan tulleen asetuksen N:o 2371/2002 soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdaédnnot, ei ole pitevi, koska ne, joita asia mahdollisesti
koskee, eiviit ole voineet arvata uusia rajoituksia, joita komissio suunnitteli ottavansa
kéyttoon.

Komissio viittad ensisijaisesti, ettd mainitun kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat, koska se ei ole yhteison tuomioistuimen tyGjirjes-
tyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja sitd koskevan oikeuskédytannén
mukainen. Komission mukaan ne oleelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
nyt kisiteltdvidni oleva kanneperuste perustuu, eivit mitenkddn ilmene kannekir-
jelmiastd, koska Espanjan kuningaskunta on vedonnut vain tdysin hypoteettiseen
vahinkoon, joka niille, joita asia koskee, aiheutuu riidanalaisen asetuksen
taannehtivasta vaikutuksesta, yksiloimittd néitd tahoja selvisti ja selittamatti, mitki
ovat niiden kérsimin vahingon laatu ja alkuperi.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd nyt kisiteltivinid oleva kanneperuste ei ole
perusteltu. Komission mukaan oikeuskaytiannossd hyviaksytddn poikkeuksellisesti se,
ettd yhteisén sdddosté sovelletaan sen julkaisemista edeltidvistd péivéstd alkaen, kun
tavoiteltava paaméira edellyttdd sitd ja kun niiden, joita asia koskee, perusteltua
luottamusta kunnioitetaan asianmukaisesti (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979,
Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 20 kohta; asia 99/78, Weingut Decker, tuomio
25.1.1979, Kok. 1979, s. 101, 8 kohta; asia C-337/88, SAFA, tuomio 9.1.1990,
Kok. 1990, s. I-1, 13 kohta; asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-3695, 17 kohta; asia C-244/95, Moskof, tuomio 20.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6441,
77 kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s.
[-8763, 151 kohta). Esilld olevassa asiassa pdivé, josta alkaen riidanalaista asetusta
sovelletaan, ei voisi olla muu kuin asetuksen N:o 2371/2002 voimaantulopiivi eli
1.1.2003, koska sen ainoa tavoite on vahvistaa asetuksella N:o 2371/2002 siéddettyjen
velvoitteiden soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét lisddmattd mainittuun
asetukseen mitddn uutta.
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Komissio huomauttaa, ettd Espanjan kuningaskunnan argumentaatio, jonka mukaan
riidanalaisella asetuksella olisi hyviksytty toimenpiteitd, joista asetuksessa
N:o 2371/2002 ei ole saddetty, perustuu virheelliseen oletukseen, koska kuten
komissio on toiseen kanneperusteeseen antamassaan vastauksessa selittinyt, véitetty
uusi rajoitus, joka riidanalaisella asetuksella on otettu kdyttoon siten, ettd siini on
viitattu kalastuslaivaston tosiasiallisiin tasoihin, on vain asetuksen N:o 2371/2002
13 artiklassa siddetyn laivastoon lisayksid ja laivastosta poistoja koskevan jérjestelyn
soveltamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
madratadn, ettd kannekirjelméssid on ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja ettd
siind on mainittava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Mainittu méaariys
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta ovat sanamuodoltaan samoja, ja niissd vain toistetaan yhteisojen
tuomioistuimen perussddannon 21 artiklaan siséltyvd vaatimus, jota sovelletaan
erotuksetta yhteisdjen tuomioistuimessa ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostettuun kanteeseen (asia C-214/05 P, Rossi v. SMHYV, tuomio 18.7.2006,
Kok. 2006, s. 1-7057, 36 kohta).

Edelld mainituista médrayksista ilmenee, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja
ymmarrettivasti itse kannekirjelmén tekstisté ja ettd ndiden mainintojen on oltava
riittdvan selkeitd ja tasmallisié, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
yhteisdjen tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaansa (asia C-178/00, Italia v.
komissio, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-303, 6 kohta ja asia C-55/03, komissio v.
Espanja, tuomio 14.10.2004, 23 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Pelkastddan se, ettd vedotaan yhteison oikeuden periaatteeseen, jota viitetddn
loukatun, ilmaisematta niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin viite
perustuu, ei tiyta titd vaatimusta (ks. vastaavasti asia C-199/03, Irlanti v. komissio,
tuomio 15.9.2005, Kok. 2005, s. I-8027, 51 kohta).
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Esilla olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta viittdad kannekirjelmassain ainoas-
taan, etti se, ettd riidanalainen asetus on paitetty saattaa voimaan 1.1.2003 alkaen,
loukkaa luottamuksensuojan periaatetta, koska siitd voi aiheutua vahinkoa niille,
joita asia koskee, mutta mainittu kuningaskunta ei kuitenkaan ilmoita sellaisia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin yksiloidd todenni-
kéinen viitetty vahinko ja ne, joita asia koskee. Niin ollen, kuten komissio aivan
oikein huomauttaa, nyt kisiteltavina oleva kanneperuste ei tiytid edelld mainituissa
yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksissd olevien madrdysten vaatimuksia ja se on siis jatettdva tutkimatta.

Joka tapauksessa Espanjan kuningaskunnan vastauksessaan nyt kisiteltivini olevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen tueksi esittimé perustelu, jonka mukaan
niille, joita asia koskee, aiheutuisi vahinkoa siitd, ettd riidanalaisella asetuksella
otetaan kayttoon sellainen uusi jasenvaltioiden kalastuslaivaston rajoitus, josta ei
sdaddetd asetuksessa N:o 2371/2002, on vain toistoa toisen kanneperusteen
yhteydessi esitetylle viitteelle, joka perustuu normihierarkian periaatteen loukkaa-
miseen. Kuten kuitenkin on jo todettu, mainittu kanneperuste on perusteeton ja se
on hylattava.

Koska kalastuslaivastoon lisddmisid ja siitd poistoja koskevat jarjestelyt, joista
asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklassa on siddetty, ovat tulleet voimaan 1.1.2003,
riidanalaisen asetuksen soveltaminen samasta péivastd lukien ei, toisin kuin
Espanjan kuningaskunta vdittad, muutoinkaan voi pettda niiden, joita asia koskee,
viitettyd perusteltua luottamusta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kasiteltdvind oleva kanneperuste on
hylattava.
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Viides kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen asetuksen vditettyyn mielivaltai-
suuteen

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittis, ettd riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa rajoitetaan
sellaisten alusten poistojen huomioon ottamista, jotka on tehty 1.1.2000 ja
31.12.2002 vilisend aikana, ja otetaan siten kayttoon rajoitus, jota asetuksessa
N:o 2371/2002 ei ole. Espanjan kuningaskunnan mukaan viitetasot, kuten myos
MOO, viittaavat vuoteen 1997. Lisdksi asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa kiytetystd ilmaisusta "korvataan — — aiemmalla ilman
julkista tukea tapahtuvalla poistolla” ilmenee, etté toteutettujen poistojen huomioon
ottamista ei ole millddn tavalla ajallisesti rajoitettu. Néin ollen riidanalaisella
asetuksella tehty rajoitus on mielivaltainen.

Espanjan kuningaskunta katsoo, etti viitetasot, joita riidanalaisessa asetuksessa
sithen sovelletaan, eivit ole hyviksyttdvid, koska komissio on sen mukaan ottanut
mainitussa asetuksessa kiytt66n uuden sddnnon, joka aiheuttaa sen, etté viitetasoa ei
voida kayttdd laivaston hallinnan osana, ja joka rankaisee Espanjan kuningaskuntaa
240 000 bruttotonnin viahennykselld, vaikka Alankomaille, Irlannille ja Yhdistyneelle
kuningaskunnalle on sallittu huomattavia vetoisuuden lisdyksia.

Komission omaksuma lihestymistapa jattdd Espanjan kuningaskunnan mukaan
mielivaltaisesti huomiotta mainitun kuningaskunnan oikeutetut edut, koska siini
sekoitetaan viitetason ja laivaston tosiasiallisen tason kisitteet. Komission laaja
harkintavalta monitahoisten taloudellisten tilanteiden arvioinnissa ei vapauta sitd
velvollisuudesta noudattaa neuvoston asetuksia sekéd sen omia asetuksia eiké oikeuta
sellaisten oikeuksien suppeaan tulkintaan, jotka Espanjan kuningaskunta on
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hankkinut saavuttamalla neljainnen MOO:n tavoitteet, eikd myoskéaén siihen, ettd
mainittu kuningaskunta samaistetaan sellaisiin jasenvaltioihin, jotka eivdt ole
tayttaneet velvoitteitaan, siten, ettd siti kohdellaan laivastosta poistojen suhteen
tasavertaisesti, miki ei ole hyviksyttavaa.

Komissio korostaa, etti riidanalaisen asetuksen 6 artikla on poikkeus asetuksen
N:o 2371/2002 13 artiklasta, jossa ei ole siirtymésddannéksia ja jossa lihtékohtaisesti
kielletadn 1.1.2003 lukien kaikki sellaiset alusten lisddmiset kalastuslaivastoon, joihin
ei liity vahintdan yhta suuren kapasiteetin poistoa. Sen mukaan 6 artiklassa vain
varmistetaan siirtymd aikaisempien laivastoon lisddmisid ja laivastosta poistoja
koskevien jirjestelyjen ja uuden jirjestelmidn vililld siten, ettd jisenvaltion
aikaisemmin alusten rakentamiseen antamat hallinnolliset luvat otetaan huomioon.
Siten 6 artikla turvaa 1.1.2000 ja 31.12.2002 vilisend aikana luvan saaneiden
oikeuden lisdtd uusi aluksensa kyseisen jasenvaltion kalastuslaivastoon ilman, ettéd
vastaava kapasiteetti on aikaisemmin poistettu laivastosta. Mainittu sdnnos suojaa
siten rakentamisluvan saaneiden laivanvarustajien perusteltua luottamusta.

Riidanalaisen asetuksen 6 artiklan poikkeuksellinen luonne on komission mukaan
perustelu sille, ettd rajattuna aikana annetut luvat otetaan huomioon. Komissio
toteaa tiltd osin, ettd sen alkuperdisessd ehdotuksessa mainituksi ajaksi oli
vahvistettu vuosi eli 1.1.2002-31.12.2002. Jasenvaltioiden, muun muassa Espanjan
kuningaskunnan, huomautusten sekéd kalastusalalla toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten komission pyynndsta toimittamien tietojen johdosta komissio padtti
pidentid viiteaikaa vuodesta kolmeen vuoteen.

Mainittu kolmen vuoden ajanjakso perustuu komission mukaan objektiivisiin
arviointiperusteisiin, eli hallinnollisen rakentamisluvan myéntamisen ja aluksen
kalastuslaivastoon lisddmisen vélilld kuluvaan aikaan, jonka komissio on arvioinut
noin kolmeksi vuodeksi kokemuksensa perusteella seké ottamalla huomioon kaikki
vilivaiheet, kuten sopimuksen tekeminen seki aluksen rakentaminen ja vesillelasku.
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Lisdksi viiteajan vahvistaminen alkamaan 1.1.2000 vastaa komission mukaan ajaksi
2000-2006 hyvaksytyn kalastusalan rakenteellisia toimenpiteitd koskevan monivuo-
tisen ohjelman alkua.

Téstd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan véitettd, jonka mukaan viiteajan, jonka
kuluessa ennen 1.1.2003 annetut hallinnolliset luvat otetaan huomioon, alkaminen
olisi ulotettava vuoteen 1997, ei komission mukaan voida hyviksyé.

Komissio katsoo, ettd talla viitteelld Espanjan kuningaskunta pyrkii ulottamaan
poikkeuksen, josta on sdadetty sellaisissa tapauksissa, joissa kansallinen hallinnolli-
nen lupa oli annettu aikaisemmin ja joissa sitd ei ennen 1.1.2003 ollut seurannut
uuden aluksen tosiasiallinen lisaddminen laivastoon, kaikkiin sellaisiin laivastosta
poistoihin, joita sen laivastossa on tapahtunut vuodesta 1997 lukien. Missdidn
tapauksessa Espanjan kuningaskunta ei sen mukaan ole vaittinyt, ettd ennen
1.1.2000 olisi annettu hallinnollisia rakentamislupia sellaisille aluksille, joita ei vield
ollut lisatty laivastoon 1.1.2003.

Komission mukaan Espanjan kuningaskunta pyrkii télld vaitteelld riidanalaisen
asetuksen 6 artiklaan sisiltyvin poikkeuksellisen siirtymésddnnoksen yleistamiseen,
miké olisi asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklan ja komissiolle viimeksi mainitun
saannoksen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdédntojen antamisessa kuulu-
vien velvollisuuksien vastaista.

Komissio muistuttaa lisiksi yhteison lainsédatdjilla oikeuskdytinnén mukaan olevasta
laajasta harkintavallasta tilanteissa, jotka edellyttavit monitahoisen taloudellisen
tilanteen arviointia, kuten yhteisen maatalouspolitiikan ja kalastuksen yhteydessa
(asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation, tuomio 19.2.1998,
Kok. 1998, s. 1-681, 41 ja 42 kohta ja asia C-120/99, Italia v. neuvosto, tuomio
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25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7997, 44 kohta). Se katsoo, etti esilla olevassa asiassa
Espanjan kuningaskunta ei ole esittinyt minkéénlaisia todisteita siité, ettd komissio
olisi selvisti ylittanyt tdmén harkintavallan rajat.

Lopuksi komissio tdsmentdd, ettd muita jasenvaltioita koskevat vetoisuuksien
lisaykset, jotka Espanjan kuningaskunta on tuonut esiin, merkitsevat sellaista
neljannen MOO:n tavoitteiden tarkistamista, jota ndmé valtiot olivat pyytineet
ennen 31.12.2002 ja josta ei ollut tehty mitddn paatdstd vield 1.1.2003. Espanjan
kuningaskunta ei kuitenkaan komission mukaan ole tehnyt tallaista pyynt6a.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Maatalouspolitiikassa, joka EY 32 artiklan 1 kohdan mukaan késittdd myos
kalastuksen, oikeuskadytdannossa tunnustetaan toimielimille laaja harkintavalta niille
perustamissopimuksessa osoitettujen tehtdvien vuoksi (asia 256/85, Van den Bergh
en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 31 kohta; asia
C-256/90, Mignini, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2651, 16 kohta ja edelld
103 kohdassa mainittu asia NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation,
tuomion 57 kohta).

Oikeuskaytinnossa todetaan kuitenkin myos, ettd jos toimenpiteen sddnndsten
tutkiminen paljastaa mielivaltaisen erilaisen kohtelun eli eron, jota ei voida riittavésti
perustella ja joka ei perustu objektiivisiin kriteereihin (ks. asia 106/81, Kind v. ETY,
tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885, 22 kohta; asia C-370/88, Marshall, tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4071, 24 kohta ja asia T-52/99, T. Port v. komissio,
tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-981, 82 kohta), toimenpide on kumottava, koska
silld rikotaan EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua syrjintékiel-
toa, joka edellyttid, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei
téillaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. edelld 103 kohdassa mainittu asia
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NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation, tuomion 58 kohta ja asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s.
1-173, 67 kohta).

Nain ollen on tarkistettava, kiayko mielivaltainen erilainen kohtelu ilmi riidanalaisen
asetuksen 6 artiklan sdédnnoksestd. Taltd osin on todettava, ettd mainittu sdéénnés on
poikkeus asetuksen N:o 2371/2002 13 artiklassa ilmaistuun sddntoon, jossa
edellytetddn, ettd laivastoon lisddmisid ja laivastosta poistoja koskevien korvausjir-
jestelyjen vuoksi jasenvaltion kalastuslaivaston 1.1.2003 olemassa ollut tosiasiallinen
kapasiteetti on otettava huomioon. Riidanalaisen asetuksen 6 artiklan ja mainitun
asetuksen liitteen II, jossa vahvistetaan kalastuskapasiteetin laskemiseen sovelletta-
vat sdannot vetoisuutena (GTy3) ja tehona (KWy3) 1.1.2003, yhteistarkastelusta
seuraa, ettd kalastuslaivastoon mainitun piivén jilkeen lisattyjen kalastusalusten
katsotaan kuuluneen mainittuun laivastoon jo mainitusta paivista lukien, jos
6 artiklassa asetetut sellaiset edellytykset tayttyvit, jotka koskevat kyseisen
jasenvaltion antaman hallinnollisen rakentamisluvan olemassaoloa 1.1.2000 ja
31.12.2002 vilisena aikana sekd mainitun paitoksen ja aluksen laivastoon lisdamisen
vilisen kolmen vuoden enimméisajan noudattamista.

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ja komission toimittamista selityksistd ilmenee, timi poikkeus on otettu kayttoon,
jotta varmistetaan siirtyma aikaisempien laivastoon lisaamisia ja laivastosta poistoja
koskevien jérjestelyjen ja asetuksella N:o 2371/2002 vahvistetun uuden jérjestelmén
vililla. Kéytinnossa komissio on kyseessi olevalla poikkeuksella halunnut varmistaa
sellaisten laivanvarustajien perustellun luottamuksen suojan, joilla oli kalastus-
aluksen rakentamislupa sellaisten kansallisten laivastoon lisddmisid ja laivastosta
poistoja koskevien jirjestelyjen puitteissa, jotka oli vahvistettu ja ilmoitettu
komissiolle padtoksen 97/413/EY 6 artiklan mukaisesti mutta joihin liittyvad alusta
ei ollut voitu lisdtd kyseisen jasenvaltion kalastuslaivastoon ennen 1.1.2003. Koska
asetuksessa N:o 2371/2002 ei ollut titd tilannetta koskevia siirtymésdannoksis,
aluksen lisédminen kyseisen jésenvaltion kalastuslaivastoon 1.1.2003 jilkeen olisi
ilman tatd poikkeusta ollut mahdollista vain, jos siihen olisi yhdistetty sellaisen
toisen aluksen laivastosta poisto, jonka kapasiteetti on vahintaén yhté suuri.
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Koska mainitunkaltaista edellytysté ei kuitenkaan voitu ennakoida silloin, kun lupa
oli myoénnetty, sen asettaminen mydhemmin olisi loukannut sellaisten hallinnollisen
luvan saaneiden perusteltua luottamusta, jotka olivat sijoittaneet huomattavia
rahamédrié sellaisen kalastusaluksen rakentamiseen, jonka lisddminen kalastus-
laivastoon olisi muuttunut ongelmalliseksi. Riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa on
siten sallittu mainitunkaltaisen aluksen lisdédminen kalastuslaivastoon 1.1.2003
jilkeen edellyttden kuitenkin, ettd hallinnollinen rakentamislupa on annettu
1.1.2000 ja 31.12.2002 vilisend viiteaikana ja ettd alus on rekisterdity viimeistddn
kolme vuotta sen hallinnollisen padtoksen tekopiivin jilkeen, jolla sen rakentami-
seen on annettu lupa. Vuoden viiteaikaa (1.1.2002-31.12.2002), jota komissio alun
perin ehdotti, pidennettiin tiettyjen jisenvaltioiden pyynnostd kolmeen vuoteen,
jotta se alkaisi samaan aikaan kuin vuosien 2000—-2006 MOO. Liséksi sen paitoksen
pdivimadrén, jolla hallinnollinen rakentamislupa on myonnetty, ja uuden kalastus-
aluksen kalastuslaivastoon lisddmisen vilisestd kolmen vuoden enimmaéisajasta
sadtaminen vastaa, kuten komissio on todennut, mainitunkaltaisen aluksen
rakentamisen tavanomaista kestoa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa
myOnnettyd poikkeusta ei voida pitdd mielivaltaisena. Se perustuu piinvastoin
objektiivisiin kriteereihin, ja tarve suojata sellaisten tahojen, jotka olivat saaneet
kalastusalusten rakentamislupia ennen asetuksen N:o 2371/2002 voimaantuloa,
perusteltua luottamusta perustelee sen téysin.

Espanjan kuningaskunnan viitteet eivit kumoa tatd paidtelmad. Taltd osin on
todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan kirjelmissi esitettyjen nyt kisiteltdvini
olevaan kanneperusteeseen liittyvien perustelujen ulottuvuutta on vaikea hahmottaa
ja ettd Espanjan kuningaskunta vaikuttaa toistavan perusteettomat viitteenss, jotka
se on esittinyt toisen kanneperusteensa tueksi. Tarkemmin sanottuna Espanjan
kuningaskunta on viittanyt kirjelmissddn, ettd riidanalainen asetus mahdollistaisi
sen, ettd 1.1.2000 ja 31.12.2002 vilisend aikana tehdyt laivastosta poistot otetaan
huomioon mutta ettd tdmén ajanjakson olisi ulotuttava vuoteen 1997 saakka. Taltd
osin on ensinnakin todettava, ettid riidanalainen asetus sallii edellda mainitun
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ajanjakson kuluessa tehtyjen laivastosta poistojen huomioon ottamisen vain siltd
osin kuin mainituista laivastosta poistoista on seurannut vastaavien hallinnollisten
rakentamislupien myontdminen ja rakennettavia aluksia ei ole vield 1.1.2003 lisétty
kalastuslaivastoon.

Viiteajan ulottamisella vuoteen 1997 saakka olisi sitd paitsi ollut tehokas vaikutus
vain, jos luvan myontiamisen ja aluksen rekisterdinnin vilinen aika, josta sidddetddn
riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa, olisi samalla vahvistettu kolmen vuoden sijaan
vihintddn kuudeksi vuodeksi. Ensi vaikutelma mainitusta ajasta kalastusaluksen
rakentamiseen on, etti se on lilan pitkd eikd vastaa mainitunlaisen aluksen
rakentamisen tavanomaista kestoa. Espanjan kuningaskunta ei sitd paitsi ole
kirjelmissddn mitenkdén kisitellyt kysymysté kalastusaluksen rakentamisen kestosta
eikd se siten ole ilmoittanut syitd, joiden vuoksi olisi tarpeen vahvistaa pidempi
rakentamisaika.

Istunnossa Espanjan kuningaskunta on viittinyt, ettd viiden vuoden rakentamisajan
vahvistaminen oli Espanjan osalta tarpeen siitd syystd, ettd ennen asetuksen
N:o 2371/2002 voimaantuloa sovellettavassa Espanjan lainsdddanndssi varattiin
rakentamisluvan saaneille viiden vuoden aika uuden aluksensa rakentamiseen ja sen
lisidamiseen Espanjan kalastuslaivastoon, ja ettd siitd, ettd Espanjassa oli pyydetty
suuri médrd mainitunlaisia aluksia koskevia rakentamislupia ja ettd saatavilla oli
rajallinen méiré telakoita, seuraa, ettd Espanjassa mainitunlaisten alusten rakenta-
misen keskiméérdinen kesto oli todellakin viisi vuotta.

Komissio vastasi, ettd se ei ollut saanut niilti jasenvaltioilta, jotka olivat pyytineet
alun perin ehdotetun rakentamisajan pidentimistd, minkddnlaisia objektiivisia ja
tdsmallisid tietoja, joiden perusteella olisi ollut mahdollista méairittid sen
pidennyksen tdsmillinen kesto, joka oli myonnettivd. Niin ollen komissio oli
padtellyt asiantuntijoidensa arvion perusteella, ettd kolmen vuoden aika oli
enemmaén kuin riittdvd mainitunlaisen aluksen rakentamiseen.
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Espanjan kuningaskunta kiisti ndma4 viitteet ja vetosi siihen, etté sen valtuuskunta oli
ilmaissut nikemyksensd téstd kysymyksestd niissd komitean kokouksissa, jotka
edelsivit riidanalaisen asetuksen antamista. Komitean 16.7.2003 pidetyn kokouksen
poytakirjasta ilmeneekin, ettd Espanja oli todella ilmoittanut puheenvuorossaan, etti
komission ehdottaman ajanjakson kesto oli liian lyhyt ja ettd mainitun ajanjakson
alku oli siten ulotettava vuoteen 1998 saakka. Kuten komissio on kuitenkin todennut
Espanjan kuningaskunnan sitd kiistaméttd, Espanjan kuningaskunta ei tuolloin
esittdnyt kantansa tueksi niitd perusteita, joihin se on istunnossa vedonnut, eiki
mitddn muitakaan perusteluja.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Espanjan kuningas-
kunnan véitteet, jotka se on ensimmadisen kerran esittinyt istunnossa, on esitetty
liilan my6héidn ja ettd ne on niin ollen jatettdva tutkimatta. Missddn tapauksessa
mainitut viitteet eivit ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi riidanalaisen
asetuksen 6 artiklassa vahvistetun kolmen vuoden ajan kohtuullisuutta ja sit4, ettd
se ei ole mielivaltainen, eivitkd ne mydskiin osoita, ettd mainitun ajanjakson kesto
johtuu komission tekemistd ilmeisestd arviointivirheestid. Vaikka komission oli
vahvistettava kyseessd olevan ajanjakson kesto objektiivisilla kriteereilld ja tavalla,
joka ei ole mielivaltainen, silla ei sitd vastoin ollut velvollisuutta vahvistaa
lainsdddannolld kaikkia sitd koskevia jasenvaltioiden ehdotuksia, mikd muutoinkin
olisi ollut mahdotonta, kun otetaan huomioon, etti eri maiden asiaa koskevat
kansalliset sadnnokset ovat kirjavia.

Lopuksi viitetasojen lisdyksistd, joita komission viitetddn myontdneen muille
jasenvaltioille mutta ei Espanjalle, on todettava, ettdi ne eivit ole omiaan
osoittamaan, ettd Espanjaa olisi kohdeltu mielivaltaisesti ja syrjivasti. Kuten Espanjan
kuningaskunta on itse todennut, silla 1.1.2003 olleen kalastuslaivaston kapasiteetti
oli sen viitetason alapuolella, joten viitetason lisddmisesti ei olisi ollut mainitulle
kuningaskunnalle mitédn hyotya eikd siind siten olisi ollut mieltd, koska kuten toisen
kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on todettu (ks. erityisesti edelld 69—76 kohta),
asetuksella N:o 2371/2002 kaytt6on otetuista laivastoon lisdédmisid ja laivastosta
poistoja koskevista korvausjirjestelyistd seuraa, ettd jasenvaltion kalastuslaivaston
kapasiteetti ei voi ylittda tasoa, jolla se oli 1.1.2003.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kasiteltdvind oleva kanneperuste on
hyldttava perusteettomana, kuten myos koko kanne.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,
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2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Dehousse Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivana toukokuuta 2007.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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