2007. 05. 03-1 ITELET — T-219/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. majus 3."

A T-219/04. sz. tigyben,

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti mingségben)

felperesnek

az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (képviselik: T. van Rijn és S. Pardo Quintillan,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a 2371/2002/EK tandcsi rendelet III. fejezetében meghatarozott kozosségi flottapo-
litika végrehajtasi szabalyainak megallapitdsirél sz6l, 2003. augusztus 12-i
1438/2003/EK bizottsigi rendelet (HL L 204., 21. o.; magyar nyelvli killonkiadas
4. fejezet, 6. kotet, 30. 0.) megsemmisitése iranti keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: spanyol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,
hivatalvezet: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A haldszati er6forrasok kozos halaszati politika alapjan torténé védelmérdl és
fenntarthaté kiaknazasardél szo6ls, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tanacsi
rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.)
III. fejezetének 11-13. cikke, és 30., valamint 36. cikke ekként rendelkezik:

»11. cikk

A haldszati kapacitas médositasa

(1) A tagallamok intézkedéseket hoznak flottajuk halaszati kapacitasanak médosi-
tasara a halaszati kapacitas és a haldszati lehetGségek kozotti stabil és tartéds
egyensuly érdekében.
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(2) A tagillamnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a 12. cikkben és az e cikk

(4) bekezdésében emlitett, brutté Grtartalomban és kilowattban kifejezett referen-
ciaértékeket a halaszati kapacitasra vonatkoz6an nem 1épi tal.

(4) Ha éllami timogatis van biztositva a 12. cikk (1) bekezdése szerinti
referenciaszintet meghaladé kapacitds leépitéséhez, a visszavont kapacitis meny-
nyiségét azonnal le kell vonni a referenciaszintb6l. Az igy kapott referenciaszint lesz
az 4j referenciaszint.

(5) Az 5 éves vagy anndl idGsebb haldszhajok féfedélzetének a fedélzeti biztonsdg, a
munkakériilmények, a higiénia és a termékmindség javitasara iranyulé modernizacié
megnovelheti a hajé (rtartalmat, amennyiben e modernizacié nem néveli a hajé
halfogasi képességét. Az e cikk és a 12. cikk szerinti referenciaszinteket eszerint kell
modositani. A vonatkozé kapacitast nem veszik szamitasba a 13. cikk szerinti,
tagdllamok éltal végzett belépés és kilépés egyensilydnak megteremtéséhez.

Az e rendelkezésekre vonatkozé részletes végrehajtasi szabalyokat és feltételeket a
30. cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarassal o6sszhangban kell elfogadni.
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12. cikk

A halaszati flottdk referenciaszintjei

(1) A Bizottsaig meghatirozza minden egyes tagallam referenciaszintjét brutté
Grtartalomban és kilowattban kifejezve, az adott tagillam lobogdja alatt haj6zé
kozosségi halaszhajok teljes haldszati kapacitasira vonatkozéan a 30. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott eljarassal 6sszhangban.

A referenciaszintnek az 1997-2002-es tobbéves orientaciés program céljai Ossze-
gének kell lennie minden flottarészre vonatkozdan, amint azt 2002. december 31-ig
a 97/413/EK tanicsi hatdrozat [...] szerint rogzitették.

(2) Az e cikk alkalmazédsira vonatkozé végrehajtisi szabdlyok a 30. cikk
(2) bekezdésében megallapitott eljarassal 6sszhangban fogadhatdk el.

13. cikk

Belépési/kilépési rend és altalanos kapacitascsokkentés

(1) A tagallamoknak oly médon kell a flottaba valé belépést és a flottabdl valé
kilépést iranyitaniuk, hogy 2003. januar 1-jétél:

a) az Oj kapacitasnak allami tdmogatas nélkil a flottaba valé belépését legalabb
ugyanolyan nagysagi kapacitas allami tdmogatas nélkiili korabbi kivonasanak
kell kompenzalnia;
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b) allami tamogatas biztositasaval a flottaba 1épé Gj kapacitast 2003. januar 1. utan
korabbi allami tamogatas nélkiili kivonas kompenzalja:

i. legalabb ugyanolyan kapacitas kivonasaval abban az esetben, ha 100 BRT-jd
vagy annal kisebb 4j hajot kivannak beléptetni;

ii. legalabb 1,35-szor nagyobb kapacitas kivonasaval abban az esetben, ha 100
BRT-nél nagyobb hajét kivinnak beléptetni.

(2) 2003. januar 1-jétSl 2004. december 31-ig minden tagallamnak, amelyik azt
valasztotta, hogy 2002. december 31. utan belép a flottamegujitas ¢j allami
tdmogatasiba, el kell érnie a 12. cikkben emlitett referenciaszintekkel Ossze-
hasonlitva a flottija teljes kapacitdsdnak 3%-os cstkkenését, az egész idészakra
nézve.

(3) Az e cikk alkalmazasara vonatkozé végrehajtasi szabalyokat a 30. cikk
(2) bekezdésében megallapitott eljardssal 6sszhangban lehet elfogadni.

[...]

30. cikk

Haldszati és Akvakultira-dgazati Bizottsig

(1) A Bizottsagot a Halaszati és Akvakultira-agazati Bizottsag segiti.
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(2) Az erre a bekezdésre torténd hivatkozas esetén az 1999/468/EK hatarozat 4. és
7. cikkét kell alkalmazni.

Az 1999/468/EK hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésében megallapitott idétartamot
20 munkanapban kell meghatarozni.

[...]

(4) A bizottsag elfogadja eljarasi szabalyzatat.

[...]

36. cikk

Hatdlybalépés

Ez a rendelet 2003. januir 1-jén 1ép hatdlyba.”

A 2371/2002/EK tanacsi rendelet III. fejezetében meghatarozott kozosségi
flottapolitika végrehajtasi szabdlyainak megdllapitisardl szolo, 2003. augusztus 12-i
1438/2003/EK bizottsigi rendelet (HL L 204., 21. o.; magyar nyelvli killonkiadas
4. fejezet, 6. kotet, 30. o.; a tovabbiakban: megtimadott rendelet) 6., 7. és 14. cikke
eléirja:

»6. cikk

A flotta 2003. januar 1-jei halaszati kapacitasa

A 7. cikk alkalmazasdban az (rtartalomban (BT03) és teljesitményben (kWO03)
megadott haldszati kapacitast 2003. januar 1-jén, a II. melléklettel 6sszhangban, az
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olyan hajék belépésének figyelembevételével kell megéllapitani, amelyekre vonatko-
zban az érintett tagallam 2000. januar 1. és 2002. december 31. kozott az adott
idépontban alkalmazandé jogszabalyoknak megfeleléen kozigazgatasi hatarozatot
hozott, és kiilonosen a nemzeti be- és kilépési rendszerrel 6sszhangban, amelyrél a
97/413/EK hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsagot értesitették,
tovabba amely belépések a kozigazgatasi hatarozatot kovetGen harom éven beliil
megtorténtek.

7. cikk

A be- és kilépések figyelemmel kisérése

(1) A 2371/2002/EK rendelet 13. cikkének valé6 megfelelés érdekében a tagillamok
biztositjak, hogy az Urtartalomban (BTt) megadott halaszati kapacitdas minden
idépontban megegyezik a 2003. janudar 1-jei halaszati kapacitassal (BT03), vagy annal
kevesebb, a kovetkez6 kiigazitasokkal:

a) az aldbbiak kivondsa:

i. a2002. december 31-ét kovetden allami timogatassal a flottat elhagyé hajok
teljes drtartalma (BTa);

ii. a 2002. december 31-ét kévetéen a flottdhoz csatlakozé, 100 BT értéket
meghaladé hajék teljes trtartalmanak 35%-a (BT100); [helyesen: ii. a 2002.
december 31-ét kovetben odaitélt allami tdimogatassal a flottahoz csatlakozd,
100 BT értéket meghalad6é egyéni kapacitasi hajok teljes trtartalmanak
35%-a (BT100);]
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b) és az alabbiak hozzdadasa:

i. a 2371/2002/EK rendelet 11. cikke (5) bekezdésének rendelkezései szerint
megadott teljes Grtartalom-névekmény (BTs);

ii. a flotta Gjrafelmérésének eredménye (A(BT-BRT)).

A tagéllamok biztositjak a kovetkezé képlet betartasat:

BT < BT03 - GTa - 0,35BT100 + GTS + ABT - BRT

[...]

14. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé6 kihirdetését kovet6 hetedik
napon lép hatélyba.

Ezt a rendeletet 2003. januar 1-jétél kell alkalmazni.”

s A haldszat és akvakultira-kozosségi rendszerének létrehozasardl szols, 1992.
december 20-i 3760/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 389., 1. o.) 11. cikke alapjan
elfogadott, a Kozosség halaszati agazatanak az erdéforrasok és kiaknazasuk kozotti
fenntarthaté egyensuly elérése céljabdl az 1997. janudr 1-jétSl 2001. december 31-ig
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terjed6 idStartam alatt torténé szerkezetatalakitidsira vonatkozé célkitiizésekrdl és
részletes szabalyokrdl szélo, 1997. janius 26-i 97/413/EK tanacsi hatarozat
(HL L 175, 27. 0.) 6. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A haldszati eréfeszitések csokkentésének eszkozei kozott programjaban minden
tagillam meghatirozza a kapacitas csokkentését a flottdja valamennyi szegmensé-
ben, ami lehet6vé teszi szaméra a célok elérését. Ezt a kapacitdscsokkentést a
flottamegujitds dlland6 ellendrzési rendjének minden egyes tagdllamban val6
kialakitasa biztositja. E rendszer minden szegmens esetében meghatirozza a hajok
belépésének és kilépésének aranyat, ami biztositja az érintett iddszak esetében, hogy
a hajék tipusa szerinti haladszati kapacitas a meghatarozott szintre csokken.” [nem
hivatalos forditas]

Az Eurépai Gazdasagi K6z6sség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol sz6l6, 1958.
aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (HL 17., 385. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 3. 0.) 3. cikke igy rendelkezik:

-Azokat az okmanyokat, amelyeket a Kozosség valamely intézménye kiild egy
tagdllamnak vagy a tagédllamok valamelyikének joghatdsdga ald tartozé személynek,
az adott dllam nyelvén kell megszévegezni.”

E rendelet 6. cikke eléirja:

+A Kozosség intézményei eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott
esetekben melyik nyelvet kell hasznalni.”
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A Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskérok gyakorlasara vonatkozé eljarasok
megallapitasardl sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tanicsi hatarozat (HL L 184,
23. o.; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 4. és 7. cikke ekként
fogalmaz:

»4 cikk

Iranyitébizottsagi eljaras

(1) A Bizottsagot iranyitébizottsag segiti, amely a tagallamok képvisel6ibdl all, és
elndke a Bizottsag képvisel§je.

(2) A Bizottsig képvisel6je a bizottsig elé terjeszti a meghozandd intézkedések
tervezetét. A bizottsag, az elnoke altal az tigy siirgésségére tekintettel megéllapitott
hatdridén belil, véleményt nyilvinit a tervezetrél. A véleményt a Szerzédés
205. cikkének (2) bekezdésében a Tandcsnak a Bizottsdg javaslata alapjan
elfogadandé hatdrozataira elSirt tobbséggel kell meghozni. A bizottsagban a
tagallamok képviselSinek szavazatait az emlitett cikkben meghatarozott médon kell
silyozni. Az elndk nem szavaz.

(3) A Bizottsag, a 8. cikk sérelme nélkill, elfogadja az azonnal alkalmazandé
intézkedéseket. Ha azonban ezek nincsenek dsszhangban a bizottsig véleményével, a
Bizottsag ezeket az intézkedéseket haladéktalanul kozli a Tandccsal. Ebben az
esetben a Bizottsig azoknak az intézkedéseknek az alkalmazasit, amelyekrél
hatérozott, az egyes alap-jogiaktusokban meghatarozott ideig elhalaszthatja, amely
hataridé azonban az emlitett kozléstdl szamitott harom hénapot semmiképpen nem
haladhatja meg.

II - 1335



2007. 05. 03-1 ITELET — T-219/04. SZ. UGY

2 .7

(4) A Tanécs a (3) bekezdés szerinti idtartamon beliill mindsitett tobbséggel eltéré
hatarozatot hozhat.

7. cikk

(1) Minden bizottsag, elnokének javaslatara, elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat az
Eurdpai Kizosségek Hivatalos Lapjdban kihirdetésre keriil$ eljarasiszabalyzat-minta
alapjan.

Amennyiben sziikséges, a mar mikods bizottsagok eljarasi szabalyzatukat
hozzaigazitjak az eljarasiszabalyzat-mintahoz.

Végiil a Halaszati és Akvakultura-agazati Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 3., 4. és
9. cikke a tényaéllas idején hatalyos valtozatdban ekként rendelkezik:

»3. cikk

Az elnék a bizottsag tagallami képviselGinek a 9. cikk [masodik] bekezdésében el6irt
eljaras szerint atadja a meghivét, a napirendet, azokat az intézkedéstervezeteket,
amelyekrél a bizottsag véleményét kérik, és minden egyéb munkadokumentumot.
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Ezeknek a dokumentumoknak legkésébb nyolc nappal az iilés idépontja elétt meg
kell érkezniiik a tagallamok éallandé képviseleteire [...]

4. cikk

Vélemény kérése esetén, ha a tervezetet lényegesen mddositjak, vagy ha a tervezetet,
amelynek a targya szerepel a napirendben, az iilés soran terjesztették el6, vagy ha 1j
kérdést vettek fel a napirendre, az elnok egy tagallami képviselé kérelmére az tlés
végére halasztja a szavazast; kiilonleges nehézségek esetén az elndk a kovetkezd
nappal meghosszabbitja az tilést.

9, cikk

[...]

A bizottsag tagillami képviselinek szdnt leveleket az éllandé képviseletekre kell
kiildeni; a levelek mdsolatat az e tagallam 4ltal erre a célra kijelolt tisztvisel6nek kell
kiilldeni.” [nem hivatalos forditas]

A jogvita el6zményei

A 2003. junius 13-i faxszal a Bizottsag megkiildte a tagallamok szamara azok
hivatalos nyelvein a 2371/2002 rendelet III. fejezetében meghatarozott kozosségi
flottapolitika végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl szol6 rendelet tervezetét. Ez
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a tervezet a Halaszati és Akvakultura-agazati Bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag)
2003. junius 25-i iilésén elzetes megbeszélés targyat képezte.

2003. jdlius 1-jén a Bizottsig a tagillamok képvisel6it meghivta a 2003. jdlius
15-16-i bizottsagi tilésre. Ezt a meghivét francidul, angolul és németiil szovegezték.
A meghivénak megfelelen a fent emlitett rendelettervezetet a 2003. julius 16-i
iillésen kellett megtargyalni és szavazisra bocsatani.

2003. jalius 7-én a Spanyol Kirdlysag Eurépai Unié mellé rendelt dlland6 képvisel6je
levelet intézett a Bizottsag Halaszati Féigazgatésaganak féigazgatéjihoz, amelyben
bejelentette, hogy a Spanyol Kirdlysag nem tekinti ugy, hogy hivatalosan meghivtik
az emlitett iilésre, mivel spanyol nyelven nem kiildték el szamara a meghivét.
Ugyanebben a levélben az allandé képvisel6 annak megerdsitését kérte, hogy a
kérdéses iilésen rendelkezésre all aktiv és passziv spanyol nyelvii tolmacsolas.

A Bizottsag altal elGterjesztett rendelettervezetet a 2003. julius 16-i bizottsagi tilésen
megvitattdk a spanyol killdottség részvételével. Az iilés soran a Bizottsag szamos
moédositast terjesztett el a tervezetéhez, és a javasolt moédositisokat tartalmazo,
kizdrélag angol nyelven megszovegezett dokumentumot osztott ki a bizottsag
tagjainak.

Ezen ilést kovetben a Spanyol Kirdlysdg édllandé képviselGje 2003. jilius 17-i
keltezéssel levelet intézett a Halaszati Féigazgatésag féigazgatéjahoz. Ebben a
levélben el6szér is emlékeztetett a Spanyol Kirdlysaghoz intézett meghivé
szovegének nyelvére vonatkozé tiltakozéasara (lasd a fenti 10. pontot). Masodszor
nehezményezte, hogy a Bizottsag a spanyolul elkiildott eredeti tervezet lényeges
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modositasat csak angol nyelven terjesztette eld, és kifogasolta, hogy a spanyol
killdottség fenntartasai ellenére a Bizottsag kényszeritette a bizottsagot a szavazasra,
hogy megszerezze annak véleményét a kérdéses tervezetrdl. Az allandé képvisels
arra is rimutatott, hogy a spanyol kiildottség kérte, hogy a tiltakozasait vegyék fel a
bizottsag tilésének jegyzékonyvébe és kérte a f8igazgatot, hogy kiildje el a részére az
emlitett jegyz6konyv egy példanyat annak ellenérzése érdekében, hogy az emlitett
tiltakozasait megfeleléen rogzitették-e.

2003. augusztus 12-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott rendeletet. Az emlitett
rendelet (13) preambulumbekezdése megallapitja, hogy ez a bizottsig nem
nyilvanitott véleményt az elSirt intézkedésekrdl a bizottsag elnoke altal megszabott
hatarid6n belil.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivataldba 2003. november 4-én benyujtott keresetlevéllel a Spanyol
Kirdlysag elGterjesztette a jelen keresetet, amelyet a C-464/03. szamon vettek
nyilvantartasba.

A Bir6sag a 2004. junius 8-i végzésével az Els6fokd Birdsag elé utalta az iigyet a
Birésag alapokmanyardl szolo jegyz6konyv 51. és 54. cikkének médositasardl szélo,
2004-. aprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom tandacsi hatarozat (HL L 132, 5. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.) alapjan.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag (6todik tandcs) gy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata
64. cikkében szereplé pervezet$ intézkedések keretében bizonyos dokumentumok
benyujtasara hivta fel a Bizottsagot. A Bizottsag a megadott hataridé alatt eleget tett
a felhivasnak.
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A Spanyol Kiralysag kéri, hogy az Els6foku Birésag:

semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— dllapitsa meg, hogy a kereset negyedik jogalapja nyilvinvaléan elfogadhatatlan,
vagy masodlagosan utasitsa el azt, mint megalapozatlant;

—  a kereset fennmaradé részét utasitsa el, mint megalapozatlant;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Indokolas

A keresetének aldtdmasztasara a Spanyol Kiralysag ot jogalapra hivatkozik, amelyek
a megtamadott rendelet elfogadasi eljarasanak a Kozosség 1. rendeletben meghata-
rozott nyelvhaszndlatira vonatkozé lényeges szabalyainak megsértése, a norma-
hierarchia elvének megsértése, amennyiben a megtamadott rendelet 7. cikkének

II - 1340



20

21

22

SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

(1) bekezdése sérti a 2371/2002 rendelet 13. cikkének rendelkezéseit, ugyanezen elv
megsértése, amennyiben a megtamadott rendelet ugyanezen cikke sérti a 2371/2002
rendelet 11. cikke (5) bekezdésének rendelkezéseit, a bizalomvédelem elvének
megsértése és a megtamadott rendelet allitélagos 6nkényes jellege.

A megtimadott rendelet elfogaddsi eljdrdsa lényeges szabdlyainak megsértésére
vonatkozd elsé jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag ramutat, hogy a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és az
itélkezési gyakorlatnak (C-263/95. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1998.
februar 10-én hozott itélet [EBHT 1998., I-441. o.] 32. pontja) megfeleléen a
tagallamnak sz6l6 értesitéseket e tagallam hivatalos nyelvén kell elkiildeni az egyes
iranyitobizottsagokra eléirt hataridékben.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott rendelet semmis, mivel egyrészt a 2003. jalius
15-i és 16-i iilés meghivéit nem spanyolul killdték meg a Spanyol Kiralysagnak,
masrészt az ezen az iilésen el8terjesztett lényeges mdédositast csak angol nyelven
szovegezték meg.

Ezenkivil a Bizottsag altal elSterjesztettekkel ellentétben a tervezet 1j, 2003. jilius
16-i iilésen elGterjesztett valtozatdban taldlhaté médositisok nem jelentéktelenek,
hanem lényegesek. Mivel matematikai képleteket tartalmazé, kifejezetten szakmai
rendeletrdl van szo, a Bizottsag altal az ellenkérelmében szolgéltatott magyaraza-
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tokat nem lehet elfogadni. A képletek magyarazata és a felvilagositasok a norma
egészét érintik, amelyeket csak a megalkoté ért, a kiildottségek azonban nem, mivel
a szakmai iilés soran nem volt lehetéségiik arra, hogy az ilyen tipusd rendelet 4ltal
megkovetelt figyelemmel és komolysiggal tanulményozzik ezt a dokumentumot.

A Bizottsagnak a bizottsagokhoz benyujtott dokumentumoknak valamennyi
hivatalos nyelvre torténé leforditasa miatti késedelemre vonatkozé érvét illetGen a
Spanyol Kirdlysdg hangsilyozza, hogy az dllitélagos hatékonysig nem lehet
lényegesebb a tagallamok jogi biztositékaindl.

Végiil a targyalds soran a Spanyol Kiralysag hozzaftizte, hogy a médositasok spanyol
nyelven valé el6terjesztése elmaradasdnak azt kellett volna eredményeznie, hogy az
érintett rendelettervezetr6l valé szavazist a bizottsag kés6bbi tilésére halasztjik el,
ahogyan azt a Spanyol Kiralysdg a 2003. jilius 16-i iilésen kérelmezte.

A Bizottsag valasza szerint a jelen esetben a megtamadott rendelet elfogadasa
lényeges eljarasi szabalyainak a rendelet megsemmisitését eredményezd, esetleges
megsértése nem &ll fenn. Ebben a tekintetben a Bizottsag arra az itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, amely szerint egy eljirasi szabdlytalansig csak akkor vonja
maga utin a hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitast nyer,
hogy e szabdlytalansag hidnyaban a megtdmadott hatdrozatnak mas lett volna a
tartalma (a Birésag 150/84. sz., Bernardi kontra Parlament tigyben 1986. aprilis
23-an hozott itélete [EBHT 1986., 1375. 0.]).

Elészor is a 2003. julius 15-i és 16-i bizottsigi {ilésre sz6l6 meghivé esetében a
Bizottsag emlékeztet, hogy a bizottsag, a végrehajtasi intézkedések elfogadasi
eljarasaban részt vevé tobbi bizottsaghoz hasonléan a Bizottsag hataskorében jar el.
Mivel ennek az intézménynek harom munkanyelve van: a francia, az angol és a
német, a Bizottsig jogszerdnek tekinti, hogy a bizottsagi tilések meghivéit ezen a
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harom nyelven szovegezik. Az 1. rendelet 3. cikke azokra az ,okmanyokra”
hivatkozik, amelyeket az intézmények kildenek egy ,tagallamnak”, és az nem
vonatkozik a Bizottsignak a jelen esetben széban forgéhoz hasonlé bizottsaghoz
fliz6d6 kapcsolataira. Ugyanis e rendelet 6. cikkének szbvege szerint a Bizottsig
el6irhatta volna az altala kihirdetett eljarasiszabdlyzat-mintdban, hogy a bizottsdgok
meghivéit a harom fent emlitett munkanyelven kell megkiildeni.

A Bizottsag ramutat, hogy a tagallamok szamara édltalaban nem jelent nehézséget az
a gyakorlat, amely szerint a bizottsagi {ilések meghivéit a hdrom munkanyelven
kiildik el résziikre. A spanyol kiild6ttség a 2003. majusi és juniusi bizottsagi tilésekre
sz6l6 meghivéokat ezen a hdrom nyelven kapta meg, anélkiil hogy fenntartassal élt
volna. Ezenkivill a vitatott meghivé alapjan a spanyol kiildottség részt vett a 2006.
julius 16-i iilésen, részt vett a széban forgd rendelettervezettel kapcsolatos vitakban
és a szavazasban, tehat hatékonyan kifejtette az e tervezetre vonatkozé allaspontjat,
figyelembe véve azt a tényt, hogy biztositottak az aktiv és passziv tolmdcsolast
spanyol nyelven.

A Bizottsdg ebben a tekintetben rdmutat, hogy a Bizottsigot segité kiilonboz6
bizottsagok tléseinek hatékony iranyitasa érdekében fontos, hogy a meghivékat ne
forditsak le rendszeresen minden hivatalos nyelvre.

Misodszor a bizottsag 2003. jalius 16-i tilésén kiosztott dokumentum esetében a
Bizottsig a kovetkez8 észrevételeket terjeszti el8. El8szor is emlékeztet, hogy a 2003.
julius 16-an szavazasra bocsatott rendelettervezetet a Spanyol Kiralysagnak spanyol
nyelven megkiildték a 2003. julius 13-i faxszal, amit a Spanyol Kirdlysag nem vitat.
Ugyanis e kiilldemény angolul szovegezett kisérélevelében jelezte a cimzett
tagallamoknak, hogy a kérdéses rendelettervezetet a tagallamok sajat nyelvén kiildte
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el. Ebbdl kovetkezden a Bizottsag szerint a jelen eset korillményei nem hasonlithatok
Ossze a fenti 20. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet ténydlldsdval. Ebben az iigyben ugyanis a megszavazandd jogalkotasi aktus
német nyelvii tervezetét nem kiildték meg a német kiildottségnek hatirid6re.

A Bizottsag vitatja tovabba azt az allitast, amely szerint a 2003. julius 16-i iilés soran
el6terjesztett dokumentum a kérdéses rendelettervezet lényeges modositasinak
mindsiilt. A Bizottsag szerint ez a dokumentum az emlitett tervezetet csak két
helyen médositotta lényegesen, azaz médositotta a 6. cikkben eléirt iddpontokat, és
a tervezet I. mellékletébe labjegyzeteket illesztett be. Ezeket a moddositasokat,
amelyek egyaltalan nem érintették a tervezet 7. cikkét, azért vezették be, hogy a
tagallamok altal megfogalmazott igényeket figyelembe vegyék, és azok egyéltalan
nem vetnek fel érthetdséget érinté problémakat. Egyebekben ezek pusztin formai és
megfogalmazasbeli médositasok, amelyeknek az a céljuk, hogy bizonyos rendelke-
zések szovegezésén javitsanak, azokat vilagosabba és egyszertibbé tegyék a konnyebb
érthetGség érdekében.

A rendelkezések megértését megkonnyitette az a tény, hogy azokat a Bizottsag
képviseldje az iilés soran elolvasta, és azokhoz magyarazé megjegyzéseket flizott. A
spanyol kiild6ttség spanyol nyelven kovethette a rendelkezések felolvasasat és az
azokhoz fliz6tt magyarazatokat, mivel a kérésének megfeleléen rendelkezésre allt
spanyol aktiv és passziv tolmacsolas.

Ezenkivill a Bizottsig megjegyzi, hogy a kiildottségeknek el6zetesen 4dtadott
szovegnek csak kisebb jelent6ségli modositasit tartalmazé dokumentumoknak
minden hivatalos nyelvre torténé rendszeres leforditasa a bizottsaigok munkajanak
elfogadhatatlan késedelmével jarna. A Bizottsag szerint az 1. rendelet rendelkezéseit
nem lehet Ugy értelmezni, hogy indokolatlan akadalyok teremtésével megakada-
lyozzak a bizottsagot feladatai megfeleld ellatasaban.
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Végiill a Spanyol Kirdlysag altal a targyaldson eléterjesztett kifogas (lasd a fenti
24. pontot) esetében a Bizottsag elGterjeszti, hogy azt elkésettség miatt el kell
utasitani, tehat az elfogadhatatlan.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Ez a jogalap két részre oszthatd, amelyek az 1. rendelet két kiillonbozé, éllitlagos
megsértésére vonatkoznak. Egyrészt a 2003. julius 15-i és 16-i tilésre sz6l6 meghivét
csak angolul, francidul és németiil sz6vegezték, spanyolul nem, masrészt a Bizottsag
a 2003. julius 16-i ilésen kiosztotta a rendelet eredeti tervezetének mddositott
szovegét, amelyet csak angolul szévegeztek, és megtagadta, hogy a bizottsag késdbbi
iillésére halasszak a szavazast.

R4 kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogi aktus elfogaddsa soran az
1. rendelet megsértése eljirasi szabalytalansagnak mindsiil, amely csak akkor vonja
maga utan a végil elfogadott jogi aktus megsemmisitését, ha e szabdlytalansag
hidnyaban az eljaras mas eredményre vezetett volna (lasd a Birésag C-465/02. és
C-466/02. sz., Németorszag és Dania kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én
hozott itéletet, a tovabbiakban: Feta II-itélet [EBHT 2005., [-9115. 0.] 37. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E jogalap els6 része vonatkozdsiban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a
Spanyol Kiralysdghoz intézett meghivé alapjan ez utébbi képvisel6i részt vettek a
2003. julius 15-i és 16-i tilésen. E korilmények kozott nem lehet azt allitani, hogy e
szabalytalansag hianyaban a megtamadott rendelet elfogadasi eljarasa e tekintetben
mas eredményre vezetett volna. Ugyanis a Spanyol Kiralysaghoz spanyol nyelven
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elkiild6tt meghivé alapjan annak képvisel6i éppugy részt vettek volna a kérdéses
iillésen, mint ahogy részt vettek a vitatott meghivé alapjan. Ebbél kovetkezik, hogy az
els6 jogalap els6 részét el kell utasitani, mivel az nem bir jelentéséggel, anélkiil hogy
meg kellene vizsgalni, hogy a Spanyol Kiralysagnak elkiildott meghivét milyen
nyelven kellett volna sz6vegezni.

E jogalap masodik része esetében emlékeztetni kell, hogy a széban forgé
rendelettervezetet megtargyaltdk, és szavazasra bocsatottak a 2003. jilius 16-i
bizottsagi tlésen (lasd a fenti 9. és 12. pontot). Ezen iilésnek az Elséfoka Birdsag
felhiviséara a Bizottsig altal benyujtott jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a Bizottsig az
ilés kezdetén széban javasolta az eredeti rendelettervezet egyes médositésait, és e
moédositasok jobb megértése érdekében” kiosztotta az e mddositisokat tartalmazé
angol nyelvi dokumentumot. E médositiasok tobbsége teljesen formai jellegdi, vagy
eliras kijavitdsa volt két Iényeges médositds kivételével, amelybél az egyik a tervezet
6. cikkében meghatarozott referencia-idészak egy évrél harom évre valé meghosz-
szabbitasara vonatkozott, a masik a tervezet ,Tagillamonkénti referenciaszintek”
ciml 1. mellékletébe torténé labjegyzetek beillesztésére. A Spanyol Kiralysag
kifejezte a ,kétségeit a Bizottsag 4ltal javasolt eljardssal kapcsolatban”, és kérte,
hogy koz6ljék ,az irasban javasolt médositasokat spanyolul is, nyomatékosan kérve a
Bizottsdgot a szavazds elhalasztdsdra”. A Spanyol Kirdlysigot ebben az eljardsdban
tamogatta a Belga Kirdlysdg, a Gorog Koztirsasig, az Olasz Koztirsasag és a
Portugdl Koztarsasag.

Az is kitinik az emlitett jegyz6konyvbdl, hogy valamennyi, a Bizottsag altal javasolt
modositast figyelmesen elolvastak, és azokat a Bizottsig képviselGje részletesen
elmagyarazta. Ezen olvasat végén a Spanyol Kirdlysag, amelyet a fent emlitett négy
masik tagallam tdmogatott, megismételte a fenntartasait. Az egyes tagallamoknak a
moédositott rendelettervezetre vonatkozé dllasfoglaldsit kovetSen az emlitett
tervezetet szavazasra bocsatottiak, a bizottsag véleményének elfogadasahoz sziik-
séges mindsitett tObbséget azonban nem szerezték meg. Az iilés ennélfogva
befejez6dott, miutan jegyz6konyvbe vették, hogy a szavazas eredménye a bizottsag
~véleményének hianyaval” egyenértékd.
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E tényekre tekintettel meg kell hatdrozni, hogy ahogyan a Spanyol Kiralysag
el6terjeszti, a 2003. julius 16-i bizottsagi iilés soran a rendelettervezetnek a Bizottsag
altal javasolt mddositasai spanyolul valé elGterjesztésének hidnya, valamint a
tervezetr8l valé szavazdsnak egy késébbi bizottsigi tilésre valé halasztisanak a
Bizottsdg képviseldje — a bizottsig elnoke — 4dltali elutasitisa olyan eljardsi
szabalytalansagnak mindsiil-e, ami a megtamadott rendelet megsemmisitését
eredményezheti.

Az elsd kifogas esetében rd kell mutatni, hogy a bizottsig eljardsi szabalyzatanak
(lasd a fenti 7. pontot) 3. cikke és 9. cikkének masodik bekezdése kell6en tanusitja
azt a szandékot, hogy a tagéllamok szdmdra biztositsik a sziikséges id6t a bizottsag
valamely napirendi pontjira vonatkozé dokumentumok tanulminyozisira, amely
dokumentumok rendkiviil bonyolultak lehetnek, a kiillonb6z6 kézigazgatasok kozott
szamos kapcsolatfelvételt és megbeszélést, killonbozé targyakban szakérték
véleményét vagy szakmai szervezetek véleményét teszik sziikségessé. Nem
feltételezhet, hogy valamennyi személy, akinek a véleményét ki kell kérni,
olyannyira megfelel§ szinten ismer egy idegen nyelvet, amely lehet6vé teszi egy
Osszetett szoveg megértését. EbbSl kovetkezéen ugy kell értelmezni a fent
hivatkozott rendelkezéseket, hogy a kérdéses dokumentumokat minden egyes
tagdllam szdmdra annak hivatalos nyelvén kell elkiildeni, ahogyan az 1. rendelet
3. cikke el6irja (lasd ebben az értelemben a fenti 20. pontban hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsag ligyben 1998. februar 10-én hozott itélet 27. és
31. pontjat és Ruiz Jarabo Colomer fétanacsnok ezen ligyre vonatkozé inditvanyanak
[EBHT 1998., [-443. 0.] 16. pontjit). Marpedig a jelen esetben ez volt a helyzet, mivel
az eredeti rendelettervezetet a hivatalos nyelviikon és az el6irt hatiridében kiildték
el a tagallamoknak, és azt el6szor a 2003. junius 25-i bizottsagi iilésen vizsgaltik
meg.

Ez a Lkotelezettség azonban nem &ll fenn a bizottsag tagjainak korabban
szabalyszertien atadott dokumentum médositasara a bizottsag iilésén tett javaslatok
esetében. Ugyanis a bizottsag eljarasi szabalyzatanak egyik rendelkezése sem irja eld,
hogy az ilyen javaslatokat minden hivatalos nyelven irdsban el6 kell terjeszteni.
Ennélfogva a Bizottsignak lehet&sége van arra, hogy az ilyen javaslatokat csak
széban terjessze el a bizottsagi iilés soran. A bizottsag eljarasi szabalyzatanak
4. cikke alapjan a szavazas esetleges iilés végére halasztisanak, vagy kiilonleges
nehézségek esetén az iilésnek a kovetkezd nappal valé meghosszabbitasanak sérelme
nélkil a bizottsagi ilés soran fennall a moédositasok szébeli el6terjesztésének
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lehetésége, még abban az esetben is, ha az iilés napirendjén szerepld tervezet
alapvet6 moédositasairél van sz6. A Spanyol Kiralysag feltevése, amely szerint a
Bizottsdg koteles a moédositasi javaslatait irdsban és valamennyi hivatalos nyelven
elSterjeszteni, nehezen egyeztetheté Ossze az eljarasi szabdlyzat fent hivatkozott
rendelkezésével, mivel e feltevés elfogadasa esetén gyakorlatilag lehetetlenné vélna a
tervezet érdemi médositasa az iilés soran.

A jelen esetben az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy — ahogyan az a bizottsag
2003. jalius 16-i iilésének jegyz6konyvébdl is kitlinik — a rendelet eredeti
tervezetének modositasi javaslata, amelyet a Bizottsag az iilés elején terjesztett eld,
szébeli javaslat volt. A Bizottsag altal ugyanezen az tilésen kiosztott dokumentumot
tehat csak illusztraciénak vagy egyszeri vizualis segédletnek kell tekinteni a
Bizottsdg altal széban el8terjesztett médositasok ,jobb megértése” érdekében. Mivel
a Bizottsag jogszerien donthetett Ggy, hogy csak széban terjeszti el6 a javaslatait
barmilyen dokumentum kiosztasa nélkiil, nem lehet eredményesen érvelni azon az
alapon, hogy a dokumentumot csak angol nyelven terjesztették eld.

E koriilmények kozott az Els6fokd Birdsag dgy véli, hogy a Bizottsag sem az
alkalmazandé rendelkezéseket nem sértette meg azéltal, hogy az eredeti tervezet
modositasi javaslatat szoban terjesztette elé a kérdéses iilésen, sem a tagallamok
»jogi biztositékait”, ahogyan azt a Spanyol Kiralysag eléterjeszti. Ez anndl inkabb
igaz, mivel a Spanyol Kiralysdg képviselSinek kérésiikre ezen az iilésen rendelke-
zésére dllt spanyolul az aktiv és passziv tolmdcsolds, igy a sajat nyelviikon tudtik
kovetni a vitit és a Bizottsdg altal a javaslatdhoz fliz6tt magyardzatokat.

A Spanyol Kiralysdg altal a tdrgyaldson elGterjesztett masodik kifogas esetében,
amely azon alapult, hogy a Bizottsag megtagadta a tervezetrdl valé szavazas egy
késSbbi bizottsagi iilésre torténd elhalasztasat, el6szor meg kell vizsgalni a kifogas
Bizottsag altal vitatott elfogadhatdsagat.
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Az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-anak els6 bekezdése szerint az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Az eljarast indité keresetlevélben kordbban kozvetetten vagy hallgatélagosan
megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allg, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot
azonban elfogadhaténak kell tekinteni (az Elséfoku Birdsag T-252/97. sz., Diirbeck
kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3031. 0.] 39. pontja és a T-346/02. sz. és T-347/02. sz., Cableuropa és tarsai kontra
Bizottsag tigyben a 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003,
[1-4251. o.] 111. pontja).

Az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a jelen iigyben ez a helyzet. Ez a kifogas ugyanis
szoros kapcsolatot mutat a keresetlevélben hivatkozott, a fentiekben megvizsgalt
els6 kifogassal, amely szerint a megtimadott rendelet, amelynek a tervezetét a 2003.
julius 16-i bizottsagi tilésen vitattdk meg, semmis, mivel az emlitett tervezet lényeges
moédositasait ezen iilés soran terjesztették el6, és nem spanyol nyelven. Mds
megfogalmazasban a jelen kifogast gy kell értelmezni, hogy ha a Bizottsdgnak nem
allt médjaban az emlitett iilés soran az emlitett médositdsokat spanyolul is kiosztani,
legalabb a szavazdst kellett volna elhalasztania egy madsik iilésre, hogy biztositsa a
spanyol képvisel6knek az allamuk hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven megszovegezett
javaslatok tanulmanyozasihoz sziikséges id6t. Egyebekben a Spanyol Kiralysag a
keresetlevelének 3. pontjaban lényegében ugyanezt a kifogast fogalmazta meg, amely
szerint a Bizottsag a spanyol kiildottség fenntartdsai ellenére kényszeritette a
bizottsagot a szavazdsra (lasd a fenti 12. pontot).

Ezt a kifogast azonban megalapozatlansag miatt el kell utasitani. Ugyanis a bizottsag
eljarasi szabalyzatanak sem a 4. cikke, sem mas rendelkezése nem irja el6 a
szavazasnak egy masik tlésre val6 halasztasat, még akkor sem, ha a bizottsag iilése
soran a tervezetet érdemben médositjak. Ez utébbi esetben a 4. cikk csak azt irja el6,
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hogy a bizottsag elndkének lehetGsége van a szavazast az iilés végére halasztani.
Ahogyan az mar kiemelésre keriilt, ez volt a helyzet a jelen esetben, mivel a 2003.
julius 16-i bizottsagi {ilés napirendjén csak a kérdéses rendelettervezet megvitatdsa
és az arrdl vald szavazas szerepelt, és mivel a szavazasra ezen iilés végén keriilt sor.

Mindenesetre a Spanyol Kirdlysag altal a jelen jogalap masodik részének keretében
allitott szabélytalansagok megalapozottsaguk esetén sem eredményezhetik a meg-
tamadott rendelet megsemmisitését. Ugyanis mivel a bizottsdgnak nem sikeriilt
véleményt adnia a rendeletben el8irt intézkedésekrdl, a rendeletet elfogadta a
Bizottsdg, amely tehdt nem kozolte ezeket az intézkedéseket a Tanaccsal a
2371/2002 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének és az 1999/468 hatarozat 4. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen. A Spanyol Kirdlysdg, aki a széban forgé ren-
delettervezet ellen szavazott, akkor sem tiltakozhatott volna hatékonyabban, ha
rendelkezésére 4ll a vitatott dokumentum spanyol véltozata. Ebb6l kévetkezbden az
allitélagos szabélytalansidgoknak nem lehetett semmilyen kihatasa a végiil meghozott
intézkedésekre (lasd ebben az értelemben a fenti 35. pontban hivatkozott Feta II-
iigyben hozott itélet 38—40. pontjit).

Az el6z6 megfontolasokat nem teszi kérdésessé a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott,
a fenti 20. pontban emlitett Németorszdg kontra Spanyolorszig ligyben 1998.
februar 10-én hozott itélet olvasata sem. Ebben az itéletben a Birésig meg-
semmisitette a megtadmadott hatdrozatot, mivel a Bizottsag nem vette figyelembe a
szavazas elhalasztasara vonatkozé kérelmet, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag terjesztett el8, amely hatdridon lejarta utan kapta meg a hivatalos
nyelvén az érintett bizottsigban megvitatandé hatirozat tervezetét (a fenti
20. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag ligyben 1998. februar 10-
én hozott itélet 26—32. pontja).

Mirpedig a jelen esetben a Spanyol Kirdlysag a targyalds sordn megerdsitette, hogy
megfelelé id6ében a sajat hivatalos nyelvén megkapta a kérdéses rendelet eredeti
tervezetét, amit rogzitettek a targyalasi jegyzékonyvben.
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Ezenkivill a Bizottsag eljarasi szabalyzataval ellentétben, a fenti 20. pontban
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 10-én hozott
itéletben széban forgé bizottsag eljarasi szabdlyzata 2. cikkének (7) bekezdése eldirta,
hogy ha nem kiildték el hatdrid6ben a tagillamoknak a megvitatandé rendelkezések
tervezetét, ezt a napirendi pontot barmely tagillam kérésére késébbi iilésre kell
halasztani (a fenti 20. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag iigyben
1998. februar 10-én hozott itélet 17. pontja).

Végiill a jelen iigy tényallasaval ellentétben a fenti 20. pontban hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1998. februar 10-én hozott itélet tényallasa
szerint az érintett bizottsdg véleményt fogadott el, amelyhez ezt kovetben a Bizottsag
alkalmazkodott (a fenti 20. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsig
tigyben 1998. februar 10-én hozott itélet 32. pontja; lasd még az emlitett itélet ltal
megsemmisitett, az épitési termékekrol sz6l6 89/106/EGK tandcsi irdanyelv 20. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasardl sz6lé, 1995. majus 31-i 95/204/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 129., 23. 0.) utolsé preambulumbekezdését).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik része nem megalapozott,
ezért azt és a teljes elsé jogalapot el kell utasitani.

A normahierarchia elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol, amennyiben a
megtdmadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése sérti a 2371/2002 rendelet
13. cikkének rendelkezéseit

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag emlékeztet, hogy a megtamadott rendelet 7. cikkét a 2371/2002
rendelet 13. cikkének végrehajtasa céljabdl fogadtak el. Marpedig ez utébbi cikk csak
az 1j kapacitasoknak a halaszflottaba val6 belépésére utalt, aszerint téve kiillonbséget,
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hogy azok részesiiltek-e allami tdmogatasban, és egyediili feltételként azt irta eld,
hogy a tobbi kapacitast bizonyos részletes szabalyok szerint vonjak ki. Egyéltalan
nem szabja meg, hogy a halaszflotta (rtartalomban kifejezett kapacitisa ne
haladhatja meg a megtamadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld
képletet. Ebb6l kovetkezéen a 2371/2002 rendelet 13. cikkében eldirt belépési és
kilépési rendszer végrehajtasa érdekében egyaltalan nem sziikséges a tagallamokat e
képlet betartasira kotelezni.

A Spanyol Kiralysag hozzaf(izi, hogy a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekez-
dése, amely el6irja, hogy a 12. cikkben és a 11. cikk (4) bekezdésében emlitett, brutté
drtartalomban és kilowattban kifejezett referenciaértékeket a haldszati kapacitasra
vonatkozdan nem szabad tallépni, bizonyitja, hogy a Tandcs csak a Bizottsag altal
minden egyes tagallam esetében meghatarozott referenciaszintek esetében ir el
korlatozast a tagallamok szamara. A 2371/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
azonban egyaltalin nem teszi lehet6vé a megtimadott rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott korldtozasok megdllapitasat, azaz a flotta brutté
drtartalomban és kilowattban kifejezett tényleges szintjének korlitozasat, amely az
egyes tagallam flottdinak tényleges helyzetét mutatja.

A Spanyol Kiralysag szerint a referenciaszintek, amelyeket a Bizottsag az évek 6ta
egymist kovetd tObbéves orientdciés programok (a tovabbiakban: TOP) alapjin
hatdroz meg, akkor tartjik be, ha a tagallamok meggy6z6dnek arrdl, hogy a flottajuk
tényleges szintje megegyezik a referenciaszinttel, vagy annal kevesebb. Ez a helyzet
kiillonosen Spanyolorszag flottdja esetében, amelynek tényleges szintje 1992 6ta
mindig a referenciaszint alatt volt. A 2003-as év végére Spanyolorszag flottajanak
tényleges szintje és az alkalmazhaté referenciaszint kozotti kiilonbséget koriilbeliil
240 000 BT-re lehetett becsiilni, amely szam jéval meghaladja egyes olyan orszagok
teljes flottajat, mint Hollandia és Irorszag, és tobb mint 535 067 kW.

Ez a csokkenés a Spanyol Kiralysdg jelentSs eréfeszitésének kovetkezménye, és
részben az allami tamogatasokkal tortént kivonasoknak, részben az dllami tAmogatas
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nélkil tortént kivondsoknak koszonhetSek a hajoépités terén kovetett politika
kovetkeztében. Igy az el6zé6 pontban érintett eltérésekbSl 90 000 BT-t és
182 660 kW-t dllami tdmogatds nélkiil szabaditottak fel.

A Spanyol Kiralysag a nyilvantartasaban igy 1997 éta rendelkezik allami timogatas
nélkil végzett kivondsokkal, amelyeket a 2371/2002 rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban meghatirozott azon kotelezettsége teljesitéséhez figyelembe
vehet, hogy az 4j kapacitisoknak a flottajiaba valé belépését legalabb ugyanolyan
nagysagu kapacitas allami tamogatas nélkili kivonasaval kompenzalja. Marpedig a
halaszflotta 2003. januar 1-jén fenndllé tényleges szintje tullépésének tilalma,
amelyet a megtamadott rendelet 7. cikke ir el6, a Spanyol Kiralysagot megfosztja
ettdl a lehet8ségtdl, és karosodast szenvedne kiilénésen azon tagallamokhoz képest,
akik nem tartottak tiszteletben a TOP-okban a Bizottsag éltal meghatarozott
referenciaszinteknek valé megfelelés kotelezettségét.

Ezenfelill a megtidmadott rendelet 7. cikke megfosztja jogi hatalyatdl az ugyanezen
rendelet 4. cikke altal minden egyes tagillamra alkalmazhaté referenciaszintek
meghatarozasat, amennyiben a 7. cikkel a Bizottsag a Tandcs felhatalmazasa nélkiil
hatdrozza meg az 1j, korlatozébb szinteket.

Ebbdl kovetkezéen a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a megtamadott rendelet
7. cikkének elfogadasaval a Bizottsag megsértette a normahierarchia elvét, amely az
allandé itélkezési gyakorlat szerint el6irja, hogy valamely alaprendelet végrehajtasi
rendelkezéseinek elfogadasakor a felhatalmazott kozosségi hatésidg nem lépheti tul
az e rendelet dltal rdruhdzott jogosultsigot, és nem térhet el attél (a Birdsig
C-103/96. sz. Eridania Beghin-Say tigyben 1997. madrcius 3-4n hozott itélete
[EBHT 1997, 1-1453. o.] és a C-179/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
1999. marcius 2-an hozott itélete [EBHT 1999., 1-1251. o.]).

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a megtamadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
mindossze egy képletté alakitja at a 2371/2002 rendelet 11. és 13. cikke
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rendelkezéseit azon szamitasok megkonnyitése érdekében, amelyeket valamennyi
nemzeti kozigazgatas szakért6 személyzetének el kell végeznie. Ez a megfogalmazas
a tagédllamok azon kotelezettségét tiikr6zi, hogy biztositsik, hogy az (rtartalomban
(BTt) megadott haldszati kapacitids minden id6pontban megegyezik a 2003. januér 1-
jei haldszati kapacitassal (BT03), vagy annal kevesebb, amit csokkent el6szor is az
dllami tamogatdssal a flottat elhagy6 hajok teljes Grtartalma (-BTa), a 2371/2002
rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozottak szerint, masodszor az
allami tamogatassal a flottahoz csatlakozé, 100 BT értéket meghaladé hajok teljes
drtartalmanak 35%-a (BT100) az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontja
ii. alpontjdban meghatdrozottak szerint (- 0,35 BT100), és novel el8szor is az emlitett
rendelet 11. cikke (5) bekezdésének rendelkezései szerint megadott teljes
drtartalom-névekmény (BTs) és a flotta Ujrafelmérésébsl eredé valtozas
(A[BT-BRT)).

A Bizottsag ugy véli, hogy azaltal, hogy 2003. januar 1-jétSl bevezette a flottaba valé
belépés és a flottabdl val6 kilépés kompenzacids rendszerét, amelyet a 2371/2002
rendelet 13. cikke ir el8, a Tandcs korlatozta a flotta tényleges szintjét, amit, ugy
tlinik, a Spanyol Kiralysag éltal kifejtett érvelés figyelmen kiviil hagy. Ez a korlatozas
fiiggetlen att6l a Lkotelezettségtdl, hogy a 2371/2002 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében elbirt referenciaszinteket tilos tullépni, ami szintén a flotta
tényleges szintjének korlatozasdhoz vezet minden tagallam esetében.

A Spanyol Kiralysdg azon alapul6 érve esetében, hogy a megtamadott rendelet
7. cikke megakadalyozza az Gj belépések kompenzalasara a spanyol halaszflotta
allitélag 1997 éta allami tamogatas nélkiil végzett csokkentés figyelembevételét, a
Bizottsdg akként valaszol, hogy a ,2003. janudr 1-jét5l” megfogalmazas a 2371/2002
rendelet 13. cikkének szévegében mind az 1j kapacitisoknak a flottdba valé
belépésére, mind az ezzel jaré kivonasi kotelezettségre vonatkozik. Ebbdl
kovetkez6en ez utébbi cikk nem teszi lehet§vé az ezen idSpontot megel6z6
kapacitaskivonasok figyelembevételét.

A Spanyol Kiralysag allitdsai ennélfogva semmilyen kapcsolatban nem allnak a
megtamadott rendelet 7. cikkével, és figyelmen kiviill hagyjak a 2371/2002 rendelet
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13. cikkének rendelkezéseit. Ezek az allitasok valéjaban a Tandcs altal jovahagyott
rendszerre vonatkoznak, amely a Spanyol Kiralysag allitasaval ellentétben semmilyen
kapcsolatot nem hozott létre a negyedik TOP céljainak a tagillam 4&ltali meg-
valésitiasaval vagy annak elmaradédsdval és a fent hivatkozott 13. cikkben el6irt
kotelezettségek teljesitésével. A Spanyol Kirdlysig azonban nem timadta meg
megfelel id6ben az emlitett rendszert bevezet6é 2371/2002 rendeletet.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy a normahierarchia tiszteletben tartasa elvének értelmében a
végrehajtasi rendelet nem térhet el az altala végrehajtott jogi aktus szabalyaitdl (a
Birésag 38/70. sz., Deutsche Tradax tigyben 1971. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1971,, 145. o.] 10. pontja és a fenti 61. pontban hivatkozott Spanyolorszag
kontra Bizottsag iigyben 1998. februar 10-én hozott itélet 20. pontja; az Elséfokd
Birésag T-64/92. sz., Chavane de Dalmassy és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1994.
oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., 1-A-227. o. és II-723. o.]
52. pontja). Ebbdl kovetkezéen meg kell vizsgalni, hogy a megtdmadott rendelet
7. cikke (1) bekezdésének rendelkezései megfelelnek-e az altaluk végrehajtott
2371/2002 rendelet 13. cikke rendelkezéseinek.

A felek beadvanyaibdl kitlinik, hogy azok eltéréek az utébbi cikknek adandé
értelmezés tekintetében. A Bizottsag szerint az emlitett cikk (1) bekezdése ,2003.
januar 1-jétél” fordulata éppugy vonatkozik a halaszflottaba valé belépésre, mint az
azokat kompenzalé kivonasokra ugy, hogy csak az ezen idépontot kovetden tortént
kivondsokat lehet figyelembe venni. A Spanyol Kirdlysag azonban ugy véli, hogy a
tagallam halaszflotta kapacitasabél valé minden kivonas, beleértve a 2003. januar 1-
jét megel6z6 kivondsokat is, kompenzalhaté az ezen idépontot kovetéen torténd,
ugyanezen flottdba valé belépéssel. Igy ez utébbi értelmezés szerint a 2371/2002
rendelettel a tagallamok flottai szamaéra el6irt egyetlen korlatozas az, amelyet e
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése ir €l6, azaz e rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
értelmében a Bizottsag altal minden egyes tagallam esetében megallapitott
referenciaszintek.
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Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése megfelel
a Bizottsag altal a 2371/2002 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének adott
értelmezésnek. A tagillam ugyanis csak abban az esetben tarthatja tiszteletben a
megtdmadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szereplé matematikai képletet,
ha meggy6z6dik arrdl, hogy az Gj belépések a flotta kapacitdsidba 2003. januar 1-jét6l
legalabb ugyanolyan méretd, szintén e datumot koévetben torténd kapacitaskivo-
nassal kompenzaljak. Ebbél kovetkezden, a jelen jogalap megalapozottsaganak
megvizsgalasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy helyes-e a 2371/2002 rendelet
13. cikkének a Bizottsag altal javasolt értelmezése.

Az Elséfoki Birdsag szerint valéban ez a helyzet a kovetkezé indokok miatt.

Elészor is a halaszflottaba valé belépésnek az azzal megegyezé kilépéssel vald
kompenzalasa rendszerének logikdja sziikségszertien azzal jar, hogy egy és ugyan-
azon id6ponttdl kell figyelembe venni a belépéseket és a kilépéseket. Az 1j
belépéseknek az ezen id6pontot megel6z6 kilépésekkel valé kompenzildsidnak
lehetésége kettés kompenzicichoz vezetne, abban az esetben, ha a kordbbi
kilépéseket mads, szintén kordbbi belépésekkel maér lehetett kompenzilni. A
2371/2002 rendelet 13. cikkének Spanyol Kirdlysag altali értelmezése, amely szerint
az 4j kapacitasoknak a halaszflottaba valé belépését nemcsak az 4j kilépésekkel lehet
kompenzalni, hanem az olyan, 1997 6ta tortént kilépésekkel is, amelyeket nem
kompenzaltak ezzel megegyez6 belépések, nem kérdéGjelezi meg ezt a logikat, hanem
valéjaban megkisérli 1997-re athelyezni azt az idépontot, amelytSl a belépések és
kilépések egyensulyat meg kell teremteni. Marpedig ahogyan a Bizottsdg helyesen
ramutat, ezt az értelmezést nem alapozza meg a 2371/2002 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése, amely szerint a belépések és kilépések egyensulyat 2003. januar 1-jétél
kell megteremteni.

Maésodszor egyértelmtien kittinik a 2371/2002 rendelet (12) preambulumbekezdésé-
bdl, hogy ,a nemzeti belépési-kilépési rendszer kialakitasa” a kozdsségi halaszflotta
csokkentése céljanak elérését lehet6vé tévG azon egyedi intézkedések kozott
szerepel, amelyek magukban foglaljak az 1j referenciaszintek meghatarozasat,
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amelyet nem lehet tallépni a haldszati kapacitas terén. Ezzel a céllal azonban
ellentétes a 2371/2002 rendelet 13. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a
tagillam a hajéknak a halaszflottdjdba valé 2003. janudr 1-jét kovetSen torténd
belépését kompenzalhatja az ezen id6pontot megel6zden toértént, nem kompenzalt
kilépésekkel. Ez az értelmezés ugyanis felhatalmaznd a tagallamot, hogy a nemzeti
belép6/kilépS rendszer keretén belill novelje a haldszflottdgja kapacitasat a 2003.
januar 1-jén fennalléhoz képest, és nem tenné lehetévé a kozosségi halaszflotta
altalanos csokkentése 2371/2002 rendeletben megfogalmazott céljanak elérését.

Harmadszor a 2371/2002 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének utaldsa a figyelembe
veendd ,el6zetes” kilépésekre egydltalin nem jelenti azt, hogy ezek a kilépések 2003.
janudr 1-jénél korabbiak is lehetnek. Ez a megfogalmazas mindossze azt kivinja
kizdrni, hogy a belépést az azt kovets kilépéssel lehessen kompenzélni. Az ilyen
lehet6ség, amely nincs kizdrva a belépések és kilépések egyszerti kompenzacids
rendszerében, ellentétes a kozosségi flotta csokkentésének céljaval, mivel az — ha
atmenetileg is — e flotta novelésével jar addig, amig a korabbi belépést
kompenzalandé kilépés nem torténik meg. Ezenfeliil egy ilyen lehetGség szamos
gyakorlati probléma forrdsa lehet, killonosen abban az esetben, ha nem t6rténik meg
az a tervezett jovObeli kilépés, amelyet valamely mdar megtortént belépés
kompenzalasdra szdnnak.

Negyedszer a 2371/2002 rendelet 13. cikkének a Bizottsag éltal elSterjesztett
értelmezését megerdsiti a halaszflottak referenciaszintjeire vonatkozé 2371/2002/EK
rendelet egyes rendelkezéseitél vald eltéréseknek az Gj tagallamok részére vald
engedélyezésérdl sz6l6, 2004. janius 28-i 1242/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 236.,
1. o.). Ugyanis az 1242/2004 rendelet lemondott az érintett tagallamok szamara Gj
referenciaszintek meghatirozasarél, feleslegesnek tartva az ilyen meghatirozast,
mivel ezen dllamok haldszflotta kapacitdsdnak a csatlakozdsukkor — 2004. mijus 1-
jén — fennallé szinten valé fenntartasat teljességgel biztositja a 2371/2002 rendelet
13. cikkében eléirt belépési és kilépési rendszer (lasd az 1242/2004 rendelet (2), (3)
és (4) preambulumbekezdését). A Spanyol Kirdlysag llitasa szerint, ha a 2371/2002
rendelettel a tagallamok szamdara eldirt egyetlen korlatozas a referenciaszintek
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tiszteletben tartdsara vonatkozott, az 1242/2004 rendeletnek meg kellett volna
hatdroznia a referenciaszinteket az 1j tagallamok esetében is. Ez a véltozas tehat
megerdsiteni latszik a Bizottsag megkozelitését, amely szerint a referenciaszinteknek
csak azon tagéillamok esetében van jelentdségiik, amelyek azt 2003. januar 1-jén
tallépték, és a referenciaszintek feleslegessé valnak, ha valamennyi tagallam betartja
azokat.

Oto6dszor a széban forgé cikk Bizottsag dltal elSterjesztett értelmezését megerdsitik a
2371/2002 rendelet el6készité anyagai. Kittinik ugyanis a 2002. december 12-i
15414/02. sz. tanacsi elnokségi dokumentumbdl, amely 6sszefoglalja a kiilonb6z6
nemzeti kiildottségek allaspontjait arrdl a tervezetrdl, amelyb6l késGbb a 2371/2002
rendelet lett, és amelyet ezen intézmény dokumentum-nyilvantartisan keresztiil
tettek kozzé, hogy hat tagillam, azaz a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a
Francia Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasig, az Olasz Koztarsasig és a Portugdl
Koztarsasag kijelentették, hogy egyértelmtien ki kell tlinnie a javaslat 12. cikkébdl
(jelenleg a 2371/2002 rendelet 13. cikke), hogy a cél a referenciaszintek tallépésének
elkeriilése. Az Els6foka Birésag a targyalason e dokumentumnak az tgyiratokhoz
valé csatolasardl hatarozott, miutan atadott abbdl a feleknek egy példanyt az eljaras
nyelvén, és esetleges észrevételeik megfogalmazasira hivta fel &ket, amelyet
rogzitettek a targyalasi jegyz6kényvben. A Spanyol Kirdlysag semmilyen megjegyzést
nem f{iz6tt ehhez a dokumentumhoz.

Hasonl6képpen, az Eurdpai Parlament az e tervezetre vonatkozdé jogalkotdi
allasfoglalasaban (az Eurdpai Parlament jogalkotéi allasfoglalisa a Tanacsnak a
halaszati er6forrasok ko6zos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és
fenntarthaté kiaknazasarél sz6l6 rendelettervezetérdl [COM 2002) 185. -
C5. 0313/2002. — 2002/0114. (CNS) (HL 2004. C 27. E.,112. 0.)]) megfogalmazta a
42. sz. mddositast, amelynek az volt a célja, hogy azon megfogalmazas helyére, hogy
a ,flottdba belépé teljes haldszati kapacitds soha ne haladja meg a flottabdl kilépd
teljes halaszati kapacitist” — amelyet a rendeletnek a Bizottsig éltal a Tanacshoz
benyujtott eredeti javaslata tartalmazott —, a ,referenciaszinteket tilos tallépni”
megfogalmazas keriiljon. Meg kell allapitani azonban, hogy a Tanacs nem fogadta el
ezeket a javaslatokat a 2371/2002 rendelet 13. cikkének végiil elfogadott
valtozataban.
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A Spanyol Kiralysag azon alapulé érve esetében, hogy a referenciaszinteket
teljességgel betarté tagallamokat biinteti a 2003. januar 1-jén fennall6 halaszflotta
kapacitdsuk atalakitdsa egy olyan fels6 hatdrra, amelyet ezen id6ponttdl kezdve nem
lehet tullépni, az el6z6 megfontolisok fényében meg kell allapitani, hogy ez a
kovetkezmény kozvetleniil a 2371/2002 rendelet 13. cikkébdl ered. Marpedig, ahogy
a Bizottsag joggal mutat r4, a Spanyol Kiralysag nem tdmadta meg megfelel6 idében
ez utobbi rendelkezést, és arra vonatkozoan jogellenességi kifogast sem nyujtott be
az Els6foka Birésaghoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag elSterjesztésével ellentétben a meg-
tdmadott rendelet 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem sérti a 2371/2002
rendelet 13. cikkét. Ebbdl kovetkez6en a mdsodik jogalapot el kell utasitani mint
megalapozatlant.

A normahierarchia elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprdl, amennyiben
a megtdmadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése sérti a 2371/2002 rendelet
11. cikkének rendelkezéseit

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag ramutat, hogy a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat, hogy a hajé trtartalmanak megnévekedé-
sét ne vegyék szamitisba az e rendelet 13. cikke szerinti belépés és kilépés
egyensulyanak megteremtéséhez az 5 éves vagy anndl idGsebb haldszhajok
féfedélzetének a fedélzeti biztonsag, a munkakorilmények, a higiénia és a
termékmindség javitasara iranyulé modernizacié miatt. Marpedig a megtamadott
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a tagdllam haldszflottdjanak
drtartalomban megadott haldszati kapacitisainak meghatirozasakor szamitasba
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veendd kortlmények kozott a BTs tényez6t, amely a kérdéses novekménynek felel
meg. EbbdSl kovetkezéen azaltal, hogy tartalmazza ezt a tényezét, amelyet a
2371/2002 rendelet 11. cikke (5) bekezdésének rendelkezései szerint nem Kkell
szamitdsba venni, a megtamadott rendelet 7. cikke megsérti a normahierarchia elvét,
valamint a Birésagnak a fenti 61. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatat.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a jelen jogalap azt bizonyitja, hogy a Spanyol Kiralysag
nem értette meg a megtimadott rendelet 7. cikke (1) bekezdésének terjedelmét. A
Bizottsag szerint ha az e rendelkezésben eléirt matematikai képlet nem tartalmazna
a BTs tényez6t, a modernizaciénak koszonhetd drtartalom-névekményt a noévek-
ménnyel megegyez$ kapacitisnak a flottab6l valé kivonasaval kellett volna
kompenzalni. Ez a kovetkezmény a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdésével
elérni kivanttal ellentétes eredménnyel jirt volna. Sziikséges volt tehat a BTs
tényez6t — pozitiv eldjellel — belefoglalni a megtamadott rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében taldlhato képletbe. Ugyanez a cikk mind6ssze matematikai képletté
alakitja a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdésében elbirt, a hajok
modernizaci6jabdl kovetkezé kapacitasnévekmények figyelembevételének hianyat.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Ahogyan a Bizottsag helyesen megjegyzi, a jelen jogalap a megtimadott rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott matematikai képlet hatdlyanak téves
értelmezésén alapul. Ugyanis annak érdekében, hogy megfelelien e képletnek,
minden egyes tagallamnak biztositania kell, hogy a halaszflotta trtartalomban
megadott kapacitdsa (BTt) minden idépontban megegyezik a 2003. januar 1-jei
halaszati kapacitassal (BT03), vagy annal kevesebb.

Marpedig a halaszhajéknak a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdésében
érintett modernizaciéja a flotta kapacitisanak (BTs) novekedésével jar, ami azt
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eredményezi, hogy a tényleges kapacitis (BTt) a kérdéses novekedés hozzdadasaval
meghaladja a 2003. januar 1-jén fenndllé kapacitast (BT03). Az egyensulyi helyzet
fenntartdsa érdekében a megtimadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése elbirja,
hogy a BTt tényez6t 6ssze kell vetni a BTs tényezével megnévelt BT03 tényezével
(BTO3 + BTs).

Ebbé6l kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag dltal elSterjesztettekkel ellentétben a
2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdésébdl eredd, arra vonatkozod kotele-
zettség, hogy az e rendelkezésben érintett kapacitisnévekményt ne vegyék
szamitasba, azt irja el6, hogy a megtdimadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
meghatirozott képletben Ossze kell adni a BTs tényezét és a BTO03 tényezét.
Ellenkezd esetben sériil a 2371/2002 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése, mivel az
érintett tagallam ebben az esetben koteles a halaszflottajabdl kivonni a moderni-
zdciénak koszonhetd novekedéssel legaldbb azonos haldszati kapacitist a sajit
kapacitdsanak (BTt) csokkentése és a 2003. januar 1-jén fenndll6 kapacitdsa (BT03)
tullépésének elkeriilése érdekében.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot megalapozatlansag
miatt el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag a bizalomvédelem elvének azaltal valé6 megsértésére hivatkozik,
hogy a megtamadott rendelet 2003. januar 1-jétSl visszahaté hatallyal alkalmazhato,
ami az érintettek kirosodasahoz vezethet. A Spanyol Kiralysag a vélaszaban kifejti,
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hogy az érintettek karosodasa a halaszflotta tényleges szintjének a megtamadott
rendelet altal bevezetett j korlatozasabdl kovetkezik, amelyet nem ir elé6 a
2371/2002 rendelet. E koriilmények kozott a Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy nem
helytallé az az érv, amely szerint azért indokolt a megtamadott rendelet visszahaté
hatdlya, mert az a 2003. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2371/2002 rendelet végrehajtasi
rendelkezéseinek megéllapitasara korlatozédik, mivel az esetleges érintettek nem
talalhatjak ki azokat az 1j korlatozasokat, amelyeknek a bevezetését a Bizottsig
tervezi.

A Bizottsig elsddlegesen el6terjeszti, hogy ez a jogalap nyilvanvaléan elfogadha-
tatlan, mivel nem felel meg a Birdsag eljarasi szabdlyzata 38. cikke 1. §-a c) pontjanak
és az arra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatnak. A Bizottsag szerint a jelen jogalapot
megalapozd lényeges ténybeli és jogi elemek egyaltalin nem tinnek ki a
keresetlevélbdl, mivel a Spanyol Kirdlysag az érintetteknek a megtadmadott rendelet
visszahat6 hatalydbdl kovetkezd pusztan feltételezett karosoddsanak elbterjesztésére
szoritkozik, de nem azonositja egyértelmiien az érintetteket, és nem magyardzza
meg, hogy milyen a jellege és az eredete az dltaluk allitélag elszenvedett karnak.

Masodlagosan a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap nem megalapozott. A
Bizottsag szerint az itélkezési gyakorlat kivételes esetben lehetévé teszi a kozosségi
jogi aktusnak a kihirdetését megel6z6 idSpontban valé hatalybalépését, amikor az
elérendd cél azt megkoveteli, és az érintettek jogos elvardsat megfelelGen tiszteletben
tartjdk (a Birdsag 98/78. sz. Racke-iigyben 1979. januir 25-én hozott itéletének
[EBHT 1979, 69. 0.] 20. pontja és a 99/78. sz. Weingut Decker iigyben 1979. januar
25-én hozott itéletének [EBHT 1979., 101. o.] 8. pontja; a C-337/88. sz. SAFA-
igyben 1990. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 1990, I-1. o.] 13. pontja; a
C-368/89. sz. Crispoltoni-iigyben 1991. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
1-3695. 0.] 17. pontja; a C-244/95. sz. Moskof-iigyben 1997. november 20-an hozott
itélet [EBHT 1997., 1-6441. 0.] 77. pontja és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Tandcs
iigyben 2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-8763. o.]
151. pontja). A jelen esetben, amennyiben a megtdmadott rendeletnek az egyetlen
célja a 2371/2002 rendelet altal elSirt kotelezettségek végrehajtasi rendelkezéseinek
megallapitasa anélkiil, hogy ahhoz barmilyen 14j elemet flizne, a megtamadott
rendelet alkalmazasanak kezdeti idépontja csak a 2371/2002 rendelet hatalybalépé-
sének datuma, azaz 2003. januar 1-je lehet.
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A Bizottsag megjegyzi, hogy a Spanyol Kirdlysag azon érvelése, amely szerint a
megtamadott rendelet a 2371/2002 rendeletben el6 nem irt intézkedéseket fogadott
el, téves elbfeltételezésen alapul, mivel a haldszflottdk tényleges szintjének a
megtdmadott rendeletbeli hivatkozassal bevezetett allitolagos Gj korlatozasa csak a
2371/2002 rendelet 13. cikkével bevezetett belépési és kilépési rendszer egyszerti
alkalmazdsa, ahogyan azt a Bizottsig a masodik jogalapra adott vélaszdban
megmagyarazta.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A Bir6sag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-4nak c) pontja el8irja, hogy a keresetlevél
tartalmazza a jogvita tirgyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ezt a
rendelkezést az Els6fokd Birdsig eljardsi szabalyzata 44. cikke 1. §-a ¢) pontjaval
megegyezen fogalmaztik, és ez a két rendelkezés mindossze atveszi a Birdsag
alapokmadnya 21. cikkében taldlhaté kovetelményt, amely egyarant alkalmazandé a
Birésighoz és az Elséfokd Birésaghoz benyujtott keresetekre (a Birdsag
C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT
2006., I-7057. 0.] 36. pontja).

A fent hivatkozott rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6
ténybeli és jogi elemeknek Gsszefiiggben és érthet6en magabdl a keresetlevélbdl ki
kell téinniiik, és azoknak kellden egyértelmiinek és pontosnak kell lenniiik ahhoz,
hogy az alperes el tudja késziteni védekezését, illetve a Birdsag gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét (a Birésag C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003. [-303. o] 6. pontja és a
C-55/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 23. pontja). Nem teljesiti ezt a
kovetelményt az allitélag megsértett kozosségi jogi elvre valé egyszerQ hivatkozas az
ezen allitast aldtdmaszt6 ténybeli és jogi elemek megjel6lése nélkiil (lasd ebben az
értelemben a Birésdg C-199/03. sz., Irorszdg kontra Bizottsig iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-8027. 0.] 51. pontjat).
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A jelen esetben a Spanyol Kiralysag a keresetlevelében arra az allitasra szoritkozott,
hogy a megtamadott rendelet hatilyba 1épésének 2003. januar 1-jében valé
meghatirozasa a bizalomvédelem elve megsértésének mindsiil, mivel az az érintettek
karosoddsat eredményezheti, azonban nem jelolte meg azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyek lehetévé tennék egyrészt az allitélagos valészinil kir, masrészt az
érintettek azonositasat. E korilmények kozott, ahogyan azt a Bizottsag helytalléan
allitja, a jelen jogalap nem teljesiti a Birésag és az Els6foku Birdsig eljarasi
szabalyzatainak fent hivatkozott kovetelményeit, és azt el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

Mindenesetre a Spanyol Kiralysdg véalaszaban a jelen jogalap elfogadhatésaganak
alatamasztasara elGterjesztett érvelés, amely szerint az érintettek altal elszenvedett
kar a tagallamok halaszflottajanak — a 2371/2002 rendeletben el nem irt — gj
korlatozasanak a megtamadott rendeletben valé bevezetésébdl kovetkezik, mind-
Ossze megismétli a normahierarchia elvének megsértésére alapitott, a masodik
jogalapban elSterjesztett érvelést. Marpedig, ahogyan az mar megallapitdsra kertilt,
ez a jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

Egyebekben, amennyiben a 2371/2002 rendelet 13. cikkével 1étrehozott halaszflotta
belépési és kilépési rendszer 2003. januar 1-jén lépett hatilyba, a megtamadott
rendeletnek ugyanezen idéponttdl valé alkalmazdsa — a Spanyol Kiralysag allitasaval
ellentétben — nem sértheti az érintettek allitélagos jogos elvardsat.

Az el6z6kbél kovetkezben a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A megtdamadott rendelet dllitolagos onkényes jellegére alapitott étodik jogalaprol

A felek érvei

A Spanyol Kiralysag allitasa szerint a megtdmadott rendelet 6. cikke korlatozza a
szamitisba vehet6 hajokivondsokat a 2000. janudr 1-je és 2002. december 31-e
kozotti iddszak vonatkozdsdban, mivel a 2371/2002 rendeletben nem I1étezd
korlatozast vezet be. A Spanyol Kiralysag szerint a referenciaszintek, a TOP-okhoz
hasonléan, az 1997-es évre utalnak. Ezenfelul a 2371/2002 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban hasznalt ,korabbi dllami témogatas nélkili
kivonas kompenzalja” kifejezésb6l kovetkezik, hogy az elvégzett kivonasok
figyelembevételére vonatkozdan nem 4llt fenn semmilyen id6beli korlatozas. Ebb6l
kovetkezGen 6nkényes a megtdimadott rendelet dltal megvalésitott korldtozas.

A Spanyol Kirdlysig elfogadhatatlannak tartja a megtimadott rendelet éltal az 6
esetében alkalmazott referenciaszinteket, mivel a Bizottsag ebben a rendeletben 1j
szabalyt vezetett be, amely haszndlhatatlannd teszi a referenciaszintet mint
flottairdnyitasi tényez6t, és 240 000 BT csokkentéssel biinteti a Spanyol Kiralysagot,
jollehet Iényeges tirtartalom-novelést engedélyezett Hollandidnak, frorszagnak és az
Egyesiilt Kiralysagnak.

A Bizottsig 4altal elfogadott megkozelités onkényesen figyelmen kivil hagyja a
Spanyol Kirdlysig jogos érdekeit azaltal, hogy Osszetéveszti a referenciaszint és a
flotta tényleges szintjének fogalmat. A Bizottsig széles mérlegelési jogkore az
Osszetett gazdasagi helyzetek értékelése terén nem mentesiti a Tandcs rendeletei és a
sajat rendeletei tiszteletben tartasanak kotelezettsége aldl, és nem igazolja sem azon
jogok megszorité értelmezését, amelyeket a Spanyol Kiralysag a negyedik TOP
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céljainak megvaldsitasaval szerzett, sem ezen allamnak a kotelezettségeiket nem
teljesité tagallamok kozé sorolasat azaltal, hogy vele szemben a kivonasok targyaban
elfogadhatatlan cs6kkentéssel jaré egyenl6ségi bandsmddot alkalmaz.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a megtamadott rendelet 6. cikke kivételt képez a
2371/2002 rendelet 13. cikke aldl, amely nem ir el6 atmeneti rendelkezéseket, és
2003. januar 1-jét6l f6 szabalyként megtiltja a hajoknak a haldszflottaba valé
belépését, amennyiben ahhoz nem tarsul legalabb azzal megegyez6 kapacitaskivonas.
A 6. cikk minddssze biztositja a régi belépési és kilépési rendszer, valamint az 4j
rendszer kozotti atmenetet a valamely tagallam altal el6zbleg jévahagyott
hajéépitésre vonatkozé kozigazgatisi engedélyek figyelembevételével. A 6. cikk
tehdt a 2000. janudr 1-je és 2002. december 31-e kozott jévahagyott engedéllyel
rendelkezék arra vonatkozé jogat oltalmazza, hogy megegyez6 kapacitas elézetes
kivonasa nélkiil az 4j hajéjukkal beléphessenek az érintett tagallam halaszflottajaba.
Ez a rendelkezés tehat az épitési engedéllyel rendelkezé hajétulajdonosok jogos
elvarasat védelmezi.

A Kkorldtozott idészak soran jévdhagyott engedélyek figyelembevételét a meg-
tdmadott rendelet 6. cikkének kivételes jellege igazolja. A Bizottsig ebben a
tekintetben ramutat, hogy az eredeti javaslatiban ez az idészak egy évben volt
meghatarozva, azaz 2002. janudr 1-jét6]l december 31-ig. Szamos tagallam, koztik a
Spanyol Kiralysag, észrevételei és a haldszat terén illetékes nemzeti hat6sagok altal a
Bizottsag felhivasara atadott informéciok alapjan azonban a Bizottsag a referencia-
id6szaknak egy évrSl harom évre valé kiterjesztésérdl hatarozott.

Ez a hiroméves id6szak megfelelt a targyilagos szempontoknak, azaz az épitésre
vonatkozé kozigazgatasi engedély kiallitisa és a hajénak a halaszflottdba valé
belépése kozott eltelt id6, amelyet a Bizottsag a tapasztalata alapjan és valamennyi
atmeneti szakasz, ugymint a szerzédés megkotése, a hajé megépitése és viz-
rebocsatasa figyelembevételével koriilbeliil hiarom évre becsiilt. Ezenfelil a
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referencia-idészak kezdetének 2000. januar 1-jében valé rogzitése megegyezett a
2000-2006-0s idGszak vonatkozasaban a halaszati agazatban jovahagyott struktu-
ralis intézkedésekre vonatkozé tobbéves terv kezdetével.

Ebbél kévetkezik, hogy nem lehet elfogadni a Spanyol Kirdlysig azon allitasat, amely
szerint a 2003. januar 1-jét megel6z6en jévahagyott kozigazgatasi engedélyek
figyelembevételére vonatkozo referencia-idészak kezdetét 1997-re kell athelyezni.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezzel az dllitdssal a Spanyol Kirdlysag egy olyan kivételt
kivan kiterjeszteni, amelyet azokra az esetekre irtak el6, amikor elézéleg adtak a
nemzeti kozigazgatasi engedélyt, és azt 2003. janudr 1-jét megel6zGen nem kovette
Uj hajonak a flottdba val6é tényleges belépése minden, a flottdbél 1997 oéta
megvalésulé kilépés esetében. A Spanyol Kirdlysig mindenesetre nem Allitotta,
hogy az épitésre vonatkozé kozigazgatdsi engedélyeket 2000. janudr 1-jét meg-
eléz6en adtik azokra a hajokra, amelyek 2003. januir 1-jén még nem léptek be a
flottaba.

A Bizottsag szerint a Spanyol Kirdlysag ezzel az éllitdssal a megtamadott rendelet
6. cikkének atmeneti és kivételes rendelkezését kivanja altalanossa tenni, megsértve a
2371/2002 rendelet 13. cikkét és az utébbi rendelkezés végrehajtasi rendelkezéseinek
elfogadésa soran a Bizottsagot terhel4 kotelezettségeket.

A Bizottsig emlékeztet ezenkivill arra a széles mérlegelési jogkorre, amelyet az
itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jogalkoté élvez az olyan Osszetett gazdasagi
helyzet értékelésével jaré korillmények kozott, mint a kozods agrar- és halaszati
politika (a Birésag C-4/96. sz., NIFPO és Northern Ireland Fishermen’s Federation
igyben 1998. februar 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-681. o.] 41. és
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42. pontja, és a C-120/99. sz., Olaszorszag kontra Tanacs iigyben 2001. oktéber
25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7997. 0.] 44. pontja). A Bizottsag ugy véli, hogy a
jelen esetben a Spanyol Kirdlysag a legcsekélyebb bizonyitékot sem terjesztette el
arra vonatkozdan, hogy a Bizottsig nyilvanvaléan tillépte e mérlegelési jogkor
hatdrait.

Végiil a Bizottsag kifejti, hogy a mas tagéllamok trtartalmanak — a Spanyol Kirélysag
altal hivatkozott — megnovelése a negyedik TOP céljai feliilvizsgalatanak felel meg,
amelyet e tagallamok 2002. december 31. el6tt kértek, és amely vonatkozasaban
2003. januar 1-jén még semmilyen hatirozatot nem hoztak. Marpedig a Spanyol
Kiralysdg nem terjesztett el6 ilyen kérelmet.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az agrarpolitika terén, amely az EK 32. cikk (1) bekezdése értelmében a halaszatot is
magaban foglalja, az itélkezési gyakorlat — figyelemmel a Szerzédés altal rajuk
ruhazott felelGsségekre — széles mérlegelési jogkort ismer el az intézmények szamara
(a Birdsag 265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens kontra Bizottsag iigyben 1987.
marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1155. o.] 31. pontja; a
C-256/90. sz. Mignini-ligyben 1992. dprilis 8-an hozott itéletének [EBHT 1992.,
I-2651. 0.] 16. pontja és a fenti 103. pontban hivatkozott NIFPO és Northern Ireland
Fishermen’s Federation iigyben hozott itélet 57. pontja).

Az itélkezési gyakorlat azonban azt is elismeri, hogy ha valamely intézkedés
rendelkezéseinek vizsgalata 6nkényesen eltéré — azaz nem kell6en igazolt, és nem
objektiv szempontokon alapulé — bandasmédot tar fel (a Birésag 106/81. sz., Kind
kontra EGK iigyben 1982. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1982,
2885. 0.] 22. pontja és C-370/88. sz. Marshall-tigyben 1990. november 13-an hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-4071. o.] 24. pontja; az Elséfokd Birdsiag T-52/99. sz.,
T. Port kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-981. o.] 82. pontja), ezt az intézkedést meg kell semmisiteni az EK 34. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak megsértése miatt, ami el6irja, hogy hasonlé helyzeteket ne
kezeljenek eltéré6 médon, kivéve ha ez objektiv alapon igazolt (a fenti 103. pontban
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hivatkozott NIFPO és Northern Ireland Fishermen’s Federation iigyben hozott itélet
58. pontja és a Birésag C-280/93. sz., Németorszag kontra Bizottsag iigyben 1994.
oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-4973. 0.] 67. pontja).

Fontos tehat megvizsgalni, hogy a megtimadott rendelet 6. cikkének rendelkezé-
seiben mutatkozik-e 6nkényesen eltéré bandsméd. Ebben a tekintetben rd kell
mutatni, hogy ez a rendelkezés kivételt jelent a 2371/2002 rendelet 13. cikkében
megfogalmazott szabaly alél, amely a belépések és kilépések kompenziciés
rendszere érdekében el6irja a tagallam halaszflottdja 2003. janudr 1-jén fennall6
tényleges szintjének figyelembevételét. Ugyanis a megtdmadott rendelet 6. cikke az
emlitett rendeletnek az (rtartalomban (BT03) és teljesitményben (kW03) megadott,
2003. janudr 1-jei halaszati kapacitds kiszamitasanak szabalyait meghatarozé
II. mellékletével egylitt azt eredményezi, hogy a halaszflottiba ezen idépontot
kovetSen belépd halaszhajékat uigy kezelik, mintha ebben az id6pontban az emlitett
flottdhoz tartozndnak, amennyiben teljesiilnek az emlitett 6. cikkben az érintett
tagdllam &ltal 2000. januar 1-je és 2002. december 31. kozott hozott kozigazgatasi
épitési engedély meglétére vonatkozdan, valamint az e hatdrozat és a hajonak a
flottaba val6 belépése kozotti legfeljebb haroméves idGszak betartasira vonatkozdan
tamasztott feltételek.

Ahogyan a megtamadott rendelet (8) preambulumbekezdésébdl és a Bizottsag dltal
szolgaltatott magyarazatokbdl kitlinik, ezt a kivételt a régi belépési és kilépési
rendszer és a 2371/2002 rendelettel megteremtett (j rendszer kozotti atmenet
biztositasa céljabdl vezették be. Konkrétabban, a kérdéses kivétellel a Bizottsig
biztositani akarta azon, haldszhaj6-épitési engedéllyel rendelkezé hajétulajdonosok
jogos elvarasainak védelmét a létrejott és a Bizottsaggal a 97/413 hatarozat
6. cikkének megfeleléen kozolt nemzeti belépési és kilépési rendszer keretében,
akiknek a széban forgé hajéja 2003. januar 1-jét megel6z6en nem tudott az érintett
tagillam haldszflottdjaba belépni. Tekintettel arra, hogy a 2371/2002 rendeletbdl
hianyoznak az e helyzetet szabalyozé atmeneti rendelkezések, e kivétel nélkiil a
hajénak az érintett tagallam halaszflottdjaba valé belépése 2003. januar 1-jét
kovetéen csak akkor lett volna lehetséges, ha egyidejlleg kivonnak egy masik,
legalabb megegyez6 kapacitast hajot.
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Marpedig, mivel az engedélyezés idGpontjaban egy ilyen feltétel még nem volt
el6relathato, annak utodlagos el6irasa sértette a kozigazgatasi engedéllyel rendelkezék
jogos elvarasat, akik jelent8s Gsszegeket fektettek egy olyan haldszhajé megépitésébe,
amelynek a halaszflottdba valé belépése bizonytalanna valt. Igy a megtamadott
rendelet 6. cikke megengedte az ilyen hajénak a haldszflottiba valé belépését 2003.
januar 1. utan, azonban azzal a feltétellel, hogy a kozigazgatasi épitési engedélyt a
2000. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig tarté referencia-idészak soran allitottak ki,
és a hajot legkésébb harom évvel az épitését engedélyezd kozigazgatasi hatarozat
idépontjat kovetGen nyilvantartasba vették. Az eredetileg a Bizottsag éltal javasolt
egyéves referencia-idészakot (2002. januér 1-jét6l december 31-ig) egyes tagallamok
kérelmére harom évre hosszabbitottik, hogy az egybeessen a TOP kezdetével a
2000-2006-0s idészak vonatkozdsiban. Ezenkivill a kozigazgatasi épitési engedélyt
jévahagy6 hatarozat idépontja és az Gj hajénak a halaszflottdba valé belépése kozotti
legfeljebb harom év el6irasa, a Bizottsag elGterjesztése szerint, megfelel egy ilyen
hajé szokasos épitési idejének.

Az el6z6 megfontoldsokra figyelemmel a megtimadott rendelet 6. cikkében
engedélyezett kivétel nem tekinthet6 onkényesnek. Ezzel ellenkezéleg a kivétel
objektiv szempontokon alapul, és azt teljesen igazolja a 2371/2002 rendelet
hatalybalépését megel6zéen kiallitott halaszhajo-épitési engedélyekkel rendelkezdék
jogos elvardsa védelmének sziikségessége.

A Spanyol Kiralysag érvelése nem gyengiti ezt a kovetkeztetést. Ebben a tekintetben
rd kell mutatni, hogy a Spanyol Kirdlysdg beadvanyaiban a jelen jogalapra
vonatkozdan kifejtett érvelés terjedelme nehezen érthetd, és ugy tinik, hogy a
Spanyol Kirdlysig megismétli a madsodik jogalapra vonatkozéan -elGterjesztett
— megalapozatlan — Aallitdsait. Kozelebbrél a Spanyol Kirdlysdg azt dllitotta a
beadvanyaiban, hogy a megtamadott rendelet lehetévé tette a 2000. januar 1-je és
2002. december 31. kozotti idészakban elvégzett kivonasok figyelembevételét,
jollehet ezt az idGszakot az 1997-es évig kellett volna Kkiterjeszteni. Ebben a
tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a fent emlitett id6szak soran elvégzett

II - 1370



112

113

114

SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

kivonasok figyelembevételét a megtamadott rendelet csak abban az esetben
engedélyezte, ha ezek a kivonasok lehet6vé tették a megfelelé kozigazgatasi épitési
engedély kibocsatasét, és ha az épitendd hajok 2003. janudr 1-jét megel6z6en még
nem léptek be a halaszflottiba.

Ezenkivil a referencia-id8szak kiterjesztése az 1997-es évig csak akkor érvényesiilhet
hatékonyan, ha egyidejlileg az engedély odaitélése és a hajé nyilvintartasba vétele
kozotti idészakot, amelyet a megtamadott rendelet 6. cikke ir el6, harom év helyett
legalabb hat évben hataroznak meg. Ez az idészak elsé ranézésre eltilzottnak téinik
egy haldszhajé épitésére, és nem felel meg az ilyen hajé szokasos épitési idejének.
Egyebekben a Spanyol Kirdlysdg a beadvanyaiban egyaltalin nem érintette a
halaszhajé épitési idejének kérdését, igy nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek
miatt sziikséges volna hosszabb épitési id6t elbirni.

A tirgyalds sordn a Spanyol Kiralysdg azt éllitotta, hogy Spanyolorszag szdmdra
Otéves épitési idgszak meghatdrozasa sziikséges, mivel egyrészt a 2371/2002 rendelet
hatalybalépését megel6zGen alkalmazandé spanyol jogszabaly az épitési engedéllyel
rendelkezéknek 6téves iddszakot engedélyezett az Gj hajéjuk megépitésére és annak
a spanyol haldszflottaba val6é beléptetésére, masrészt Spanyolorszagban az ilyen
hajék épitése iranti kérelmek nagy szama és a rendelkezésre allé6 miihelyek
korlatozott szama azt eredményezi, hogy ebben az orszagban az ilyen tipust hajok
épitésének atlagos id6tartama ténylegesen o6t év.

A Bizottsag azzal véalaszolt, hogy az eredetileg javasolt épitési id6szak meghosz-
szabbitdsat igényl6 tagillamok részérdl egyaltalin nem kapott olyan tirgyilagos és
pontos informaciét, amely lehetévé tenné az engedélyezend$ hosszabbitis pontos
idétartamanak meghatarozasat. E korillmények kozott a Bizottsag a szakértdi
becslésekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haroméves iddszak
béven elegendé az ilyen tipust hajé megépitésére.
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A Spanyol Kiralysag vitatta ezeket az allitasokat, el6terjesztve, hogy a megtamadott
rendelet elfogadasat megel6zé bizottsagi iilések soran a kiildottsége kifejtette az
allaspontjat errdl a kérdésr6l. A 2003. jalius 16-i bizottsagi ulés jegyzékonyvébél
kitinik, hogy Spanyolorszag valéban jelezte a felszdlaldsa sordn, hogy a Bizottsag
altal javasolt idgszak tul rovid, ebbdl kovetkezben ezen idészak kezdetét 1998-ra kell
athelyezni. A Bizottsag meg nem céfolt elGterjesztése szerint a Spanyol Kirdlysag
akkor nem terjesztette el sem a targyalds soran hivatkozott érveket, sem mas
indokolast ezen allaspont alatdmasztasara.

E kérillmények kozott az Elséfoku Birdsag agy véli, hogy a Spanyol Kiralysag érvei,
amelyeket el6szor a tirgyaldson terjesztett els, elkésettek, és ebb6l kovetkezéen
elfogadhatatlanok. Az emlitett érvek mindenesetre nem alkalmasak arra, hogy
kérdésessé tegyék a megtimadott rendelet 6. cikkében meghatirozott hiroméves
id6szak ésszerli, nem Onkényes jellegét, sem annak bizonyitdsara, hogy ezen id8szak
idétartama a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibajanak eredménye. A Bizottsig
ugyanis koteles volt objektiv szempontok alapjan, nem o6nkényes mddon meg-
hatdrozni a kérdéses iddszak idStartamat, azonban egyaltalan nem volt koteles a
tagillamok erre vonatkozé javaslatait teljes egésziikben elfogadni, ami mindent
Osszevetve lehetetlen lett volna a targybeli killonb6z6 nemzeti szabalyozasok eltéré
jellege miatt.

Végiil a referenciaszintek novelése esetében — amit a Bizottsag engedélyezett mas
tagallamoknak, Spanyolorszagnak azonban nem — meg kell allapitani, hogy ezek a
novelések nem alkalmasak a Spanyolorszaggal szembeni 6nkényes és hatranyosan
megkiilonbozteté banasmdd megalapozasara. Amennyiben ugyanis — ahogyan maga
a Spanyol Kirdlysag allitia — a 2003. januar 1-jén fennallé6 halaszflottajanak
kapacitisa a referenciaszintjénél alacsonyabb volt, ez utébbi szint névelésébil
egyaltalin nem szarmazott volna haszna, és ebbdl kovetkezden értelmetlen lett
volna, mivel, ahogyan a masodik jogalap vizsgalata keretében megfogalmazasra
keriilt (lasd kiillonosen fenti 69-76. pontot), a 2371/2002 rendelettel bevezetett
belépési és kilépési kompenzacids rendszer azt eredményezi, hogy a tagallam
halaszflottidjanak kapacitdsa nem néhet a 2003. januar 1-jén fenndllé szintje f51é.
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Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezGen a jelen jogalapot, mint megalapozatlant,
valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-a alapjan az Elséfoktl Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol
Kirdlysag pervesztes lett, a Bizottsidg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. majus 3-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6
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