2007 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-219/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzés 3 d.”

Byloje T-219/04

Ispanijos Karalysté, atstovaujama N. Diaz Abad,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir S. Pardo Quintillan,

atsakove,

dél prasdymo panaikinti 2003 m. rugpjucio 12 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 1438/2003, nustatantj Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002 III skyriuje
isdéstytos Bendrijos laivyno politikos jgyvendinimo taisykles (OL L 204, p. 21),

* Proceso kalba: ispany.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 21 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002 dél zuvy istekliy
apsaugos ir tausojancio naudojimo pagal Bendraja Zuvininkystés politika (OL L 358,
p. 59) III skyriaus 11-13 straipsniai ir 30—36 straipsniai numato:

»11 Straipsnis

Zvejybos pajégumo reguliavimas

1. Valstybés narés imasi priemoniy savo laivyny zZvejybos pajégumui reguliuoti, kad
bty pasiekta stabili ir ilgalaiké pusiausvyra tarp zvejybos pajégumo ir jy Zvejybos
galimybiy.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad nebaty vir§yti 12 straipsnyje ir S$io straipsnio
4 dalyje nurodyto zZvejybos pajégumo atskaitos lygiai, iSreiksti GT ir kW.

4. Kai uz zvejybos pajégumo pasalinima viesoji parama yra didesné, nei to reikia
pagal 12 straipsnio 1 dalyje nurodytus atskaitos lygius, atSaukto pajégumo dydis turi
bati automatiskai atimtas i$ atskaitos lygiy. Tokiu btidu gauti atskaitos lygiai tampa
naujais atskaitos lygiais.

5. 5 mety ir senesniy Zzvejybos laivy pagrindinio denio modernizavimas, skirtas
saugai laive, darbo salygoms, higienai ir produkcijos kokybei gerinti, gali padidinti
laivo talpa su salyga, kad tai nepadidina laivo pajégumo gaudyti Zuvij. Siame ir 12
straipsniuose nurodyti atskaitos lygiai turi buati atitinkamai suderinti. | atitinkama
pajéguma nebitinai turi biti atsizvelgta valstybéms naréms nustatant jtraukimy ir
pasitraukimy balansa pagal 13 straipsnio nuostatas.

Tokiy priemoniy iSsamios taisyklés ir salygos gali bati priimtos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka.
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12 straipsnis

Zvejybos laivyny atskaitos lygiai

1. Komisija, laikydamasi 30 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, kiekvienai
valstybei narei nustato atskaitos lygius, iSreikstus su tos valstybés narés véliava
plaukiojanc¢iy Bendrijos Zvejybos laivy bendro Zvejybos pajégumo GT ir kW
rodikliais.

Atskaitos lygiai yra lygis kiekvieno segmento tiksly sumai Tarybos sprendi-
mu 97/413/EB nustatytose 1997-2002 m. Daugiametéje valdymo programoje
laikotarpiui iki 2002 m. gruodzio 31 d.

2. Sio straipsnio jgyvendinimo taisyklés gali biti apibréztos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka.

13 straipsnis

Itraukimo/pasitraukimo sistema ir bendras pajégumo mazinimas

1. Valstybés narés tvarko zvejybos laivy jtraukimy ir pasitraukimy sistema taip, kad
nuo 2003 m. sausio 1 d.:

a) naujy laivyno pajégumy, kuriems nebuvo suteikta viesoji parama, jtraukimas
buaty kompensuotas pries tai be vieSosios paramos pasalinant bent tokio paties
dydzio pajégumus;
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b) naujy laivyno pajégumy, kuriems vie$oji parama suteikta po 2003 m. sausio 1 d.,
jitraukimas buty kompensuojamas prie$ tai be vieSosios paramos pasalinant:

i) bent tokio paties dydzio pajégumus, jei jtraukiami nauji laivai, kuriy tonazas
lygus arba mazesnis nei 100 GT; arba

ii) bent 1,35 karto didesnius pajégumus, jei jtraukiami nauvji laivai, kuriy
tonazas didesnis nei 100 GT.

2. Nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d. kiekviena valstybé naré, kuri
nusprendzia prisiimti naujus jsipareigojimus dél vieSosios paramos laivynui
atnayjinti po 2002 m. gruodzio 31 d., per visa laikotarpj turi sumazinti bendra
savo laivyno pajéguma 3 %, palyginti su 12 straipsnyje nurodytais atskaitos lygiais.

3. Sio straipsnio taikymo tvarka nustatanéios jgyvendinimo taisyklés gali biiti
priimtos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.

30 straipsnis

Zuvininkystés ir akvakultiiros komitetas

1. Komisijai padeda Zuvininkystés ir akvakultiros komitetas.
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2. Kai daroma nuoroda i $ia straipsnio dalj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 4 ir
7 straipsniai.

Sprendimo 1999/468/EB 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas laikotarpis yra 20 darbo
dieny.

4. Komitetas patvirtina savo darbo tvarkos taisykles.

36 straipsnis

Isigaliojimas

Sis reglamentas jsigalioja 2003 m. sausio 1 d.“ (Pataisytas vertimas)

2003 m. rugpjucio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1438/2003, nustatantis
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002 III skyriuje i3déstytos Bendrijos laivyno
politikos jgyvendinimo taisykles (OL L 204, p. 21, toliau — gincijamas reglamentas),
numato:

#0 straipsnis

Laivyno zZvejybos pajégumas 2003 m. sausio 1 d.

7 straipsniui taikyti reikalingas 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos pajégumas, isreikstas
tonazu (GTy3) ir galia (kWy3), nustatomas, kaip numatyta II priede, atsizvelgiant |
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laivy jtraukimus, dél kuriy atitinkamos valstybés narés administracinis sprendimas
priimtas laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. pagal tuo
metu galiojancius teisés aktus, visy pirma pagal nacionaline jtraukimo/pasitraukimo
sistema, apie kuria Komisijai pranesta pagal Sprendimo 97/413/EB 6 straipsnio
2 dalj, ir kurie atliekami ne véliau kaip po trejy mety nuo administracinio sprendimo
priémimo dienos.

7 straipsnis

Itraukimy ir pasitraukimy monitoringas

1. Kad buty laikomasi Reglamento (EB) Nr. 2371/2002 13 straipsnio, kiekviena
valstybé naré uztikrina, kad tonazu iSreikstas zZvejybos pajégumas (GT,) visuomet
baty lygus arba mazesnis uz 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos pajéguma (GTys),
pakoreguota:

a) isskai¢iuojant:

i) po 2002 m. gruodzio 31 d. dél vie$osios paramos i§ laivyno pasitraukusiy
laivy bendra tonaza (GT,);

i) 35% bendro laivy, kuriy tonazas didesnis nei 100 GT ir kurie po 2002 m.
gruodzio 31 d. jtraukti j laivyna dél vieSosios paramos, tonaza (GTg0);
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b) ir pridedant:

i) visa tonazo padidéjima, kuriam suteiktas leidimas pagal Reglamento (EB)
Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalies nuostatas (GT);

ii) laivyno pakartotinio i$matavimo rezultatus (A (GT - GRT)).

Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bty laikomasi $ios formulés:

GT, < GTg3 - GT, - 0,35 GT 199 + GTs + A (GT - GRT)

14 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja septinta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo 2003 m. sausio 1 d.“ (Pataisytas vertimas)

1997 m birzelio 26 d. Tarybos sprendimo 97/413/EB dél Bendrijos Zuvininkystés
sektoriaus restruktirizavimo tiksly ir i$samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti pusiausvyra tausojanciu
pagrindu tarp istekliy ir jy naudojimo (OL L 175, p. 27), kuris buvo priimtas
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remiantis 1992 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3760/92,
nustatan¢io zuvininkystés ir akvakultaros sistema Bendrijoje (OL L 389, p. 1),
11 straipsniu, 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»~Numatydama Zvejybos pastangos sumazinimo priemones kiekviena valstybé naré
savo programoje nustato kiekvieno laivyno segmento pajégumo sumazinima, kuris
leisty pasiekti numatytus tikslus. Sis pajégumo sumazinimas turi bati uztikrinamas
kiekvienoje valstybéje naréje jgyvendinant nuolatine sistema, leidziancia vykdyti
laivyno atnaujinimo monitoringa. Kiekvieno atskiro segmento atzvilgiu $i sistema
turi numatyti tokj jtraukimy ir pasitraukimuy per atitinkama laikotarpj santykj, kad to
paties tipo laivy Zvejybos pajégumai islikty nustatyto dydzio.“ (Neoficialus vertimas)

1958 m. balandZio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi
bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17 1958, p. 385), 3 straipsnyje
nustatyta:

~Bendrijos institucijos valstybei narei ar jos jurisdikcijoje esanc¢iam asmeniui
siund¢iamus dokumentus rengia tos valstybés kalba.”

To paties reglamento 6 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti
konkreciais atvejais.”
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1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatan¢io Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23), 4 ir
7 straipsniai suformuluoti taip:

»4 straipsnis

Valdymo procedira

1. Komisijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas valdymo komitetas, kuriam
pirmininkauja Komisijos atstovas.

2. Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi bati imtasi, projekta.
Komitetas savo nuomoneg dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj gali nustatyti
pirmininkas atsizvelgdamas j klausimo skubuma. Nuomoné patvirtinama Sutarties
205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy dauguma tuo atveju, kai sprendimus priimti
Taryba turi Komisijos pasitlymu. Valstybiy nariy atstovy balsai skai¢iuojami taip,
kaip nustatyta tame straipsnyje. Pirmininkas nebalsuoja.

3. Komisija, nepaZeisdama 8 straipsnio, patvirtina priemones, kurios taikomos
nedelsiant. Tac¢iau kai numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés,
Komisija nedelsdama apie jas prane$a Tarybai. Tuo atveju Komisija gali atidéti
patvirtinty priemoniy taikyma laikotarpiui, nustatytam kiekvienoje pagrindinéje
priemonéje, kuris vis délto negali buti ilgesnis nei trys ménesiai nuo tokio pranesimo
dienos.
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4. Taryba kvalifikuotaja balsy dauguma per Sio straipsnio 3 dalyje numatyta
laikotarpj gali priimti kitokj sprendima.

7 straipsnis

1. Kiekvienas komitetas, remdamasis standartinémis darbo tvarkos taisyklémis,
kurios skelbiamos Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, savo pirmininko
pasiilymu priima darbo tvarkos taisykles.

Tiek, kiek reikia, esami komitetai savo darbo tvarkos taisykles suderina su
standartinémis darbo tvarkos taisyklémis.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Galiausiai nagrinégjamy jvykiy metu galiojusios Zuvininkystés ir akvakultiros
komiteto darbo tvarkos taisykliy redakcijos 3, 4 ir 9 straipsniuose nurodyta:

»3 Straipsnis

Kvietima, darbotvarke bei priemoniy, dél kuriy komiteto prasoma pateikti nuomone,
projektus ir visus kitus darbinius dokumentus valstybiy nariy atstovams komitete
persiuncia pirmininkas 9 straipsnio (antrojoje) pastraipoje numatyta tvarka.
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Siuos dokumentus valstybiy nariy nuolatinés atstovybés turi gauti véliausiai likus
astuonioms dienoms iki posédzio datos <...>

4 straipsnis

Tuo atveju, kai paprasius pateikti nuomone projektas pakeiciamas i§ esmés arba kai
projektas, kurio svarstymas jtrauktas j darbotvarke, buvo pateiktas posédzio metu,
arba kai j darbotvarke jrasomas naujas klausimas, valstybés narés atstovo prasymu
pirmininkas atideda balsavima iki posédzio pabaigos; kilus ypatingiems sunkumams,
jis nusprendzia pratesti posedj kita diena.

9 straipsnis

Valstybiy nariy atstovams komitete skirta korespondencija siun¢iama nuolatinéms
atstovybéms; jos kopija siundiama valstybés nurodytam tarnautojui tiesiogiai.”
(Neoficialus vertimas)

Faktinés bylos aplinkybés

2003 m. birzelio 13 d. faksograma Komisija persiunté valstybéms naréms
reglamento, nustatancio Reglamento Nr. 2371/2002 III skyriuje iSdéstytos Bendrijos
laivyno politikos jgyvendinimo taisykles, projekta ju oficialiosiomis kalbomis. Sis
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projektas pirma karta apsvarstytas 2003 m. birzelio 25 d. Zuvininkystés ir
akvakultaros komiteto (toliau — komitetas) posédyje.

2003 m. liepos 1 d. Komisija pakvieté valstybiy nariy atstovus j komiteto 2003 m.
liepos 15-16 d. posédi. Sis kvietimas buvo para$ytas pranciizy, angly ir vokieciy
kalbomis. Remiantis Siuo kvietimu, minéto reglamento projektas turéjo buti
svarstomas ir pateiktas balsavimui 2003 m. liepos 16 d. posédyje.

2003 m. liepos 7 d. nuolatinis Ispanijos Karalystés atstovas Europos Sajungoje
issiunté laiska Komisijos Zuvininkystés generalinio direktorato (toliau — GD)
generaliniam direktoriui, kuriame nurodé, kad Ispanijos Karalyst¢ mano nesanti
oficialiai pakviesta j §j posédj, nes jai nebuvo atsiystas kvietimas ispany kalba. Tame
paciame laiske nuolatinis atstovas paprasé patvirtinti, kad Siame posédyje bus
uztikrintas vertimas Zodziu j ispany kalba ir i§ jos.

Komisijos pateiktas reglamento projektas buvo apsvarstytas 2003 m. liepos 16 d.
komiteto posédyje, kuriame Ispanijos delegacija dalyvavo. Per posédj Komisija
pateiké kelis savo projekto pakeitimus ir komiteto nariams i$dalijo tik angly kalba
surasyta dokumenta su pasitlytais pakeitimais.

Po $io posédzio, 2003 m. liepos 17 d., Ispanijos Karalystés nuolatinis atstovas i$siunté
Zuvininkystés GD generaliniam direktoriui laidka. Siame laigke jis pirmiausia
priminé savo protestus dél kalbos, kuria surasSytas Ispanijos Karalystei i$siystas
kvietimas (Zr. 10 punkta). Toliau apgailestavo, kad esminj pradinio projekto, kuris
buvo atsiystas ispany kalba, pakeitima Komisija pateiké tik angly kalba, bei skundési,
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jog Komisija, nepaisydama Ispanijos delegacijos protesty, priverté komiteta balsuoti,
kad gauty jo nuomone dél nagrinéjamo projekto. Nuolatinis atstovas, nurodes ir tai,
jog Ispanijos delegacija pareikalavo jrasyti jos protestus i komiteto posédzio
protokola, generalinio direktoriaus prasé malonéti atsiysti jam $io protokolo kopija,
kad galéty jsitikinti, ar $ie protestai buvo tinkamai jrasyti.

2003 m. rugpjicio 12 d. Komisija priemé ginc¢ijama reglamenta. Sio reglamento
tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad Zuvininkystés ir akvakultiros
komitetas nepateiké nuomonés dél numatyty priemoniy per jo pirmininko nustatyta
laikotarpi.

Procesas ir saliy prasymai

Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2003 m. lapkri¢io 4 d.,
Ispanijos Karalysté pareiské §j ieskinj, kuris Teismo kanceliarijoje buvo uzregist-
ruotas numeriu C-464/03.

2004 m. birzelio 8 d. Nutartimi Teisingumo Teismas perdavé byla Pirmosios
instancijos teismui, taikydamas 2004 m. balandzio 26 d. Sprendimg, i§ dalies
keiciantj Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius (OL L 132,

p. 5).

Susipazings su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 dalj,
paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija §j prasyma jvykdé
nustatytu laiku.
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Ispanijos Karalysté praso Pirmosios instancijos teismo:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ketvirtajj ieskinio pagrinda akivaizdziai nepriimtinu arba, nepatenki-
nus $io reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,

— atmesti likusia ieskinio dalj kaip nepagrista,

— priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo ieskinj Ispanijos Karalysté nurodo penkis pagrindus, susijusius su:
esminiy Reglamente Nr. 1 jtvirtinty gincijamo reglamento priémimo procediros
reikalavimy dél kalby, kurios turi buti vartojamos Bendrijoje, pazeidimu, teisés
normy hierarchijos principo pazeidimu tiek, kiek gin¢ijamo reglamento 7 straipsnio
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1 dalis pazeidzia Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio nuostatas, to paties
principo pazeidimu tiek, kiek minétas straipsnis pazeidzia Reglamento
Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalj, teiséty lakes¢iy apsaugos principo paZzeidimu
ir tariamai neobjektyviu gincijamo reglamento pobudziu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy gincijamo reglamento priémimo
proceduros reikalavimy paZeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 1 3 straipsnj ir teismo
praktika (1998 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-263/95, Rink. p. I-441, 32 punktas) valstybei narei siun¢iami prane$imai
per nustatyta laikotarpj turi bati parengti $ios valstybés oficialiaja kalba kiekvienam
valdymo komitetui.

Todél gincijamas reglamentas yra neteisétas, nes, pirma, Ispanijos Karalystei nebuvo
atsiystas kvietimas j komiteto 2003 m. liepos 16 d. posédj ispany kalba ir, antra,
$iame susirinkime pasitlytas svarbus pakeitimas buvo surasytas tik angly kalba.

Be to, priesingai nei teigia Komisija, i naujaja projekto redakcija jtraukti pakeitimai,
pateikti 2003 m. liepos 16 d. posédyje, buvo ne smulkas, bet esminiai. Kadangi
reglamente yra daug techniniy nuostaty su matematinémis formulémis, atsiliepime |
ieskinj Komisijos pateiktiems paaiSkinimams negalima pritarti. Pateiktas formuliy
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aiskinimas ir iSaiskinimas turi poveikj visai normai, kuria galéjo suprasti tik pats akto
rengéjas, bet ne delegacijos, kurios techninio pobudzio posédyje neturéjo galimybés
iSnagrinéti $io dokumento ramiai ir démesingai, kaip to reikalauja $ie teisés aktai.

Dél Komisijos argumento, susijusio su delsimu, kurj sukelia komitetams pateikiamy
dokumentuy vertimas i visas oficialiasias kalbas, Ispanijos Karalysté pabrézia, kad
tariamas veiksmingumas neturéty biti virSesnis uZ teisines garantijas valstybéms
naréms.

Galiausiai teismo posédyje Ispanijos Karalysté papildomai nurodé, kad nepateikus
nagrinéjamy pakeitimy ispany kalba, balsavimas dél $io reglamento projekto turéjo
bati atidétas j vélesnj komiteto posédj, kaip to prasé Ispanijos Karalysté 2003 m.
liepos 16 d. posédyje.

Komisija atsikerta, kad $iuo atveju esminiai gin¢ijamo reglamento priémimo
procediros reikalavimai, dél kuriy pazeidimo jis gali buti panaikintas, nebuvo
pazeisti. Siuo atzvilgiu ji nurodo teismo praktika, pagal kuria dél procediros
pazeidimo visas teisékiiros aktas ar jo dalis panaikinami tik tada, jei nustatoma, kad
nesant $io pazeidimo to akto turinys buty buves kitoks (1986 m. balandzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Bernardi pries Parlamentg, 150/84, Rink. p. 1375).

Pirma, dél kvietimo i komiteto 2003 m. liepos 15-16 d. posédj Komisija primena,
kad komitetas, kaip ir visi kiti jgyvendinimo priemoniy priémimo procedirose
dalyvaujantys komitetai, veikia neperzengdami Komisijai suteikty jgaliojimy riby.
Kadangi §i institucija turi tris darbo kalbas, t. y. pranciizy, angly ir vokieciy, Komisija
mano, jog kvietimy j komiteto posédzius surasymas trimis kalbomis yra teisétas.
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Reglamento Nr. 1 3 straipsnyje nurodomi ,dokumentai®, kuriuos Bendrijos
institucijos siuncia ,valstybei narei“, ir jis netaikomas Komisijos santykiams su
tokiais komitetais, koks nagrinéjamas S$ioje byloje. Pagal to paties reglamento
6 straipsnj Komisija savo darbo tvarkos taisyklése, kurias ji pati priima, gali nustatyti,
kad kvietimai | komiteto posédzius siuncCiami trimis minétomis darbo kalbomis.

Komisija nurodo, kad, apskritai kalbant, valstybés narés nesusidiré su problemomis
dél joms siunciamy kvietimy j komitety posédzius trimis darbo kalbomis praktikos.
Konkreciau tariant, Ispanijos delegacija gavo atitinkamus kvietimus j 2003 m.
geguzés ir birzelio mén. komiteto posédzius trimis kalbomis ir nereiské protesty. Be
to, po ginc¢ijamo kvietimo ji dalyvavo 2003 m. liepos 16 d. posédyje, taip pat
svarstymuose ir balsavime dél nagrinéjamo reglamento projekto, tad atsizvelgiant |
tai, kad vertimas Zodziu j ispany kalba ir i§ jos buvo uztikrintas, veiksmingai iSreiskée
savo nuomone dél $io projekto.

Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad, siekiant veiksmingai organizuoti jvairiy
Komisijai padedanc¢iy komitety posédzius, yra svarbu, jog kvietimai nebiity nuolat
verciami j visas oficialigsias kalbas.

Antra, dél 2003 m. liepos 16 d. posédyje isdalyto dokumento Komisija pateikia tokias
pastabas. Pirmiausia ji atkreipia démesj, kad 2003 m. liepos 16 d. balsavimui
pateiktas reglamento projektas Ispanijos Karalystei buvo persiystas ispany kalba
2003 m. birzelio 13 d. faksu, ir $ios aplinkybés Ispanijos Karalysté negincijo. Angly
kalba surasytame $ios siuntos jvadiniame laiske valstybéms naréms buvo nurodyta,
kad nagrinéjamas reglamento projektas siunciamas jy kalba. Todél Sioje byloje
nagrinéjamos aplinkybés, Komisijos nuomone, nepanasSios j nagrinétasias byloje,

II-1343



30

31

32

2007 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-219/04

kurioje priimtas 20 punkte minétas sprendimas Vokietija pries Komisijg. Toje byloje
teisékiaros akto projekto, dél kurio turéjo bati balsuojama, redakcija vokieciy kalba
Vokietijos delegacijai nebuvo i$siysta laiku.

Be to, Komisija gincija teigini, kad 2003 m. liepos 16 d. posédyje pateiktas
dokumentas pakeité nagrinéjama reglamento projekta i§ esmés. Komisijos teigimu,
$ino dokumentu padaryti tik du minéto projekto turinio pakeitimai, t. y. pakeistos
6 straipsnyje numatytos datos ir jtrauktos inasos projekto I priede. Sie pakeitimai,
visi§kai neturéje poveikio projekto 7 straipsniui, padaryti tam, kad buty atsizvelgta |
valstybiy nariy pateiktus prasymus, ir visi$kai nekélé supratimo problemos. Likusieji
pakeitimai buvo susije tik su teksto forma ir jo pateikimu, o jy paskirtis — pagerinti,
padaryti aiSkesne ir supaprastinti tam tikry nuostaty formuluote, be kita ko, jie buvo
lengvai suprantami.

Lengviau suprasti pakeitimus buvo galima dél to, kad posédzio metu Komisijos
atstovas juos skaité ir detaliai komentavo. Ispanijos delegacija galéjo klausytis
skaitymo ir pateikiamu aiskinimy ispany kalba, nes, kaip ir prasyta, buvo uztikrintas
vertimas zodziu j ispany kalba ir i$ jos.

Be to, Komisija pastebéjo, kad nuolatinis dokumenty, kuriais padaromi tik smulkas
i§ anksto delegacijoms issiysto teksto pakeitimai, vertimas i visas oficialias kalbas
sukelty nepriimtinus komiteto darbo delsimus. Komisijos nuomone, Reglamento
Nr. 1 nuostaty negalima aiskinti taip, kad sukuriant nepateisinamas kliatis
komitetams bty trukdoma tinkamai vykdyti savo funkcijas.
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Galiausiai dél Ispanijos Karalystés teismo posédyje nurodyto pagrindo (zZr. 24 punkta)
Komisija tvirtina, kad jis turi bati atmestas kaip pateiktas pavéluotai, t. y. kaip
nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas sudarytas i$ dviejy daliy, susijusiy su dviem skirtingais
tariamais Reglamento Nr. 1 pazeidimais. Viena vertus, kvietimas j 2003 m. liepos
15-16 d. posédj buvo surasytas tik angly, pranciazy ir vokie¢iy kalbomis, bet ne
ispany, ir, kita vertus, 2003 m. liepos 16 d. posédyje Komisija iSplatino pakeista
reglamento pradinio projekto redakcija, surasyta tik angly kalba, bei atsisaké atidéti
balsavima dél projekto j vélesnj komiteto posédj.

Reikia pazymeéti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog priimant akta
ivykes Reglamento Nr. 1 paZzeidimas yra procediros pazeidimas, dél kurio galiausiai
priimtas aktas vis délto gali buti panaikintas tik tuo atveju, jei, nesant $io pazeidimo,
procediros rezultatas galéjo buti kitoks (Zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo
Vokietija ir Danija pries Komisijg, C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. 1-9115, toliau —
sprendimas Feta II, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmosios $io ieskinio pagrindo dalies reikia konstatuoti, kad Komisijai i$siuntus
kvietima Ispanijos Karalystei, $ios atstovai dalyvavo 2003 m. liepos 15-16 d.
posédyje. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad, nesant nurodomo pazeidimo,
gincijamo reglamento priémimo procediiros rezultatas Siuo atzvilgiu galéjo buti
kitoks. Ispanijos Karalystei issiysto kvietimo j §j posédj ispany kalba rezultatas taip
pat bity buves jos atstovy dalyvavimas nagrinéjamame posédyje, o tai jie padaré
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gave ginc¢ijama kvietima. I$ to iSplaukia, kad reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo
pirma dalj kaip neturincia reiksmés, nesant reikalo nagrinéti klausimo, kokia kalba
turéjo buti surasytas Ispanijos Karalystei i$siystas kvietimas.

Dél sio ieskinio pagrindo antrosios dalies reikia priminti, kad nagrinéjamo
reglamento projektas buvo apsvarstytas ir pateiktas balsavimui komiteto 2003 m.
liepos 16 d. posédyje (Zr. 9 ir 12 punktus). Kaip matyti i$ $io posédzio protokolo, kurj
Komisija pateiké Pirmosios instancijos teismui paprasius, posédzio pradzioje
Komisija Zodziu pasitlé tam tikrus pradinio reglamento projekto pakeitimus ir
komiteto nariams i$dalijo angly kalba surasyta dokumenta su $iais pakeitimais, kad
baty galima ,geriau suprasti $iuos pakeitimus”. Dauguma $iy pakeitimy buvo visiskai
formalGs arba rasybos klaidy istaisymas, i$skyrus du esminius pakeitimus, kuriy
vienas buvo susijes su projekto 6 straipsnyje numatyto atskaitos laikotarpio
padidinimu nuo vieneriy iki trejy mety, o kitas — i$naSos jterpimas i projekto
I prieda ,Atskaitos lygiai pagal valstybes nares“. Ispanijos Karalysté isreiske
»abejones dél Komisijos pasiilytos procediiros” ir paprase, kad pasitlyti pakeitimai
buty pateikti ,ir ispany kalba, primygtinai prasydama Komisijos atidéti balsavima®.
Si jos pareiskima palaiké Belgijos Karalysté, Graikijos Respublika, Italijos Respublika
ir Portugalijos Respublika.

IS Sio protokolo taip pat matyti, kad Komisijos atstovas atidziai perskaité ir detaliai
paaiskino visus Komisijos pasiiilytus pakeitimus. Po $io skaitymo Ispanijos Karalysté,
palaikoma kity keturiy minéty valstybiy nariy, pakartojo savo protestus. Atskiroms
valstybéms naréms pateikus savo nuomone dél pakeisto reglamento projekto, jis
buvo pateiktas balsavimui, ta¢iau nesurinko komiteto nuomonei priimti reikalingos
kvalifikuotos daugumos. Taigi posédis baigési protokole uzfiksavus, kad balsavimo
rezultatas prilygo komiteto ,nuomonés nepareiskimui.”
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Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, reikia nustatyti, ar 2003 m. liepos 16 d. komiteto
posédyje, kaip tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisijos pasialyty reglamento projekto
pakeitimy nepateikimas ispany kalba bei komitetui vadovaujanc¢io Komisijos atstovo
atsisakymas atidéti balsavima dél projekto i vélesnj komiteto posédj yra procediros
pazeidimai, dél kuriy gincijamas reglamentas gali bati panaikintas.

Dél pirmojo kaltinimo reikia pazyméti, kad Komiteto darbo tvarkos taisykliy
3 straipsnis ir 9 straipsnio antroji pastraipa (zr. $io sprendimo 7 punkta) yra
pakankamas patvirtinimas apie ketinima valstybéms naréms suteikti pakankamai
laiko i$sinagrinéti su komiteto dienotvarkés punktu susijusius dokumentus, kurie
gali bati ypa¢ sudétingi, reikalauti daugelio kontakty uzmezgimo ir diskusiju tarp
jvairiy institucijy, skirtingy sric¢iy eksperty ar net profesiniy organizacijy
konsultacijy. Negalima preziumuoti, kad visi asmenys, su kuriais reikia konsultuotis,
moka uzsienio kalba taip gerai, kad suprasty sudétinga teksta. Todél minétas
nuostatas reikia aiskinti taip, jog nagrinéjami dokumentai kiekvienai valstybei narei
turi buati siunciami jos oficialigja kalba, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 1 3 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 20 punkte minéto 1998 m. vasario 10 d.
Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg 27 ir 31 punktus bei Sioje byloje pateiktos
generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados, Rink. p. 1-443, 16 punkta).
Nagrinéjamu atveju taip i§ tikryjy ir buvo, nes pradinis reglamento projektas
nustatytu laiku buvo i$siystas valstybéms naréms juy oficialiosiomis kalbomis ir pirma
karta apsvarstytas 2003 m. birzelio 25 d. komiteto posédyje.

Kita vertus, tokios pareigos néra komiteto posédyje pateikty pasitlymuy pakeisti
dokumentg, kuris pries tai buvo tinkamai perduotas komiteto nariams, atzvilgiu. Né
viena $io komiteto darbo tvarkos taisykliy nuostata nenumato pareigos pateikti
tokius pasitlymus rastu visomis oficialiosiomis kalbomis. Todél vykstant komiteto
posédziui Komisija gali pateikti tokius pasitlymus tik Zodziu. NepaZeidZiant
galimybés posédzio pabaigoje pasidlyti balsuoti arba, esant ypatingy sunkumuy,
pratesti posédj kita diena, kaip numatyta komiteto darbo tvarkos taisykliy
4 straipsnyje, galimybé komiteto posédyje pasiilyti pakeitimus Zodziu egzistuoja
net jei j posédzio dienotvarke jrasyto projekto pakeitimai yra esminiai. Ispanijos
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Karalystés teiginys, kad Komisija privalo savo pasitlymus dél pakeitimy pateikti
rastu ir visomis oficialiosiomis kalbomis, yra sunkiai suderinamas su minéta darbo
tvarkos taisykliy nuostata, nes pripazinus $j teiginj pagristu, padaryti esminius
projekto pakeitimus posédzio metu bty praktiskai nejimanoma.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad posédzio pradzioje, kaip
matyti i§ 2003 m. liepos 16 d. komiteto posédzio protokolo, Komisijos pateiktas
pasitilymas pakeisti pradinj reglamento projekta buvo pateiktas zodziu. Todél tame
pacdiame posédyje Komisijos iSdalytas dokumentas turi biti laikomas iliustracija arba
paprasciausia vaizdine priemone tam, kad baty galima ,lengviau suprasti“ Komisijos
zodziu pasiilytus pakeitimus. Kadangi Komisija teisétai galéjo pasirinkti pasitlymus
pateikti tik ZodZiu ir neiddalyti jokio dokumento, negalima pagristai remtis
aplinkybe, kad i§dalytas dokumentas buvo surasytas tik angly kalba.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepazeidé
nei taikytiny nuostaty, kai nagrinéjamame posédyje Zodziu pateiké savo pasitlyma
pakeisti pradinj projekta, nei valstybiy nariy ,teisiniy garantiju”, kaip nurodo
Ispanijos Karalysté. Sia i$vada patvirtina ir tai, kad Ispanijos Karalystés atstovy
prasymu Siame posédyje jiems buvo uztikrintas vertimas Zodziu j ispany kalba ir i$
jos, taigi jie galéjo sekti diskusijas ir Komisijos dél pasitlymo pateiktus paaiskinimus
savo kalba.

Dél teismo posédyje Ispanijos Karalystés Komisijai pateikto antrojo kaltinimo, kad $i
atsisaké atidéti balsavima dél projekto | vélesnj komiteto posédj, reikia visy pirma
iSnagrinéti jo priimtinuma, kurj Komisija gincija.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, iSskyrus
tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui.

Taciau pagrindas, kurj sudaro anksciau ieskinyje pateikto pagrindo, su kuriuo jis
glaudZiai susijes, tiesioginis arba netiesioginis papildymas, turi buti pripazintas
priimtinu (2000 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diirbeck
pries Komisijg, T-252/97, Rink. p. 1I-3031, 39 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Cableuropa ir kt. pries Kowmisijg, T-346/02 ir T-347/02, Rink. p. II-4251,
111 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju taip ir yra. Sis kaltinimas
glaudziai susijes su ieskinyje nurodytu ir $iame sprendime jau nagrinétu pirmuoju
motyvu, kurivo tvirtinama, kad gincijamas reglamentas, kurio projektas buvo
svarstomas komiteto 2003 m. liepos 16 d. posédyje, yra negaliojantis, nes $io
posédzio metu pasiilyti $io projekto esminiai pakeitimai nebuvo pateikti ispany
kalba. Kitais Zodziais tariant, §j motyva reikia suprasti taip, kad jei Komisija posédzio
metu sitlomy pakeitimy negaléjo pateikti ir ispany kalba, ji privaléjo bent atidéti
balsavima j kita posédi tam, kad Ispanijos atstovams palikty laiko i$sinagrinéti Sivos
kita nei oficialioji ju valstybés kalba surasytus pasitlymus. Be to, i§ esmés ta patj
motyva Ispanijos Karalysté pateikia savo ieskinio 3 punkte nurodydama, kad
Komisija priverté komiteta balsuoti, nepaisydama Ispanijos delegacijos protestu (zr.
12 punkty).

Taciau §j motyva taip pat reikia atmesti kaip nepagrista. Nei komiteto darbo tvarkos
taisykliy 4 straipsnis, nei kita jo nuostata nenumato galimybés atidéti balsavimo |
kita posédj net ir tuo atveju, kai komiteto posédzio metu padaroma esminiy projekto
pakeitimy. Siuo atveju 4 straipsnis tik numato komiteto pirmininkui galimybe atidéti
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balsavima iki posédzio pabaigos. O tai, kaip jau minéta, ir buvo padaryta, nes
nagrinéjamo projekto svarstymas bei balsavimas dél jo buvo vienintelis komiteto
2003 m. liepos 16 d. posédzio dienotvarkés punktas, o balsavimas vyko $io posédzio
pabaigoje.

Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida, kad antrosios $io pagrindo dalies kontekste
Ispanijos Karalystés nurodomi pazeidimai yra jrodyti, jais remiantis ginc¢ijamas
reglamentas negaléty buti panaikintas. Kadangi komitetui nepavyko pateikti
nuomonés dél Siame reglamente numatyty priemoniy, Komisija priémé §j
reglamenta neprane$dama apie ji Tarybai, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 2371/2002 30 straipsnio 2 dalyje ir Sprendimo 1999/468 4 straipsnio 3 dalyje.
Ispanijos Karalysté, kuri balsavo prie$ nagrinéjamo reglamento projekta, nebuty
galéjusi dar veiksmingiau jam prieStarauti, net jei bity turéjusi gincijamo
dokumento redakcija ispany kalba. Todél nurodomi pazeidimai negaléjo turéti
poveikio galiausiai priimtoms priemonéms ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto
sprendimo Feta II 38—40 punktus).

Anksciau iSdéstyty argumenty nepaneigia 20 punkte minétas 1998 m. vasario 10 d.
Sprendimas Vokietija pries Komisijg, kuri nurodé Ispanijos Karalyste. Siame
sprendime ginc¢ijama sprendima Teisingumo Teismas panaikino remdamasis tuo,
kad Komisija neatsizvelgé j projekto, kuris turéjo buti svarstomas atitinkamame
komitete, redakcija savo oficialigja kalba pavéluotai gavusios Vokietijos Federacinés
Respublikos praSyma atidéti balsavima (20 punkte minéto 1998 m. vasario 10 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 26—32 punktai).

Taciau nagrinéjamu atveju teismo posédyje Ispanijos Karalysté patvirtino, kad
nagrinéjamo reglamento pradinj projekta savo oficialigja kalba gavo laiku ir tai buvo
uzfiksuota teismo posédzio protokole.
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Be to, prieSingai nei nurodyta komiteto darbo tvarkos taisyklése, 20 punkte
minétame 1998 m. vasario 10 d. Sprendime Vokietija pries Komisijg nagrinéty darbo
tvarkos taisykliy 2 straipsnio 7 dalis numaté, kad jeigu ketinamas svarstyti nuostaty
projektas valstybéms naréms neissiystas laiku, $is dienotvarkés punktas valstybeés
narés prasymu turi bati atidétas i vélesnj posédj (20 punkte minéto 1998 m. vasario
10 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 17 punktas).

Galiausiai, kitaip nei nagrinéjamu atveju, byloje, kurioje priimtas 20 punkte minétas
1998 m. vasario 10 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg, atitinkamas komitetas
buvo priémes nuomone, j kuria Komisija véliau atsizvelgé (20 punkte minéto
1998 m. vasario 10 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 32 punktas; taip pat Zr.
$iuo sprendimu panaikino 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimo 95/204/EB,
igyvendinancio Tarybos direktyvos 89/106/EEB dél statybos produkty 20 straipsnio
2 dalj (OL L 129, p. 23), paskutine konstatuojamaja dalj).

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis yra
nepagrista ir visa pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés nmormy hierarchijos principo
pazeidimu tiek, kiek gincijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalis pazeidzia Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnio nuostatas

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté primena, kad gin¢ijamo reglamento 7 straipsnis buvo priimtas
igyvendinant Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnj. Taciau Sis reglamentas mini
tik naujy pajégumy jtraukima j zZvejybos laivyna, darydamas skirtuma pagal tai, ar
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jiems skirta vie$oji parama, ir kaip vienintelés salygos reikalaudama tam tikra tvarka
pasalinti kitus pajégumus. Jis visikai nereikalauja, kad Zvejybos laivyno tonazu
iSreikstas pajégumas nevirdyty pagal gindijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
pateikta formule apskaic¢iuoto skaiciaus. Todél tam, kad buaty jgyvendinta
Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnyje numatyta jtraukimuy ir pasitraukimy
sistema, visiSkai nebitina i§ valstybiy nariy reikalauti laikytis $ios formulés.

Ispanijos Karalysté priduria, kad Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 2 dalis,
reikalaujanti nevirsyti $io reglamento 12 straipsnio ir 11 straipsnio 4 dalyje nurodyty
GT ir kW rodikliais iSreiksty Zvejybos pajégumo atskaitos lygiy, patvirtina, jog
Taryba nenustato valstybéms naréms Siy atskaitos lygiy ribos, kuria kiekvienai
valstybei narei nustaté Komisija. Atvirksciai, Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio
2 dalis visi$kai neleidzia nustatyti tokiy apribojimy, kokie numatyti gin¢ijamo
reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, t. y. GT it kW rodikliais iSreik$to laivyno realaus
lygio, parodancio realia kiekvienos valstybés turimo laivyno padétj, apribojimy.

Ispanijos Karalystés teigimu, daugiametése valdymo programose (toliau — DVP)
Komisijos jtvirtinty atskaitos lygiy, nustatomuy keleta mety i$ eilés, yra laikomasi, jei
valstybés narés uztikrina, kad realus jy laivyno lygis yra mazesnis uz atskaitinius
lygius arba jiems lygus. Bitent taip yra Ispanijos Karalystés atveju, kurios laivyno
realus lygis nuo 1992 m. visuomet buvo mazesnis uz atskaitinius lygius. 2003 m.
pabaigoje skirtumas tarp Ispanijos laivyno realaus lygio ir taikytino atskaitinio lygio
jvertintinas mazdaug 240 000 GT, o tai kur kas didesnis rodiklis uz kai kuriy
valstybiy nariy viso laivyno rodiklius, pavyzdziui, Nyderlandy ir Airijos, ir
535 067 kW.

Sis sumazinimas yra Ispanijos Karalystés dideliy pastangy rezultatas, kurio dalis
pasiekta pasalinimais, atliktais suteikus vie$aja parama, taciau likusi dalis —
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pasalinimais, atliktais nesuteikus vie$osios paramos, kuriuos paskatino laivy statybos
srityje vykdyta politika. Taigi sumazinimas be vie$osios paramos sudaro 90 000 GT ir
182 660 kW dydzio ankstesniame punkte nurodyty rodikliy dalj.

Taigi Ispanijos Karalystéje nuo 1997 m. susikaupé be vieSosios paramos jgyvendinty
pasalinimy, j kuriuos ji galéty atsizvelgti vykdydama Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta reikalavima
kompensuoti naujy laivyno pajégumy jtraukimus maziausiai tokio paties dydzio
pajégumy pasalinimais, atliktais nesuteikus vie$osios paramos. Tadiau pareiga
nevir$yti gincijamo reglamento 7 straipsnyje numatyto 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos
laivyno realaus lygio panaikino $ig Ispanijos Karalystés galimybe ir padaré jai zalos,
ypa¢ palyginti su kitomis valstybémis narémis, kurios nejvykdé jsipareigojimo
uztikrinti DVP Komisijos jtvirtintus atskaitinius lygius.

Be to, dél gincijamo reglamento 7 straipsnio kiekvienai valstybei narei pagal to paties
reglamento 4 straipsnj taikytiny atskaitos lygiy nustatymas tampa teisiskai
beprasmis, nes 7 straipsniu naujus labiau ribojanéius lygius Komisija nustato
negavusi Tarybos jgaliojimu.

Todél Ispanijos Karalysté mano, kad priémusi gincijamo reglamento 7 straipsnj
Komisija paZeidé teisés normuy hierarchijos principa, kuris pagal nusistovéjusia
teismo praktika reikalauja, jog priimdama pagrindinj reglamenta jgyvendinancias
nuostatas jgaliota Bendrijos institucija negali virSyti jai Sivo reglamentu suteikty
igaliojimy ir nuo ju nukrypti (1997 m. Teisingumo Teismo sprendimas Eridania
Beghin-Say, C-103/96, Rink. p. I-1453 ir 1999 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-179/97, Rink. p. I-1251).

Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalis tik pavercia
Reglamento Nr. 2371/2002 11 ir 13 straipsnio nuostatas formule tam, jog bty

II-1353



63

64

65

2007 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-219/04

palengvinti skaic¢iavimai, kuriuos turés atlikti kiekvienos nacionalinés institucijos
kompetentingas techninis personalas. Taigi $i formulé atsipindi valstybiy nariy
pareiga nuolat uztikrinti, kad ju tonazu isreikstas Zvejybos pajégumas (GT,) buty
lygus arba mazesnis uz 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos pajéguma (GT3), sumazinta,
pirma, laivy, pasalinty i laivyno suteikus Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio
4 dalyje numatyta vie$aja parama, bendru tonazu (- GT,) ir, antra, didesnio nei
100 GT tonazo laivy, kurie jtraukiami j laivyna suteikus $io reglamento 13 straipsnio
1 dalies b punkto ii papunktyje numatyta vieSaja parama, 35% bendro tonazo
(- 0,35 GTy00) bei padidinta, pirma, tonazo padidéjimu, kuris yra leistinas pagal §io
reglamento 11 straipsnio 5 dalj (+ GTj), ir, antra, pakartotinai i$matuojant laivyna
nustatytu tonazo pakitimu (+ A (GT - GRT)).

Komisija mano, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. jvesdama Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnyje numatyta laivyno jtraukimy ir pasitraukimy
kompensavimo sistema Taryba sumazino realius laivyno lygius, o j tai Ispanijos
Karalystés argumentuose neatsizvelgiama. Sis ribojimas nepriklauso nuo pareigos
nevirSyti Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 2 dalyje numatyty atskaitiniy
lygiy, kuri taip pat riboja kiekvienos valstybés narés laivyno realy lygi.

I Ispanijos Karalystés argumenta, kad gincijamo reglamento 7 straipsnis trukdo
atsizvelgti i nuo 1997 m. be vieSosios paramos tariamai jgyvendintus Ispanijos
zvejybos laivyno sumazinimus kompensuojant naujus jtraukimus, Komisija atsikerta,
kad Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio formuluotéje esantis zodziy junginys
»nuo 2003 m. sausio 1 d.“ taikomas tiek naujy laivyno pajégumuy jtraukimui, tiek su
tuo susijusiai pareigai pasalinti pajégumus. Taigi butent Sis straipsnis neleidzia

......

Todél Ispanijos Karalystés teiginiai visiSkai nesusije su ginc¢ijamo reglamento
7 straipsniu ir jais nejvertinamos Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio nuostatos.
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Sie teiginiai i$ tikryjy susije su Tarybos patvirtinta sistema, kuri, priesingai nei teigia
Ispanijos Karalysté, nenustaté jokio rysio tarp valstybés narés ketvirtosios DVP tiksly
igyvendinimo arba nejgyvendinimo ir minéto 13 straipsnio. Tadiau per nustatyta
termina Ispanijos Karalysté neapskundé $ia sistema jtvirtinusio Reglamento
Nr. 2371/2002.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal teisés normy hierarchijos paisymo principa igyvendinantis
reglamentas negali nukrypti nuo jgyvendinamame akte nustatyty taisykliy (1971 m.
kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Tradax, 38/70, Rink. p. 145,
10 punktas ir 61 punkte minéto 1998 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Komisijg 20 punktas; 1994 m. spalio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Chavane de Dalmassy ir kt. pries Komisijg, T-64/92,
Rink. VT p. [-A-227 ir 1I-723, 52 punktas). Todél reikia patikrinti, ar ginc¢ijamo
reglamento 7 straipsnio 1 dalies nuostatos atitinka Reglamento Nr. 2371/2002
13 straipsnj, kurj jos jgyvendina.

I$ bylos Saliy pastabu rastu matyti, kad jos skirtingai aiskina pastarajj straipsnj.
Komisijos nuomone, $io straipsnio 1 dalies formuluoté ,nuo 2003 m. sausio 1 d.“
taikoma tiek jtraukimams i Zvejybos laivyna, tiek juos turintiems kompensuoti
pasalinimams, todél galima atsizvelgti tik j po Sios datos jvykusius pasalinimus. Kita
vertus, Ispanijos Karalysté mano, kad visi valstybés narés Zvejybos laivyno pajégumo
pasalinimai, jskaitant jvykusius iki 2003 m. sausio 1 d., gali bati kompensuoti
jtraukimu j ta patj laivyna po $ios datos. Taigi, remiantis $iuo aiskinimu, vienintelis
valstybiy nariy laivynams Reglamentu Nr. 2371/2002 nustatytas ribojimas yra
numatytas $io reglamento 11 straipsnio 2 dalyje, t. y. kiekvienai valstybei narei pagal
to paties reglamento 12 straipsnio 1 dalji Komisijos nustatyti atskaitiniai lygiai.
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Reikia konstatuoti, kad gincijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalis atitinka Komisijos
pateikta Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio 1 dalies iSaiSkinima. I§ tikryjy
valstybé naré gali laikytis gincijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje itvirtintos
matematinés formulés tik uztikrindama, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. naujy
pajégumy jtraukimai j laivyna kompensuojami maziausiai tokio paties dydzio
pasalinimais, jvykusiais taip pat po $ios datos. Todél siekiant patikrinti Sio pagrindo
pagristuma reikia iSnagrinéti, ar Komisijos siiilomas Reglamento Nr. 2371/2002
13 straipsnio iSaiskinimas yra teisingas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$ tikryjy taip ir yra, vadovaudamasis tokiais
motyvais.

Pirma, pati jtraukimy j Zzvejybos laivyna kompensavimo tokio paties dydzio
pasitraukimais sistemos logika nei$vengiamai reikalauja skai¢iuoti jtraukimus ir
pasitraukimus nuo vienos ir tos pacios datos. Galimybé naujus jtraukimus
kompensuoti iki $ios datos jvykusiais pasitraukimais gali lemti dvigubas kompensa-
cijas tuo atveju, kai ankstesni pasitraukimai jau buvo kompensuoti kitais, taip pat
ankstesniais, jtraukimais. Ispanijos Karalystés pateiktas Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnio iSaikinimas, pagal kurj nauji pajégumy jtraukimai
zvejybos laivyne gali bati kompensuoti ne tik naujais pasitraukimais, bet ir nuo
1997 m. jvykusiais tokio paties dydzio jtraukimais nekompensuotais pasitraukimais,
ne paneigia $ia logika, bet faktiskai siekia nukelti datg, nuo kurios turi bati laikomasi
jtraukimy ir pasitraukimy balanso, i 1997 metus. Taciau, kaip teisingai pastebi
Komisija, toks ai$kinimas visiSkai nepagristas Reglamento Nr. 2371/2002
13 straipsnio 1 dalimi, kuri reikalauja laikytis jtraukimy ir pasitraukimy balanso
nuo 2003 m. sausio 1 dienos.

Antra, i§ Reglamento Nr. 2371/2002 dvyliktos konstatuojamosios dalies aiskiai
matyti, kad ,nacionalinés jtraukimo/pasitraukimo sistemos” jgyvendinimas yra viena
i§ Bendrijos Zvejybos laivyno sumazinimo tiksla leidZianciy pasiekti specialiyjy
priemoniy, kurias sudaro ir atskaitiniy lygiy nustatymas tam, kad nebaty virsyti
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zvejybos pajégumai. Taciau Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio aiskinimas, kad
valstybé naré gali kompensuoti po 2003 m. sausio 1 d. jvykusius laivy jtraukimus j
savo zvejybos laivyna iki $ios datos jvykusiais nekompensuotais pasitraukimais,
priestarauty Siam tikslui. Toks ai$kinimas faktigkai leisty valstybei narei didinti savo
Zvejybos laivyno pajéguma, palyginti su 2003 m. sausio 1 d. buvusiuoju, remiantis
nacionaline jtraukimy ir pasitraukimy sistema, ir dél to neleisty pasiekti Reglamento
Nr. 2371/2002 jtvirtinto tikslo sumazinti bendra Bendrijos Zvejybos laivyna.

Trecia, Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio 1 dalies nuoroda j ,prie§ tai“
ivykusius pasitraukimus, | kuriuos reikia atsizvelgti, visiSkai nereiskia, kad Sie
pasitraukimai gali bati ankstesni uz 2003 m. sausio 1 diena. Siuo pasakymu
paprascCiausiai siekiama panaikinti galimybe kompensuoti jtraukima paskesniu
pasitraukimu. Tokia galimybé, kurios paprasCiausia jtraukimy ir pasitraukimy
sistema nepanaikino, priestarauja tikslui sumazinti Bendrijos Zvejybos laivyna, nes
lemty, nors ir laiking, $io laivyno padidéjima, kol nejvyko ankstesnj jtraukima
turintis kompensuoti pasitraukimas. Be to, tokia galimybé galéty sukelti daugybe
praktiniy problemy, ypa¢ tuo atveju, kai neatliekamas suplanuotas biisimas
pasitraukimas, skirtas kompensuoti jau jvykusj jtraukima.

Ketvirta, Komisijos pateikiama Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio i$aiskinima
patvirtina 2004 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1242/2004, leidZiantis
naujosioms valstybéms naréms nukrypti nuo tam tikry Reglamento Nr. 2371/2002
nuostaty, susijusiy su zvejybos laivyny atskaitos lygiais (OL L 236, p. 1). Reglamente
Nr. 1242/2004 atitinkamoms valstybéms naréms faktiSkai nebenustatomi atskaitos
lygiai laikantis pozitrio, kad jis baty dirbtinis, nes $iy valstybiy laivyno pajégumo
lygio, buvusio jy jstojimo 2004 m. geguzés 1 d. momentu, i§laikyma visiskai uztikrina
Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnyje numatyta jtraukimuy ir pasitraukimy
sistema (zr. Reglamento Nr. 1242/2004 antra, trecia ir ketvirta konstatuojamasias
dalis). Jei, kaip teigia Ispanijos Karalysté, su atskaitos lygiy laikymusi susijes
apribojimas buaty vienintelis, kurj valstybéms naréms nustato Reglamentas
Nr. 2371/2002, Reglamente Nr. 1242/2004 buty reikéje nustatyti atskaitos lygius ir
naujosioms valstybéms naréms. Taigi panasu, kad $i raida patvirtina Komisijos
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ginama poziurj, jog atskaitos lygiai turi realaus poveikio tik toms valstybéms naréms,
kurios 2003 m. sausio 1 d. juos virsijo, ir taps nereikalingi, kai visos valstybés narés jy
laikysis.

Penkta, Komisijos pateikiama nagrinéjamo straipsnio ai$kinima patvirtina Regla-
mento Nr. 2371/2002 parengiamieji dokumentai. I$ 2002 m. gruodzio 12 d. Tarybai
pirmininkaujancios valstybés dokumento Nr. 15414/02, kuris yra jvairiy naciona-
liniy delegacijy pozicijy dél projekto, véliau tapusio Reglamentu Nr. 2371/2002,
sintezé ir kuris buvo paviesintas per $ios institucijos dokumenty registra, matyti, kad
$eSios valstybés narés, t. y. Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Pranctzijos
Respublika, Suomijos Respublika, Italijos Respublika ir Portugalijos Respublika,
buvo pareiskusios, jog i§ pasialymo 12 straipsnio (tapusio Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsniu) turi bati aisku, kad tikslas yra iSvengti atskaitos lygiy
vir§ijimo. Per posédj Pirmosios instancijos teismas nusprendé prijungti $j
dokumenta prie bylos medziagos, pateikes bylos $alims jo kopija proceso kalba ir
paprases ju pateikti turimas pastabas; tai buvo uzfiksuota posédzio protokole.
Ispanijos Karalysté nepateiké jokiu komentary dél sio dokumento.

Be to, savo teisékiros rezoliucijoje, susijusioje su $iuo projektu (Europos Parlamento
teisékiros rezoliucija dél pasiilymo dél Tarybos reglamento, susijusio su zZuvy
iStekliy apsauga ir tausojan¢iu naudojimu pagal Bendraja Zuvininkystés politika
(COM(2002) 185 — C5-0313 — 2002/0114(CNS) (OL C 27 E, 2004, p. 112)), Europos
Parlamentas savo ruoztu pateiké pakeitima Nr. 42, kuriuo sitloma Komisijos Tarybai
pateiktame pasitilyme dél reglamento esantj zodziy junginj ,kad bet kuriuo
momentu bendras jtraukimy laivyne Zvejybos pajégumas neturi vir§yti bendro
pasitraukimo i$ laivyno Zvejybos pajégumo® (neoficialus vertimas) pakeisti Zodziy
junginiu ,kad nebuty virSyti atskaitos lygiai“. (Neoficialus vertimas) Taigi reikia
konstatuoti, kad Taryba neatsizvelgé | Siuos pasitlymus galutinéje Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnio redakcijoje.
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Dél Ispanijos Karalystés argumento, jog tos valstybés narés, kurios visiskai laikési
atskaitos lygiy, atsiduria nepalankioje padétyje ju 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos
laivyno pajégumui nustacius riba, kurios véliau negalima viryti, atsizvelgiant |
anksciau pateiktus motyvus reikia konstatuoti, kad tokia pasekmeé tiesiogiai i§plaukia
i§ Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio. Taigi, kaip teisingai pastebi Komisija,
Ispanijos Karalysté ne tik negincijo §ios nuostatos tinkamu laiku, bet ir nepateiké
priestaravimo dél jos teisétumo.

I$ to darytina iSvada, kad, priesingai nei nurodo Ispanijos Karalysté, gincijamo
reglamento 7 straipsnio 1 dalis nepazeidzia Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio.
Todél antrajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés mormy hierarchijos principo
pazeidimu tiek, kiek gincijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalis pazeidzia Reglamento
Nr. 2371/2002 11 straipsnio nuostatas

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté pazymi, kad Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalis
valstybéms naréms aiskiai leidzia, sudarant $io reglamento 13 straipsnyje numatyty
jtraukimy ir pasitraukimy balansa, neatsizvelgti | penkeriy mety ir senesniy zvejybos
laivy tonazo padidéjima dél pagrindinio denio modernizavimo, skirto saugai laive,
darbo salygoms, higienai ir produkcijos kokybei gerinti. Be to, gin¢ijamo reglamento
7 straipsnio 1 dalyje tarp elementy,  kuriuos turi bati atsizvelgta nustatant tonazu
iSreiksta valstybés narés zvejybos laivyno pajéguma, nurodomas GT; kriterijus,
parodantis aptariama padidéjima. Todél Sio kriterijaus nurodymas gincijamo
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reglamento 7 straipsnyje, nors pagal Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio
5 dalies nuostatas nereikéjo jo nurodyti, pazeidzia teisés normy hierarchijos principa
bei 61 punkte nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

Komisija pastebi, kad $is ieskinio pagrindas parodo, jog Ispanijos Karalysté
nesuprato gin¢ijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalies turinio. Komisijos teigimu,
jei GT; kriterijus nebaty jtrauktas j Sioje nuostatoje numatyta matematine formule,
tonazo padidéjima dél modernizacijos buty reikéje kompensuoti tokio paties dydzio
pajégumo pasitraukimu i§ laivyno. Si pasekmé bity priestaravusi Reglamento
Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 daliai. Todél GT; kriterijy su pliuso zZenklu reikéjo
jtraukti j gin¢ijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje esancia formule. Sis straipsnis
Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalyje numatyta neatsizvelgima j
pajégumo padidéjima dél laivy modernizacijos papras¢iausia paverté matematine
formule.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip teisingai nurodo Komisija, Sis ieskinio pagrindas grindziamas klaidingu
gin¢ijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytos matematinés formulés
supratimu. I$ tikryjy, siekdama laikytis $ios formulés, kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti, kad jos zZvejybos laivyno pajégumas (GT) nuolat bity mazesnis arba lygus
tonazu isreik$tam jos 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos pajégumui (GTg3).

Tacdiau Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalyje numatytas Zvejybos laivy
modernizavimas lemia laivyno pajégumo padidéjima (GT,), dél kurio realus
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pajégumas (GTy), prie jo pridéjus §j padidéjima, tampa didesnis uz 2003 m. sausio
1 d. pajéguma (GToz). Siekiant islaikyti pusiausvyra, gin¢ijamo reglamento
7 straipsnio 1 dalyje numatyta formulé numato, kad GT, kriterijus yra lygus GTo3
kriterijaus ir GT kriterijaus sumai (GTo3 + GTy).

I$ to matyti, priesingai nei teigia Ispanijos Karalysté, kad i§ Reglamento
Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalies i$plaukianti pareiga neatsizvelgti i $ia nuostata
numatytus pajégumo padidéjimus lemia tai, jog gincijamo reglamento 7 straipsnio
1 dalyje numatytoje formuléje GT, kriterijus sudedamas su GTg3 kriterijumi.
PrieSingu atveju buty paZeista Reglamento Nr. 2371/2002 11 straipsnio 5 dalies
nuostata, nes tuomet atitinkama valstybé naré privaléty pasalinti bent jau tokio
dydzio savo Zvejybos laivyno pajéguma, kiek jis padidéjo dél modernizacijos, kad
sumazinty savo pajéguma (GTy) ir nevir§yty 2003 m. sausio 1 d. pajégumo (GTg3).

I§ ankséiau iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad $is ie$kinio pagrindas turi bati
atmestas kaip nepagristas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty likesciy apsaugos principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté remiasi teiséty lakesc¢iy apsaugos principo pazeidimu dél to, kad
gincijamas reglamentas taikomas atgaline data, t. y. nuo 2003 m. sausio 1 d,, o tai
suinteresuotiesiems asmenims gali sukelti zala. Dublike Ispanijos Karalysté
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patikslino, kad zala atitinkamiems asmenims atsirado dél to, jog gincijamas
reglamentas jvedé nauja zZvejybos laivyno realaus lygio ribojima, kuris nenumatytas
Reglamente Nr. 2371/2002. Siomis aplinkybémis Ispanijos Karalyst¢ mano, jog
argumentas, kad gincijamo reglamento galiojimas atgaline data yra pateisinamas, nes
jis tik jtvirtina 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Reglamento Nr. 2371/2002
igyvendinimo tvarka, yra nepagristas, nes galimai suinteresuotieji asmenys negaléjo
nuspéti naujy apribojimy, kuriuos Komisija ketino jvesti.

Komisija pirmiausia teigia, kad $is ieskinio pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas,
nes neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir su juo susijusios teismo praktikos reikalavimy. Komisijos nuomone,
ieskinyje nepateikta $j pagrinda pagrindZianciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
santrauka, nes Ispanijos Karalysté nurodo tik visiskai hipoteting dél gincijamo
reglamento galiojimo atgal suinteresuotiesiems asmenims kylancia zala, jy aiskiai
neidentifikuodama ir nepaaiskindama, kokia Zala jie patyré ir dél ko.

Subsidiariai Komisija nurodo, kad $is ieskinio pagrindas yra nepagristas. Komisijos
nuomone, teismo praktika leidzia iSimtiniais atvejais nustatyti, kad Bendrijos aktas
isigalioja iki paskelbimo, kai tai reikalinga siekiamam tikslui bei yra tinkamai
atsizvelgta i suinteresuotyju asmeny teisétus likescius (1979 m. sausio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 20 punktas; 1979 m. sausio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Weingut Decker, 99/78, Rink. p. 101, 8 punktas;
1990 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAFA, C-337/88, Rink. p. I-1,
13 punktas; 1991 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Crispoltoni,
C-368/89, Rink. p. I-3695, 17 punktas; 1997 m. lapkric¢io 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Moskof, C-244/95, Rink. p. I-6441, 77 punktas ir 2001 m. lapkri¢io 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, Rink.
p. [-8763, 151 punktas). Kadangi $ioje byloje gin¢ijamo reglamento vienintelis
tikslas yra nustatyti Reglamente Nr. 2371/2002 jtvirtinty pareigy igyvendinimo
tvarka ju nepapildant naujais reikalavimais, gin¢ijamo reglamento taikymo pradzios
data gali bati tik Reglamento Nr. 2371/2002 jsigaliojimo data, t. y. 2003 m. sausio
1 diena.
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Komisija pastebi, kad Ispanijos Karalystés argumentai, jog gin¢ijamu reglamentu
priimtos Reglamente Nr. 2371/2002 nenumatytos priemonés, grindziami klaidinga
prielaida, nes tariamas naujas apribojimas, nustatytas gindijamu reglamentu
nurodant realius zvejybos laivyno lygius, téra paprasciausias Reglamento
Nr. 2371/2002 13 straipsnyje numatytos jtraukimy ir pasitraukimy sistemos
taikymas, kaip Komisija nurodé savo atsiliepime dél antrojo ieskinio pagrindo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
numato, kad ieskinyje nurodomi ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Si nuostata ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluoti vienodai ir tik pakartoja Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnyje jtvirtinta reikalavima, kuris vienodai taikomas ir
Teisingumo Teisme, ir Pirmosios instancijos teisme pateiktiems ieskiniams (2006 m.
liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rossi prie§ VRDT, C-214/05 P, Rink.
p. 17057, 36 punktas).

IS $iy nuostaty iSplaukia, kad ieskinj pagrindzianciy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
santrauka turi bati nuosekliai ir suprantamai i$déstyta paciame ieskinyje ir Sios
aplinkybés turi bati nurodytos pakankamai aiskiai bei tiksliai, kad atsakové galéty
pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole (2003 m.
sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija prie§ Komisijg, C-178/00, Rink.
p. I-303, 6 punktas ir 2004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija
pries Ispanijg, C-55/03, nepaskelbta Rinkinyje, 23 punktas). Sio reikalavimo
neatitinka paprasciausias Bendrijos teisés principo, kurio pazeidimu remiamasi,
nurodymas, nepateikiant jo pazeidima pagrindzianciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
(8iuo atzvilgiu zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries
Komisijg, C-199/03, Rink. p. I-8027, 51 punkta).
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Sioje byloje Ispanijos Karalysté ieskinyje tik tvirtina, kad gin¢ijamo reglamento
isigaliojimo datos nustatymas 2003 m. sausio 1 d. pazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos
principg, nes galéjo sukelti Zala suinteresuotiesiems asmenims, tac¢iau nenurodé
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, leidzianciy, viena vertus, nustatyti nurodyta galéjusia
kilti Zala ir, kita vertus, atitinkamus suinteresuotuosius asmenis. Tokiomis
aplinkybémis, kaip teisingai teigia Komisija, $is ieskinio pagrindas neatitinka minéty
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamenty
nuostatose jtvirtinty reikalavimy ir turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Bet kuriuo atveju, siekiant pagristi $io ieskinio pagrindo, pagal kurj suinteresuotyjy
asmeny patirta zala lemia gindijamu reglamentu jvestas naujas ir Reglamente
Nr. 2371/2002 nenumatytas valstybiy nariy zvejybos laivyno apribojimas, priimti-
numg Ispanijos Karalystés dublike nurodyti argumentai téra paprasciausias
pagrindziant antraji ieskinio pagrinda dél teisés normuy hierarchijos principo
pazeidimo nurodyty argumenty pakartojimas. Kaip jau buvo nurodyta, Sis ieskinio
pagrindas yra nepagristas ir turi buti atmestas.

Be to, kadangi Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnyje jtvirtinta Zvejybos laivyno
jtraukimo ir pasitraukimo sistema jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d. ginc¢ijamo
reglamento taikymas nuo tos pacios datos, prie$ingai nei teigia Ispanijos Karalysté,
negali paZeisti tariamy suinteresuotyjy asmeny teiséty likesciy.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su tariamai neobjektyviu gincijamo
reglamento pobudZiu

Saliy argumentai

Ispanijos Karalysté teigia, kad gincijamo reglamento 6 straipsnis riboja galimybe
atsizvelgti j laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. jvykdytus
laivy pasalinimus, nes nustato Reglamente Nr. 2371/2002 nesantj apribojima.
Ispanijos Karalystés teigimu, atskaitos lygiai, kaip ir DVP, nukreipia j 1997 metus. Be
to, i8 Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose vartojamos
formuluotés ,blity kompensuojami prie$ tai be vie$osios paramos pasalinant” matyti,
kad atsizvelgimui j jvykdytus pasalinimus joks apribojimas laiko atZvilgiu nebuvo
nustatytas. Todél gin¢ijamame reglamente jtvirtintas ribojimas yra neobjektyvus.

Ispanijos Karalysté mano, kad ginc¢ijamu reglamentu jai taikomi atskaitos lygiai yra
nepriimtini, nes juo Komisija nustaté nauja taisykle, kuri atskaitos lygi daro
netinkama valdyti laivyna ir Ispanijos Karalystés atzvilgiu lemia nepalanky tonazo
sumazinima 240 000 GT, nors Nyderlandams, Airijai ir Jungtinei Karalystei leista ji
gerokai padidinti.

Komisijos pasirinktas pozidris yra neobjektyvus, nes neatsizvelgiama i Ispanijos
Karalystés teisétus interesus, supainiojant atskaitos lygio ir realaus laivyno lygio
savokas. Plati Komisijos diskrecija vertinant kompleksines ekonomines situacijas
neatleidzia jos nuo pareigos laikytis Tarybos ir jos pacios priimty reglamenty bei
nepateisina siauro Ispanijos Karalystés teisiy, kuriy ji igijo pasiekdama ketvirtosios
DVP tikslus, aiskinimo bei jos padéties prilyginimo pareigy nejvykdziusiy valstybiy
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nariy padéciai, jos atzvilgiu taikant nepriimtinam sumazinimui prilygstancias
pasalinimo taisykles.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento 6 straipsnis yra pereinamyjy nuostaty
nenustatanti Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnio i$§imtis, nuo 2003 m. sausio
1 d. i$ esmés draudzianti bet kokj laivo jtraukima j zvejybos laivyna, kuris nesiejamas
bent su tokio paties pajégumo pasalinimu. 6 straipsnis tik uztikrina peréjima nuo
senosios jtraukimy ir pasitraukimy sistemos prie naujosios sistemos, atsizvelgiant |
anksc¢iau valstybés narés suteiktus administracinius leidimus statyti laivus. Taigi
6 straipsnis i$saugo laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.
leidimus turinciy asmeny teise jtraukti savo nauja laiva j atitinkamos valstybés narés
laivyna, prie$ tai nepasalinus tokio paties dydzio pajégumo. Todél $i nuostata
apsaugo teisétus leidima statyti laiva turinc¢iy armatoriy likescius.

Atsizvelgima | tam tikru laikotarpiu suteiktus leidimus pateisina ginc¢ijamo
reglamento 6 straipsnio i$imtinis pobidis. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad jos
pradiniame pasitlyme numatyta $io laikotarpio trukmé buvo vieneri metai, t. y. nuo
2002 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 dienos. Tacdiau kelioms valstybéms naréms,
jskaitant Ispanijos Karalyste, pateikus pastabas bei Komisijos pradymu kompeten-
tingoms nacionalinés valdzios institucijoms pateikus informacija apie Zzvejybos
sektoriy, Komisija nusprendé prailginti atskaitinj laikotarpj nuo vieneriy iki trejy
mety.

Sis trejy mety laikotarpis atitiko objektyvius kriterijus, t. y. laika nuo administracinio
leidimo statyti laiva suteikimo iki laivo jtraukimo j zvejybos laivyna, kuri Komisija
apskai¢iavo remdamasi savo patirtimi bei atsizvelgdama | visus tarpinius etapus, kaip
antai sutarties sudarymas, laivo statyba ir jo pradéjimas eksploatuoti, trunkancius
apie trejus metus. Be to, atskaitinio laikotarpio pradzia nuo 2000 m. sausio 1 d.
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atitinka daugiamecio plano dél 2000—-2006 m. laikotarpiui patvirtinty struktariniy
priemoniy zvejybos sektoriuje pradzia.

I$ to i$plaukia, kad negalima pritarti Ispanijos Karalystés teiginiui, jog atskaitinis
laikotarpis, skirtas atsizvelgti j iki 2003 m. sausio 1 d. suteiktus administracinius
leidimus, turéjo prasidéti 1997 metais.

Komisija mano, kad taip teigdama Ispanijos Karalysté siekia visiems pasitraukimams
i§ jos laivyno nuo 1997 mety iplésti iSimtj, numatyta tiems atvejams, kai suteikus
nacionalinj administracinj leidima iki 2003 m. sausio 1 d. naujas laivas i$ tikryjy
nebuvo jtrauktas i laivyna iki Sios datos. Bet kuriuo atveju Ispanijos Karalysté
neteigé, kad iki 2000 m. sausio 1 d. administraciniai leidimai statyti buvo isduoti
laivams, kurie 2003 m. sausio 1 d. dar nebuvo jtraukti i laivyna.

Komisijos manymu, taip teigdama Ispanijos Karalysté siekia pereinamojo laikotarpio
ir iS$imtine ginc¢ijamo reglamento 6 straipsnio nuostata laikyti bendraja, pazeisdama
Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnj ir priimant jo jgyvendinimo tvarka Komisijai
tenkancias pareigas.

Be to, Komisija primena pladia diskrecija, kuria, atsiZvelgiant j teismo praktika,
Bendrijos teisés akty leidéjas turi situacijoje, kai reikia atlikti kompleksinés
ekonominés situacijos vertinima, kaip antai bendros Zemés ukio politikos ir
zuvininkystés srityje (1998 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo NIFPO
ir Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Rink. p. 1-681, 41 ir 42 punktai
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ir 2001 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Tarybg,
C-120/99, Rink. p. I-7997, 44 punktas). Ji mano, kad $ioje byloje Ispanijos Karalysté
nepateiké né menkiausio jrodymo apie tai, jog Komisija virsijo $ia diskrecija.

Galiausiai Komisija pabrézia, kad Ispanijos Karalystés nurodyti kity valstybiy nariy
tonazo padidéjimai prilygsta ketvirtosios DVP tiksly perzitréjimui, kurio Sios
valstybés prasé prie$ 2002 m. gruodzio 31 d. ir dél kurio jokio sprendimo nebuvo
priimta iki 2003 m. sausio 1 dienos. Taciau Ispanijos Karalysté tokio prasymo
nebuvo pateikusi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Zemés tikio politikos srityje, kuri pagal EB 32 straipsnio 1 dalj apima ir Zuvininkyste,
teismo praktika pripaZjsta placia diskrecija Bendrijos institucijoms, atsizvelgiant |
funkcijas, kuriy joms suteikia sutartis (1987 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van den Bergh en Jurgens pries Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155,
31 punktas; 1992 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mignini,
C-256/90, Rink. p. I-2651, 16 punktas ir 103 punkte minéto sprendimo NIFPO ir
Northern Ireland Fishermen’s Federation 57 punktas).

Taciau teismo praktika taip pat pripazista, kad jei nuostaty nagrinéjimas atskleidé
neobjektyvy skirtingg, t. y. pakankamo ir objektyviais kriterijais pagristo pateisinimo
neturintj vertinima (1982 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kind pries
EEB, 106/81, Rink. p. 2885, 22 punktas ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Marshall, C-370/88, Rink. p. I-4071, 24 punktas; 2001 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7. Port pries Komisijg, T-52/99, Rink.
p- II-981, 82 punktas), $i priemoné turi buati panaikinta, nes pazeidzia
EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje numatyta diskriminacijos draudima,
pagal kurji panasios situacijos negali bati vertinamos skirtingai, nebent tai yra
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objektyviai pateisinama (103 punkte minéto sprendimo NIFPO ir Northern Ireland
Fishermen’s Federation 58 punktas ir 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. I-4973, 67 punktas).

Todél reikia patikrinti, ar gin¢ijamo reglamento 6 straipsnio nuostata atskleidzia
neobjektyvy skirtinga vertinima. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad $i nuostata yra
Reglamento Nr. 2371/2002 13 straipsnyje jtvirtintos taisyklés iSimtis, jtraukimy ir
pasitraukimy kompensavimo sistemos tikslais reikalaujanti atsizvelgti i valstybés
narés zvejybos laivyno realy pajéguma 2003 m. sausio 1 dieng. Ginc¢ijamo
reglamento 6 straipsnis, skaitomas kartu su $io reglamento II priedu, nustatandiu
tonazu (GTy3) ir galia (KWy3) isreikstos 2003 m. sausio 1 d. Zvejybos pajégumo
apskaiCiavimo taisykles, reiskia, kad po Sios datos j Zvejybos laivyna jtraukiami
zvejybos laivai laikomi jau sudaranciais laivyng ta diena, jeigu jvykdytos Siame
6 straipsnyje nustatytos salygos, susijusios su atitinkamos valstybés narés
administracinio leidimo statyti laiva idavimu laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d.
iki 2002 m. gruodzio 31 d. ir $io laivo jtraukimu j laivyna per trejus metus nuo $io
leidimo datos.

I$ gindijamo reglamento adtuntos konstatuojamosios dalies ir Komisijos paaiskinimy
matyti, kad $i iSimtis buvo jvesta siekiant uztikrinti peréjima nuo senosios jtraukimy
ir pasitraukimy sistemos prie Reglamentu Nr. 2371/2002 ijtvirtintos naujosios
jitraukimy ir pasitraukimy sistemos. Tiksliau tariant, nagrinéjama iSimtimi Komisija
noréjo uztikrinti leidima statytis Zvejybos laiva turinc¢iy armatoriy teiséty likesciy
apsauga pagal nacionaling jtraukimy ir pasitraukimy sistema, kuri buvo jvesta ir apie
kuria Komisijai buvo pranesta vadovaujantis Sprendimo 97/413 6 straipsniu, taciau
kuriy atitinkami laivai negaléjo bati jtraukti i atitinkamos valstybés narés zvejybos
laivyng iki 2003 m. sausio 1 dienos. Atsizvelgiant | tai, kad Reglamente
Nr. 2371/2002 néra Sia situacija reglamentuojanciy pereinamojo laikotarpio
nuostaty, jtraukti laiva j atitinkamos valstybés narés Zvejybos laivyna po 2003 m.
sausio 1 d., jei nebaty Sios iSimties, buty buve jmanoma tik kartu pasalinant kita
bent tokio paties pajégumo laiva.
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Kadangi tokios salygos nebuvo galima numatyti leidimo suteikimo momentu, jos
vélesnis nustatymas buty pazeides administracinj leidima turin¢iy asmeny,
investavusiy dideles sumas j Zvejybos laivo statyba, kurio jtraukimas i zvejybos
laivyna bty tapes problematisku, teisétus lakescius. Taigi ginc¢ijamo reglamento
6 straipsnis leido tokj laiva jtraukti i Zvejybos laivyna po 2003 m. sausio 1 d., tac¢iau
su salyga, kad administracinis leidimas statyti laiva buty iSduotas atskaitiniu
laikotarpiu, t. y. nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d., ir kad laivas bty
jtrauktas véliausiai treji metai nuo administracinio sprendimo leisti ji statyti dienos.
I$ pradziy Komisijos pasitlytas vieneriy mety atskaitinis laikotarpis (nuo 2002 m.
sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.) kai kuriy valstybiy nariy prasymu buvo prailgintas iki
trejy mety, kad sutapty su DVP 2000-2006 m. laikotarpiui pradzia. Be to, ne ilgesnio
kaip trejy mety atskaitinio laikotarpio nuo sprendimo suteikti administracinj leidima
statyti laiva iki naujo Zvejybos laivo jtraukimo j laivyna datos nustatymas atitinka,
kaip pastebi Komisija, jprasta tokio laivo statybos trukme.

Atsizvelgiant | pirmiau i§déstytus argumentus, gin¢ijamo reglamento 6 straipsnyje
numatyta iSimtis negali bati laikoma neobjektyvia. Atvirk$ciai, ji grindziama
objektyviais kriterijais ir yra visi$kai pateisinama biitinybe apsaugoti pries$ jsigaliojant
Reglamentui Nr. 2371/2002 i$duotus leidimus statyti zZvejybos laivus turindiy
asmeny teisétus likescius.

Ispanijos Karalystés argumentai nepaneigia $ios i$vados. Siuo atzvilgiu reikia
pazymeéti, kad Ispanijos Karalystés rastu pateiktose pastabose nurodytus su Siuo
jieskinio pagrindu susijusius argumentus sunku suprasti ir kad panasu i tai, jog
Ispanijos Karalysté pakartoja nepagristus teiginius, nurodytus pagrindziant antrajj
ieskinio pagrinda. Tiksliau tariant, savo rastu pateiktose pastabose Ispanijos
Karalysté tvirtino, kad ginc¢ijamas reglamentas leido atsizvelgti j pasalinimus,
atliktus laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d., nors Sio
laikotarpio pradzia turéjusi biti 1997 metai. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia
konstatuoti, kad ginc¢ijamas reglamentas leidzia atsizvelgti | minétu laikotarpiu
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atliktus pasalinimus, tik jei remiantis $iais pasalinimais buvo suteikti atitinkami
administraciniai leidimai statyti ir jei 2003 m. sausio 1 d. Sie laivai dar nebuvo
jtraukti j Zvejybos laivyna.

Kita vertus, atskaitinio laikotarpio prailginimas iki 1997 m. bity veiksmingas tik tuo
atveju, jei ir ginc¢ijamo reglamento 6 straipsnis numatyty $eseriy, o ne trejy mety
laikotarpi nuo leidimo suteikimo ir laivo jtraukimo. Toks laivo statybos laikotarpis i$
pirmo zvilgsnio atrodo pernelyg ilgas ir neatitinka jprastos tokio laivo statybos
trukmés. Be to, savo rastu pateiktose pastabose Ispanijos Karalysté visiskai
nenagrinéjo zvejybos laivo statymo trukmés klausimo, taigi — nenurodé priezasciy,
dél kuriy reikéty nustatyti ilgesnj statybos laikotarpj.

Teismo posédyje Ispanijos Karalysté nurodé, kad penkeriy mety statybos laikotarpis
Ispanijai yra butinas, nes, viena vertus, dar iki Reglamento Nr. 2371/2002
isigaliojimo taikyti Ispanijos teisés aktai leidima statyti laiva turintiems asmenims
numato penkeriy mety laikotarpj naujam laivui pastatyti bei jtraukti jj i Ispanijos
Zvejybos laivyna ir, kita vertus, daug prasymuy leisti statyti tokius laivus esant ribotam
laivy statykly kiekiui $ioje valstybéje lemia tai, kad vidutiné tokio tipo laivo statybos
trukme i§ tikryjy yra penkeri metai.

Komisija atsaké, kad i$ valstybiy nariy, kurios prasé prailginti i§ pradziy pasitlyta
statybos laikotarpj, ji negavo jokiy objektyviy ir tiksliy jrodymy, leidzianciy
nustatyti, kiek tiksliai reikéty prailginti $j laikotarpj. Tokiomis aplinkybémis
Komisija, atsizvelgdama j savo eksperty vertinimus, priéjo prie iSvados, kad trejy
mety laikotarpio pakanka pastatyti tokio tipo laiva.
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Ispanijos Karalysté uzgincijo $iuos teiginius nurodydama, kad komiteto posédziy,
vykusiy iki gincijamo reglamento priémimo, metu jos delegacija iSreiské savo
nuomone $iuo klausimu. I8 tiesy i$ komiteto 2003 m. liepos 16 d. posédZio protokolo
matyti, jog posédyje Ispanija i§ tikryjy nurodé, kad Komisijos pasitilyta laikotarpio
trukmé yra pernelyg trumpa ir kad $io laikotarpio pradzia turi bati nukelta j
1998 metus. Taciau, kaip teigia Komisija, ir dél to jai niekas nepriestaravo, tuo metu
Ispanijos Karalysté nenurodé nei teismo posédyje pateikty, nei kity Sig pozicija
pagrindzianc¢iy motyvuy.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Ispanijos Karalystés
argumentai, pirma karta nurodyti teismo posédyje, yra pateikti pavéluotai ir todél —
nepriimtini. Bet kuriuo atveju Sie argumentai negali paneigti gin¢ijamo reglamento
6 straipsnyje nustatyto treju mety laikotarpio pagristumo bei objektyvumo ir
patvirtinti, kad $io laikotarpio trukmé yra Komisijos padarytos akivaizdzios
vertinimo klaidos pasekmé. IS tiesy, nors Komisija privaléjo nustatyti atitinkamo
laikotarpio trukme vadovaudamasi objektyviais kriterijais, ji visiskai neprivaléjo
pritarti visiems $iuo klausimu valstybiy nariy pateiktiems pasitlymams, o tai, beje,
buvo nejmanoma dél jvairiy $ios srities nacionalinés teisés akty skirtumy.

Galiausiai dél atskaitiniy lygiy padidinimy, kuriuos Komisija numaté kitoms
valstybéms naréms, bet ne Ispanijai, reikia konstatuoti, kad jie negali patvirtinti
neobjektyvaus ir diskriminuojanc¢io Komisijos vertinimo. Faktiskai, kadangi 2003 m.
sausio 1 d. zvejybos laivyno pajégumas, kaip tvirtina pati Ispanija, buvo mazesnis uz
jos atskaitinj lygj, $io lygio padidinimas jai nebiuty suteikes jokios naudos ir dél to yra
nesvarbus, nes, kaip buvo nurodyta nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda (zr., be kita
ko, 69-76 punktus), Reglamente Nr. 2371/2002 jtvirtinta jtraukimy ir pasitraukimy
kompensavimo sistema reikalauja, kad valstybés narés Zvejybos laivyno pajégumas
nevirsyty jo 2003 m. sausio 1 d. lygio.
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ISPANIJA PRIES KOMISIJA

IS visy iSdéstyty argumenty i$plaukia, kad §j ieSkinio pagrinda bei visa ieskinj reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi Komisija to reikalavo ir Ispanijos Karalysté pralaiméjo bylg, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2007 m. geguzés 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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