FREISTAAT SACHSEN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
3. maj 2007

I sag T-357/02,

Freistaat Sachsen ved advokat T. Liibbig,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europiske Fallesskaber ved V. Kreuschitz ogJ. Flett, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

angiende en péastand om annullation af artikel 2, stk. 2, og artikel 3 og 4 i
Kommissionens beslutning 2003/226/EF af 24. september 2002 om Tysklands
péteenkte stgtteordning, »Retningslinjer vedrerende stotte til SMV — forbedring af
virksomhedernes resultater i Sachsen« — delprogram 1 (instruktion), 4 (deltagelse i
messer), 5 (samarbejde) og 7 (fremme af design) (EUT 2003 L 91, s. 13),

har
* Processprog: tysk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svdby og K. Jiirimae,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. marts 2006,

afsagt falgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 87, stk. 1, EF lyder siledes:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstatte eller statte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet, i det omfang den pévirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.«

Artikel 87, stk. 3, EF lyder siledes:
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»Som forenelige med faellesmarkedet kan betragtes:

a) stotte til fremme af den gkonomiske udvikling i omréader, hvor levestandarden
er usaedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskaeftigelse

[...]

c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske
regioner, nar den ikke sendrer samhandelsvilkarene pa en méde, der strider mod
den feelles interesse

[...]«

I Kommissionens meddelelse af 2. juli 1992 om den hurtige godkendelsesprocedure
af stotteordninger til SMV og af andringer i eksisterende stotteordninger (EFT
C 213, s. 10, herefter »meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure«) hedder
det:

»[...]
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Principielt rejser Kommissionen ikke indvendinger over for nye stotteordninger eller
endringer i eksisterende stotteordninger, der anmeldes i henhold til artikel [88],
stk. 3, [EF] og opfylder folgende kriterier:

1)

2)

nye stotteordninger med udelukkelse af statteordninger til fordel for industri-
sektorer, for hvilke Feellesskabet har fastsat seerlige politiske retningslinjer, samt
stotteordninger til fordel for landbrugs-, fiskeri-, transport- og kulsektoren.

Stotteordningerne ma veere begreenset til sma og mellemstore virksomheder

[...]

Stotteordningerne ma ligeledes opfylde et af folgende kriterier:

[...]

Statte til eksport til andre EF-medlemsstater og driftsstotte er udelukket fra den
her neevnte procedure.

Zndringer i eksisterende stotteordninger tidligere tilladt af Kommissionen,
bortset fra de seerlige ordninger, hvor Kommissionen udtrykkeligt begreensede
sin tilladelse til den periode, det budget og de betingelser, der oprindeligt blev
anmeldt.

Zndringen kan omfatte folgende:

— en tidsmeessig forleengelse uden forhgjelse af de budgetmaessige midler
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— en budgetmaessig forhgjelse pa op til 20% af det oprindelige belgb, men
ingen tidsmeessig forleengelse

— en tidsmeessig forleengelse og en budgetmeessig forhojelse pa op til 20% af
det oprindelige belob

— en stramning af betingelserne for ordningens anvendelse.

Kommissionen vil treeffe beslutning om anmeldte stotteordninger inden for en frist
pé 20 arbejdsdage.«

Retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (EFT 1998 C 74, s. 9, sendret som
anfert i EFT 2000 C 258, s. 5, herefter »retningslinjerne for regionalstotte«)
bestemmer i punkt 2 med overskriften » Anvendelsesomride«, at Kommissionen vil
anvende dem pé regional stotte til alle sektorer med undtagelse af produktion,
forarbejdning og markedsforing af landbrugsprodukterne i bilag II til traktaten,
fiskeriet og kulindustrien.

Med hensyn til driftsstotte bestemmer retningslinjerne for regionalstatte bl.a.:

»4.15. Regionalsteatte, der ydes med henblik pa at nedbringe en virksomheds lgbende
udgifter (driftsstotte), er i princippet forbudt. Denne form for stotte kan dog
undtagelsesvist ydes i omrader, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i
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artikel 87, stk. 3, litra a), [EF] pa betingelse af, at den findes velbegrundet pa grundlag
af dens bidrag til den regionale udvikling og stettens karakter, og at dens omfang star
i forhold til de ulemper, den skal opveje. Det er op til medlemsstaten at pavise disse
ulemper og deres omfang. Denne driftsstotte skal veere tidsmeessigt begreenset og
degressiv.

4.17. Driftsstotte, der har til formal at fremme eksporten mellem medlemsstaterne,
er ikke tilladt.«

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1, herefter »procedurefor-
ordningen for statsstotte«) fastleegger de procedurer, der gelder for Kommissionens
udovelse af den kompetence, der er tillagt den ved artikel 88 EF, til at udtale sig om
statsstottes forenelighed med fzellesmarkedet.

Artikel 2, stk. 2, i procedureforordningen for statsstatte om anmeldelse af ny statte
bestemmer folgende:

»I en anmeldelse skal den pageldende medlemsstat give alle nedvendige
oplysninger, s& Kommissionen bliver i stand til at vedtage en beslutning efter
artikel 4 og 7, i det folgende benzevnt »fuldsteendig anmeldelse«.«
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Artikel 4 i procedureforordningen for statsstotte bestemmer, at Kommissionen
underspger anmeldelser af ny stotte straks ved modtagelsen og efter en forelobig
undersogelse enten vedtager en beslutning, hvorved den fastslar, at den anmeldte
foranstaltning ikke udger stette (artikel 4, stk. 2, i procedureforordningen for
statsstotte), eller en beslutning, hvorved den fastslar, at den anmeldte foranstaltning
ikke giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med fellesmarkedet (artikel 4,
stk. 3, i procedureforordningen for statsstotte) eller en beslutning om at indlede den
formelle procedure for undersogelse af den anmeldte foranstaltning (artikel 4, stk. 4,
i procedureforordningen for statsstotte). Disse beslutninger »skal vedtages inden to
maneder. Fristen lgber fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse.
Anmeldelsen betragtes som fuldsteendig, hvis Kommissionen ikke inden for to
maneder fra modtagelsen af anmeldelsen eller fra modtagelsen af eventuelle gnskede
supplerende oplysninger anmoder om yderligere oplysninger [...]« (artikel 4, stk. 5, i
procedureforordningen for statsstotte).

Artikel 4, stk. 6, i procedureforordningen for statsstotte bestemmer folgende:

»Har Kommissionen ikke vedtaget en beslutning i henhold til stk. 2, 3 eller 4 [i
artikel 4 i procedureforordningen for statsstotte], inden for fristen i stk. 5 [i artikel 4
i procedureforordningen for statsstotte], anses stotten for at veere godkendt af
Kommissionen. Den pageldende medlemsstat kan derefter gennemfere de
pégeeldende foranstaltninger efter i forvejen at have givet Kommissionen meddelelse
herom, medmindre Kommissionen vedtager en beslutning i henhold til denne
artikel inden for en frist pd 15 arbejdsdage efter modtagelsen af meddelelsen.«

Artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for statsstatte bestemmer falgende:

»Anmeldelsen anses for at veere trukket tilbage, hvis de kreevede oplysninger ikke
meddeles inden for den fastsatte frist, medmindre enten denne frist er blevet
forleenget inden udlebet af den efter aftale mellem Kommissionen og den
pageldende medlemsstat, eller den pageldende medlemsstat inden for den fastsatte
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frist i en beherigt begrundet anmodning meddeler Kommissionen, at den anser
anmeldelsen for at veere fuldstendig, fordi de kreevede oplysninger ikke findes eller
allerede er meddelt. I sa fald leber fristen i artikel 4, stk. 5, fra dagen efter
modtagelsen af erkleeringen [...]J«

Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel [87] og
[88] i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab pa visse former for
horisontal statsstette (EFT L 142, s. 1, herefter »bemyndigelsesforordningen«) giver i
artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i), Kommissionen kompetence til i overensstemmelse
med artikel 87 EF at erkleere, at stotte til smé og mellemstore virksomheder pé visse
betingelser er forenelige med fellesmarkedet og ikke omfattet af underretnings-
pligten i artikel 88, stk. 3, EF.

Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstotte til sma og mellemstore virksomheder (EFT
L 10, s. 33, herefter »fritagelsesforordningen for SMV«) definerer de kriterier, som
individuel stotte og stotteordninger til fordel for sma og mellemstore virksomheder
skal opfylde for at veere forenelige med feellesmarkedet efter artikel 87, stk. 3, EF, og
fritager dem, som opfylder kriterierne, for underretningsforpligtelsen i artikel 88,
stk. 3, EF.

I denne forordning anfores det imidlertid i betragtning 4:

»Denne forordning pavirker ikke medlemsstaternes mulighed for at anmelde stotte
til smd og mellemstore virksomheder. Kommissionen vil iseer vurdere disse
anmeldelser efter de kriterier, der er fastsat i denne forordning. Da denne forordning
treeder i stedet for rammebestemmelserne for statsstotte til sma og mellemstore
virksomheder, ber disse opheeves fra forordningens ikrafttreedelsestidspunkt.«
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Sagens faktiske omstendigheder

1. Den administrative procedure

Som led i Freistaat Sachsens gkonomi- og arbejdsministeriums program til fordel for
smd og mellemstore virksomheder til forbedring af virksomhedernes resultater
(herefter »programmet«), som blev vedtaget for forste gang i 1992, gav Freistaat
Sachsen efter ansggning medlemmer af liberale erhverv samt sma og mellemstore
industri- eller handelsvirksomheder med hjemsted eller forretningssted pa dens
omrade stotte, der ikke skulle tilbagebetales, til projekter til fremme af den
pkonomiske udvikling. Programmet blev anmeldt for forste gang til Kommissionen i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), ved skrivelse fra
Forbundsrepublikken Tysklands Faste Repreesentation af 3. juli 1992. Det blev
godkendt ved Kommissionens skrivelse af 30. september 1992.

Programmets gyldighedsperiode blev forleenget gentagne gange, idet hver forlen-
gelse gav anledning til eendring og ajourfering af programmet. De indferte
eendringer blev anmeldt ved udlgbet af hver gyldighedsperiode i henhold til
meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure. Siledes blev de successive
anmeldelser af 26. februar 1996 og 6. oktober 1998 godkendt af Kommissionen ved
skrivelser af henholdsvis den 3. april 1996 og den 12. november 1998. Den
stotteforanstaltning, der blev anmeldt den 6. oktober 1998 og godkendt den
12. november 1998, udlgb den 31. december 2000 (Freistaat Sachsens officielle
tidende af 8.4.1999, nr. 14, s. 289).

Ved skrivelse af 29. december 2000, indgaet til Kommissionen den 3. januar 2001,
anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til artikel 88, stk. 3, EF seks
delprogrammer, der indgik som led i en ny udgave af programmet. Anmeldelsen
havde til formal at opné en ny forleengelse af programmets gyldighedsperiode for en
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periode pa fem &r fra den 1. januar 2001 til den 31. december 2005. Den blev
indgivet ved hjelp af en formular, som var foreskrevet af Kommissionen for den
hurtige procedure, i lighed med tidligere anmeldelser.

Den 12. januar 2001 vedtog Kommissionen fritagelsesforordningen for SMV;
udkastet til denne forordning var blevet dreftet i Det Radgivende Udvalg for
Statsstotte, der bestar af repreesentanter fra medlemsstaterne og er oprettet i
henhold til artikel 7 i bemyndigelsesforordningen. I henhold til dens artikel 10 tradte
fritagelsesforordningen for SMV i kraft pa tyvendedagen efter offentliggorelsen i De
Europceiske Feellesskabers Tidende, nemlig den 2. februar 2001, altsa to dage efter
udlebet af den frist pa 20 arbejdsdage, der er fastsat i meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure.

Ved skrivelse af 5. februar 2001 meddelte Kommissionen, at den ikke kunne
godkende stgtteordningen som led i den hurtige godkendelsesprocedure. Kommis-
sionen anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om at oplyse, »om de aktiviteter,
der gives stotte til, kaldet »soft aid«, [var] forenelige med [fritagelsesforordningen for
SMV], dvs. om storrelsen af den i anmeldelsen naevnte stotte [kunne] nedsattes til
den storrelse, der var fastsat i fritagelsesforordningen [...]«, og preeciserede, at
»séfremt dette [ikke var] muligt, [var] en praecis begrundelse nedvendig
(nedvendighed og forenelighed i skonomisk-politisk forstand)«.

Ved skrivelse af 12. marts 2001 fremsatte Forbundsrepublikken Tyskland
bemeerkninger, hvori den redegjorde for den opfattelse, som ifplge den berettigede
en godkendelse af statteordningen. Forbundsrepublikken Tyskland henvendte sig pa
ny til Kommissionen ved skrivelse af 13. marts 2001.

Ved skrivelse af 1. juni 2001 deltog Freistaat Sachsens gkonomi- og arbejds-
ministerium i proceduren og tilsendte Kommissionen bemeerkninger til stotte for de
argumenter, som Forbundsrepublikken Tyskland havde paberabt sig under
anmeldelsesproceduren.
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Den 14. juni 2001 fandt der et mode sted i Berlin mellem repreesentanter for
Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen.

Ved meddelelse af 2. august 2001 i henhold til artikel 9, stk. 1, i fritagelsesfor-
ordningen for SMV underrettede Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen
om sin beslutning om at iveerkszette de seks delprogrammer, der udgjorde den
anmeldte stotteordning, indtil den 31. december 2008 eller indtil datoen for
beslutningen om at godkende den pétenkte stotte, siledes som den var anmeldt,
inden for greenserne af deres overensstemmelse med bestemmelserne i undtagel-
sesforordningen for SMV.

Den 5. september 2001 rettede Kommissionen en ny anmodning om oplysninger til
Forbundsrepublikken Tyskland med forespergsel om, hvorvidt den opretholdt den
oprindelige anmeldelse. Ved skrivelse af 9. oktober 2001 besvarede Forbunds-
republikken Tyskland denne foresporgsel bekreeftende.

Ved skrivelse af 16. november 2001 underrettede Kommissionen Forbunds-
republikken Tyskland om, at foranstaltningen »grupperinger af salg«, som var
genstand for den sezrskilte procedure CP 92/01 — Tyskland, blev inddraget i
proceduren (C 89/01) om den pageldende stotteordning som et beerende led i det
fjerde delprogram med titlen »Samarbejde«.

Ved skrivelse af 11. december 2001 underrettede Kommissionen Forbundsrepu-
blikken Tyskland om sin beslutning om at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2,
EF (herefter »beslutningen om indledning af den formelle undersogelsesprocedure«)
med hensyn til delprogrammerne »instruktion«, »deltagelse i messer«, »sam-
arbejde« og »fremme af design« (herefter »den pégeldende stotteordning«).
Kommissionen anforte derimod ingen indvending mod delprogrammerne »radgiv-
ning om udenrigshandel« og »miljeforvaltning«.
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I beslutningen om indledning af den formelle undersogelsesprocedure papegede
Kommissionen over for Forbundsrepublikken Tyskland, at artikel 88, stk. 3, EF
havde opseettende virkning, og understregede, at individuel stotte, som opfylder alle
betingelserne i fritagelsesforordningen for SMV, er forenelige med fellesmarkedet i
henhold til forordningens artikel 3, stk. 1.

Ved skrivelse af 21. januar 2002 udtalte Forbundsrepublikken Tyskland sig om
procedurens indledning. Derneest blev der holdt to andre meder mellem
repreesentanter for Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen den 19. februar
2002 i Bruxelles og den 10. juni 2002 i Berlin.

Den 7. februar 2002 blev beslutningen om indledning af den formelle undersogel-
sesprocedure offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende (EFT C 34, s. 2).
Kommissionen opfordrede de berorte parter til at fremseette deres bemeerkninger
om den péageeldende stotteordning. Den modtog ingen bemeerkninger.

2. Den anfegtede beslutning

Den 24. september 2002 vedtog Kommissionen beslutning 2003/226/EF om
Tysklands patenkte stotteordning »Retningslinjer vedrerende stotte til SMV —
Forbedring af virksomhedernes resultater i Sachsen« — delprogram 1 (instruktion),
4 (deltagelse i messer), 5 (samarbejde) og 7 (fremme af design) EUT 2003 L 91, s. 13,
herefter »den anfaegtede beslutning«).
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Den anfegtede beslutnings konklusion lyder saledes:

wArtikel 1

De fire delprogrammer »instruktion«, »deltagelse i messer«, »samarbejde« og
»fremme af design« under delstaten Sachsens statteordning »Retningslinjer
vedrgrende stotte til SMV — Forbedring af virksomhedernes resultater« [...] udger
statsstatte som omhandlet i [...] artikel 87, stk. 1, [EF].

Artikel 2

For sd vidt de i artikel 1 omhandlede fire delprogrammer ikke gar ud over
anvendelsesomradet for og stotteintensiteterne i forordning [...] nr. 70/2001, kan
de betragtes som forenelige med feellesmarkedet i henhold til [...] artikel 87, stk. 3,
litra c), EF.

For si vidt de fire delprogrammer omfatter statte, som gar ud over anvendelses-
omradet for og stotteintensiteterne i forordning [...] nr. 70/2001, er de uforenelige
med fzellesmarkedet.

Artikel 3

For sa vidt det i artikel 1 omhandlede delprogram »samarbejde« omfatter
driftsstette, er det uforeneligt med feellesmarkedet.
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Artikel 4

Tyskland ma ferst gennemfore de i artikel 1 omhandlede fire delprogrammer, nar de
er bragt i overensstemmelse med denne beslutning.

Artikel 5

Tyskland underretter senest to méaneder efter meddelelsen af denne beslutning
Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme
beslutningen.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. december 2002 har
sagsogeren anlagt neerveerende sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet dels at traeffe foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse ved at anmode parterne om skriftligt at besvare en raekke spergsmal
og fremleegge dokumenter, dels at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har
efterkommet Rettens anmodning inden for den fastsatte frist.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmodet den 21. marts 2006.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 2, og artikel 3 og 4 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Sagsegeren har paberabt sig fem anbringender til stotte for segsmalet. Det forste er,
at den anfaegtede beslutning formelt er ulovlig, fordi Kommissionen ikke har
anvendt den hurtige godkendelsesprocedure pa den pageeldende stotteordning. Det
andet anbringende er, at den anfwegtede beslutning er materielt ulovlig, fordi
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fritagelsesforordningen for SMV ikke kunne finde anvendelse i dette tilfeelde. Det
tredje anbringende er, at den pageeldende stotteordning kunne tillades i henhold til
Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til smd og mellemstore virk-
somheder (EFT 1996 C 213, s. 4, herefter »fellesskabsrammebestemmelser for SMV
af 1996«). Det fjerde anbringende gir ud pa, at Kommissionen ikke har udgvet sit
skon ved undersogelsen af den pageldende stotteordning, samt at den deraf
folgende begrundelsespligt er tilsidesat. Det femte anbringende gér ud pa, at
Kommissionen ikke har godtgjort, at konkurrencen faktisk eller potentielt blev
fordrejet af den pageeldende stotteordning, samt at den deraf folgende begrundelses-
pligt er tilsidesat.

1. Anbringendet om den anfegtede beslutnings formelle retsstridighed som folge af,
at Kommissionen ikke har anvendt den hurtige godkendelsesprocedure

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at Forbundsrepublikken Tyskland har
anmeldt stotteordningen i overensstemmelse med meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure, og at Kommissionen, i stedet for at opfylde den forpligtelse,
som pahvilede den til at udtale sig inden en frist pa 20 arbejdsdage, har afventet
ikrafttreedelsen af fritagelsesforordningen for SMV, for den udtalte sig.

Over for Kommissionens argument om, at meddelelsen om den hurtige godken-
delsesprocedure fra 1992 ikke er bindende, da den ikke er blevet vedtaget i
overensstemmelse med bestemmelserne i procedureforordningen for statsstotte, har
sagsogeren gjort geldende, at denne forordning tradte i kraft syv ar efter vedtagelsen
af den naevnte meddelelse, og at sidstneevnte folgelig ikke kan vurderes pa baggrund
af denne. Desuden har sagsegeren anfert, at skent procedureforordningen for
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statsstotte er udstedt senere end meddelelsen om den hurtige godkendelsesproce-
dure og ikke indeholder nogen bestemmelse herom, har Kommissionen regelmees-
sigt henvist til denne procedure i sin praksis efter den neevnte forordnings
ikrafttreeden.

For det andet har sagsegeren bestridt Kommissionens konklusion i den anfegtede
beslutning, hvorefter den hurtige godkendelsesprocedure ikke fandt anvendelse, nér
den pageldende stotteordning ikke var en »bestiende ordning«. Punkt 2 i
meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure bestemte bla., at denne
procedure kan finde anvendelse i tilfeelde af eendringer i eksisterende stot-
teordninger tilladt af Kommissionen, hvis sendringen vedrerer en »tidsmeessig
forleengelse og en budgetmeessig forhgjelse pa op til 20% af det oprindelige belgb«,
eller hvis den indebeerer »en stramning af betingelserne for ordningens anvendelse«.

Ikke blot er betingelserne for anvendelse af den pageldende stotteordning blevet
strammet i forhold til de foregdende foranstaltninger, men Kommissionen havde
allerede godkendt programmet to gange. Ifolge sagsogeren er en let eendring af
stotteordningens indhold, der gar ud over en blot forlzengelse og en budgetmaessig
forhgjelse, ikke i sig selv til hinder for at anvende den hurtige godkendelsesproce-
dure, som Kommissionen i evrigt har erkendt indtil nu ved som led i denne
procedure i 1996 og 1998 at godkende programmer, der forleengede det program,
som oprindeligt blev anmeldt i 1992. Denne omstendighed skulle i sig selv have
veeret til hinder for, at Kommissionen afslog at anvende den hurtige godkendelses-
procedure i henhold til princippet om, at det er forbudt at modsige sig selv til skade
for andre.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at selv hvis den pageeldende
stotteordning skulle anses for en ny ordning, skulle Kommissionen have foretaget
sin underspgelse og udtalt sig efter den hurtige godkendelsesprocedure inden for en
frist p& 20 dage, da denne frist geelder for sivel bestiende ordninger som for nye
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foranstaltninger. Sagsegeren mener i gvrigt i modseetning til Kommissionen, at den
pageldende stotteordning ikke omfatter nogen stotte til eksport.

For det fjerde har sagsegeren anfort, at selv hvis den pageldende stotteordning
havde omfattet stotte til eksport, havde Kommissionen kunnet undersege denne del
af ordningen uden for rammerne af den hurtige godkendelsesprocedure, mens
resten af ordningen, der fra forste feerd blev anset for at veere forenelig med
feellesmarkedet, skulle have veeret undersegt og tilladt efter denne procedure.

Kommissionen har forst gjort geeldende, at meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure ikke giver nogen ret til, at den udtaler sig inden for en
frist pa 20 arbejdsdage. Denne frist geelder kun for begunstigende afgerelser for visse
enkle tilfaelde, der opfylder de fastsatte betingelser.

Endelig har Kommissionen heevdet, at spgrgsmalet, om meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure er overholdt, ikke kan veere genstand for et segsmal, da
meddelelsen er udstedt for ikrafttreedelsen af procedureforordningen for statsstotte,
hvori spergsmalet om geeldende frister blev reguleret endeligt. Genstanden for
begeringen om behandling efter den hurtige procedure er bortfaldet ved
procedureforordningen for statsstotte, da dennes artikel 4 indeholder en regel om
frister og ikke bestemmer, at denne procedure opretholdes. I henhold til princippet
om, at en senere norm af samme eller trinhgjere rang annullerer eller opheever
tidligere modstdende bestemmelser, der regulerer de samme faktiske omstendighe-
der og har samme genstand, er den hurtige godkendelsesprocedure blevet
»foreeldet« og kan saledes ikke veere bindende. Safremt Kommissionen alligevel de
facto fortsat overholder retningslinjerne eller andre meddelelser, som ikke leengere
er geldende eller er blevet »foreldede«, kan den ikke veere bundet af disse.
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Endelig har Kommissionen bestridt sagsogerens argumenter om, at den pageeldende
stotteordning opfylder de betingelser, der stilles i meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure for at kunne blive godkendt efter denne procedure.

Rettens bemcerkninger

Meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure bestemmer henholdsvis i andet
og sidste afsnit, at Kommissionen principielt ikke rejser indvendinger over for nye
stotteordninger eller eendringer i eksisterende stotteordninger, der anmeldes i
henhold til artikel 88, stk. 3, EF og opfylder en rekke kriterier, der fastleegges i
meddelelsen, og at den traeffer beslutning om anmeldelserne inden for en frist pa 20
arbejdsdage.

I den anfegtede beslutning har Kommissionen anfert i betragtning 54, at i
modseetning til, hvad Forbundsrepublikken Tyskland heevdede, skulle den
pageldende stotteordning ikke vurderes efter den hurtige godkendelsesprocedure,
da de geeldende procedurebestemmelser i dette tilfeelde var bestemmelserne i
procedureforordningen for statsstatte.

Det bemeerkes for det forste, at Kommissionen, nar den gor geeldende, at det var
bestemmelserne i procedureforordningen for statsstotte, der fandt anvendelse, og
ikke bestemmelserne i meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure, gor den
implicit geeldende, at denne meddelelse er blevet uden genstand, efter at
procedureforordningen for statsstgtte tradte i kraft. Denne opfattelse er eksplicit i
dens skriftlige indleeg, i hvilke den bl.a. anforer, at den naevnte meddelelse er blevet
»foraeldet«, da den er uforenelig med procedureforordningen for statsstotte, fordi
den sidstnaevntes artikel 4 indeholder en bestemmelse om frister og ikke foreskriver,
at den hurtige godkendelsesprocedure opretholdes.
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Derneest har Kommissionen imidlertid i den anfeegtede beslutnings betragtning 54,
nr. 1, bestraebt sig pa at godtgere, ikke at meddelelsen om den hurtige procedure var
blevet »foreldet«, men at den ikke fandt anvendelse, fordi de kriterier, som den
fastseetter, ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Endelig fremgar det af sagen, at Kommissionen ikke bestrider det af sagsegeren
anforte om, at den fortsat har henvist til den hurtige procedure, efter at
procedureforordningen for statsstotte tradte i kraft, men blot har fremhsevet, at
den ikke er bundet af meddelelser eller retningslinjer, som ikke leengere er geeldende,
selv nér den fortsaetter med at overholde dem de facto.

Hvad for det forste angar spergsmalet, om vedtagelsen af procedureforordningen for
statsstotte har gjort meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure »foreeldet,
bemeerkes, at ud over den omstendighed, at denne forordning ikke indeholder
noget holdepunkt herfor, er det forst den 30. april 2004, altsd fem ar efter dens
ikrafttreeden, at der i EU-Tidende er blevet offentliggjort en meddelelse om
foreldelse af visse statsstottedokumenter (EUT 2004 C 115, s. 1, herefter
»meddelelsen om foreldede dokumenter«), heriblandt meddelelsen om den hurtige
godkendelsesprocedure. I denne meddelelses tredje afsnit hedder det, at »[Kom-
missionen] fra datoen for offentliggorelsen af denne meddelelse i Den Europceiske
Unions Tidende ikke leengere vil anvende nedenstiende dokumenter, uanset deres
retlige status: [...] 13) [meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure]«.

Det bemserkes ligeledes, at det i andet afsnit af meddelelsen om foraeldede
dokumenter preeciseres, at det er efter vedtagelsen af Kommissionens forordning
(EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemferelse af forordning nr. 659/1999
(EUT L 140, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen til procedureforordningen
for statsstette«), som blev vedtaget i henhold til artikel 27 i procedureforordningen
for statsstotte, at en rakke dokumenter om proceduremassige sporgsmal pa
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statsstotteomradet er blevet foreldede, »herunder fremskyndede anmeldelser«.
Meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure er saledes ifolge selv
begrundelsen til meddelelsen om forzldede dokumenter forst blevet »foreeldet«
pé grund af og efter vedtagelsen af gennemforelsesforordningen til procedurefor-
ordningen for statsstatte. Denne omstendighed skyldes, at den sidstneevnte i
artikel 4 fastsaetter en forenklet anmeldelsesprocedure for visse eendringer af
bestaende stotte, som i det veesentlige gentager de samme kriterier som dem, der er
fastsat i punkt 2 i meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure (foragelser af
budgettet for en godkendt stotteordning pa over 20%, forleengelse af denne ordning
med eller uden en foragelse af budgettet og stramning af kriterierne for anvendelse
af en godkendt stotteordning), og som ligeledes fastseetter en kortere frist end den,
der er fastsat i artikel 4 i procedureforordningen for statsstatte, i dette tilfeelde en
maéned, inden for hvilken Kommissionen bestraeber sig pa at treeffe beslutning som
led i denne procedure.

I ovrigt bemeerkes, i modsaetning til hvad Kommissionen har haevdet i sine skriftlige
indleeg, at der ikke kan pavises nogen uforenelighed mellem procedureforordningen
for statsstatte, som i henhold til den retspraksis, der fremgar af Domstolens dom af
11. december 1973, Lorenz (sag 120/73, Sml. s. 1471, preemis 4), fastsetter en
maksimalfrist pd to méneder for den forelobige undersogelse af stotteforanstalt-
ninger, der er anmeldt som led i den generelt geldende normale anmeldelsesproce-
dure, og meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure, der fastseetter en frist
pé 20 dage alene som led i en forenklet anmeldelsesprocedure for seerlige tilfeelde.

Det ma sdledes nedvendigvis fastslas, at det forst er fra den 30. april 2004, datoen for
offentliggorelsen af meddelelsen om foreeldede dokumenter og af gennemforelses-
forordningen til procedureforordningen for statsstotte, at meddelelsen om den
hurtige godkendelsesprocedure ikke leengere fandt anvendelse.

Pa denne baggrund skal det for det andet undersoges, om Kommissionen med rette
kunne fastsla i betragtning 54 til den anfegtede beslutning, at meddelelsen om den
hurtige godkendelsesprocedure ikke fandt anvendelse i den foreliggende sag, da den
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omtvistede stotteordning hverken var en ny ordning eller en endring af en
bestdende ordning i denne meddelelses forstand.

For det forste fremgar det, som Retten allerede har fastsliet, af det andet og det
sidste afsnit i meddelelsen om den hurtige godkendelsesprocedure, at selv i tilfelde,
hvor en patenkt stgtteordning opfylder alle kriterierne for, at fristen pa 20
arbejdsdage begynder at lgbe, er det kun »principielt«, at Kommissionen ikke rejser
indvendinger efter udlgbet af denne frist, og den bevarer derfor fuldt ud sin befgjelse
til at »treeffe beslutning«, dvs. i givet fald at vedtage en beslutning om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure og efter gennemfoarelsen af denne procedure at
treeffe en endelig beslutning, der er positiv, betinget eller negativ (Rettens dom af
15.6.2005, sag T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2123, preemis 34).

For det andet bemzerkes, at de kriterier, som anmeldte statteordninger skal opfylde,
for at Kommissionen ikke principielt rejser indvendinger over for dem inden for en
frist pa 20 arbejdsdage, skal fortolkes strengt, eftersom den hurtige godkendelses-
procedure har karakter af en undtagelse fra den normale procedure for undersogelse
af anmeldelser.

Det bemazerkes ligeledes, at i henhold til den naevnte meddelelses punkt 2 kan en
endring af en bestdende stotteordning, som har veeret omfattet af den hurtige
godkendelsesprocedure, medfere enten en tidsmaessig forleengelse uden forhgjelse af
de budgetmzessige midler eller en budgetmeessig forhgjelse pa op til 20% af det
oprindelige belgb, men ingen tidsmeessig forleengelse, eller en tidsmaessig
forleengelse og en budgetmeessig forhgjelse pa op til 20% af det oprindelige belab,
eller endelig en stramning af betingelserne for ordningens anvendelse. Det folger
heraf, at enhver anden sndring af en bestaende stotteordning, navnlig ved at den
bevirker en lempelse af betingelserne for ydelsen af stotten eller en foregelse af
denne, udelukker, at dens anmeldelse kan veere omfattet af en hurtig godkendel-
sesprocedure.
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I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at den pageeldende stotteordning den
29. december 2000 blev anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 3, EF
og i henhold til den hurtige godkendelsesprocedure som »aendring og tidsmeessig
forleengelse« af en tidligere godkendt stotteordning, som stadig var i kraft, men hvis
gyldighedsperiode udlgb den 31. december 2000. Det er saledes ubestridt, at
Forbundsrepublikken Tyskland havde til hensigt at benytte den hurtige godkendel-
sesprocedure.

Hvad angér delprogrammet »instruktion«, specielt de nye virksomheder, blev det
maksimale daglige stottebeleb i absolut veerdi sat til 500 EUR, mens det var pa 800
DEM (409,03 EUR) under den tidligere godkendte ordning.

Hvad for det andet angér delprogrammerne »deltagelse i messer«, »samarbejde« og
»fremme af design«, navnlig visse specielle projekter, bl.a. dem, der blev gennemfort
i omrader, der var defineret som »omréder, der skal imadegé seerlige problemer,
blev storrelsen af den maksimale stgtte i henhold til den pageeldende stotteordning
forhgjet i forhold til den, der kendetegnede den tidligere godkendte stotteordning.

Saledes blev den maksimale stottesats for delprogrammet »deltagelse i messer«
forhgjet fra 50% i den tidligere godkendte stotteordning til 60% i den pageeldende
stotteordning for sma virksomheder beliggende i de omrader, der skulle imodega
seerlige problemer.

Med hensyn til delprogrammet »samarbejde« blev de maksimale stottesatser, skont
den generelt geeldende maksimale stotteintensitet var blevet nedsat fra 70 til 65%,
fastsat til 80% for finansiering af undersogelser af gennemforlighed og projekter
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gennemfort som led i feellesskabsinitiativet Interreg III, som omfattede mindst fem
sma og mellemstore virksomheder, samt for projekter udfert af sméa virksomheder.

Hvad endelig angar delprogrammet »fremme af design« blev den maksimale
stottesats forhojet fra 50% i den tidligere godkendte stotteordning til 70% i den
pageldende stotteordning for sma virksomheder beliggende i omrader, der skulle
imodegd seerlige problemer.

Det folger af det foregdende, at de sndringer, der blev foretaget i den bestdende
stotteordning, gik ud over eendringer, der giver mulighed for behandling af
anmeldelse efter den hurtige godkendelsesprocedure. Hvert af de delprogrammer,
der udger den pageldende stotteordning, er nemlig kendetegnet ved en forhgjelse, i
hvert fald for nogle begunstigedes vedkommende, af den maksimale mulige
stottesats. Som det fremgir af preemis 58 ovenfor, tillader meddelelsen om den
hurtige godkendelsesprocedure kun, at denne procedure kan anvendes, safremt de
pageeldende endringer enten indebeerer en tidsmeessig forlengelse af stotte-
ordningen, eller en forhgjelse pa op til 20% med eller uden forleengelse, af de
samlede budgetmaessige midler, eller en stramning af betingelserne for ordningens
anvendelse. I det foreliggende tilfeelde er de foretagne sendringer, navnlig pa grund af
forhgjelsen af stottesatsen, saledes udelukket fra at veere omfattet af den neevnte
procedure, da de udger en lempelse af den pageeldende stotteordning.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at selv hvis stotteordningen skulle blive
anset for en ny ordning, skulle Kommissionen alligevel have foretaget sin
underspgelse efter den hurtige procedure, bemeerkes, at stotteforanstaltningen i
delprogrammet »samarbejde« vedrerer oprettelse af salgsgrupper af mindst tre smé
og mellemstore virksomheder med henblik pa i fellesskab at sege afseetnings-
muligheder i udlandet (gemeinsame Erschliessung auslindischer Markte). Imidlertid
anfores det i punkt 1, sidste afsnit, i meddelelsen om den hurtige godkendelses-
procedure, at »stotte til eksport til andre EF-medlemsstater og driftsstotte er
udelukket fra den her naevnte procedure«.
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Kommissionen har derfor med rette kunnet antage, som den har anfert i punkt 1 i
betragtning 54 til den anfaegtede beslutning, at den pageeldende ordning indferte en
eksportstotte i samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke kunne tillades efter
den hurtige procedure, da den derfor ikke kunne anses for en ny stgtteordning.

I denne forbindelse skal det tilfgjes, at skont det fremgdr af en dybtgdende
undersogelse, at den pageldende foranstaltning ikke var en »eksportstotte i
samhandelen mellem medlemsstaterne«, var det alligevel berettiget, at Kommis-
sionen ikke benyttede den hurtige godkendelsesprocedure, da der for en umiddelbar
betragtning kunne veere tvivl herom. Som Kommissionen nemlig har anfort i sine
skriftlige indleeg, har denne procedure til formal at give mulighed for en hurtig
godkendelse af statteordninger, som ikke giver anledning til nogen tvivl om, at de er
forenelige med de geeldende bestemmelser for statsstotte, og som folgelig for en
umiddelbar betragtning kan veere genstand for en positiv vurdering. Dette geelder si
meget desto mere, som det, som anfert i preemis 56 ovenfor, kun er »principielt, at
Kommissionen forpligter sig til ikke at rejse indvendinger, nir fristen pa 20
arbejdsdage er udlgbet.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at safremt Kommissionen antog, at den
anmeldte stotteordning omfattede eksportstotte, kunne de pageldende foranstalt-
ninger have veeret udskilt fra den ovrige stotteordning, som kunne have veeret
godkendt efter den hurtige procedure, mé det forkastes. Ikke blot giver meddelelsen
om den hurtige godkendelsesprocedure nemlig ikke mulighed for at give en sddan
delvis godkendelse, men det fremgar ligeledes af det foregaende, at i betragtning af
de foretagne eendringers art var betingelserne for at kunne veere omfattet af den
hurtige godkendelsesprocedure ikke opfyldt.

Det ma folgelig konkluderes, at det er med rette, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutnings betragtning 54 har antaget, at anmeldelsen af den pagaeldende
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stotteordning ikke kunne veere omfattet af en hurtig godkendelsesprocedure, fordi
den anmeldte stotteordning hverken var en ny ordning eller szendring af en bestdende
ordning i denne meddelelses forstand.

Det forste anbringende ma folgelig forkastes.

2. Anbringendet om den anfeegtede beslutnings materielle ulovlighed som folge af, at
[fritagelsesforordningen for SMV ikke finder anvendelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at den anfaegtede beslutning er ulovlig,
da Kommissionen skulle have taget stilling til den pageldende stotteordning pa
grundlag af geldende ret pa det tidspunkt, da Kommissionen modtog anmeldelsen,
dvs. pa grundlag af Feellesskabets rammebestemmelser for SMV af 1996, der var
geldende den 3. januar 2001, og ikke pd grundlag af fritagelsesforordningen for
SMY, der tradte i kraft den 2. februar 2001. Den anfegtede beslutning savner folgelig
hjemmel, hvilket er tilstreekkeligt til at begrunde, at den annulleres. I gvrigt ville
Kommissionens opfattelse i den anfegtede beslutnings betragtning 55, som er
baseret pa, at der ikke er fastsat overgangsbestemmelser, og pa, at ramme-
bestemmelserne for SMV af 1996 var ophaevet pa ikrafttreedelsestidspunktet for
fritagelsesforordningen for SMYV, fore til, at betingelserne for vurderingen blev
udskiftet og i dette tilfeelde forsteerket under proceduren, hvilket ville veere ulovligt.

Den retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig til stotte for argumentet om, at
den var forpligtet til at anvende fritagelsesforordningen for SMV i betragtning af, at
en ny bestemmelse skal finde anvendelse straks pa de fremtidige virkninger af en
situation, der er opstaet under en tidligere bestemmelses gyldighedsperiode
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(Domstolens dom af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049,
preemis 49-55), er ikke relevant. I dette tilfzelde er der ikke tale om de fremtidige
virkninger af bestemte foranstaltninger, men om det bedgmmelseskriterium, der er
geeldende inden for en klart defineret frist. Kommissionen kan folgelig ikke paberabe
sig, at stotteforanstaltningen udfoldede sine virkninger, efter at fritagelsesfor-
ordningen for SMV var tradt i kraft, hvilket i dette tilfeelde kendetegnede alle ovrige
bestaende og godkendte stotteordninger.

For det andet har sagsegeren anfert, at princippet om, at en stotteordning er
omfattet af den lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet for anmeldelsen, svarer
til Kommissionens beslutningspraksis, idet Kommissionen selv bruger dette
kriterium, siledes som det fremgér af punkt 6.1 i retningslinjerne for regionalstatte,
punkt 98 og 100 i rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstruk-
turering af kriseramte virksomheder (EFT 1999 C 288, s. 2), punkt 2.6 i
feellesskabsrammebestemmelserne for statsstotte til motorkeretgjsindustrien (EFT
1997 C 279, s. 1), og punkt 39 ff. i de multisektorale rammebestemmelser for
regionalstotte til store investeringsprojekter (EFT 2002 C 70, s. 8).

Kommissionen kan derfor ikke stiltiende eendre det ovenneevnte princip ved en
individuel beslutning, hvilket Domstolen klart har fastsldet i dommen af 24. marts
1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen (sag C-313/90, Sml. I, s. 1125, preemis 44).
Det er imidlertid hvad Kommissionen har gjort i det foreliggende tilfeelde, hvorved
den ligeledes har fraveget den retspraksis, hvorefter den er retligt bundet af sin
administrative praksis (dlommen i sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, preemis 34
og 36, samt Rettens dom af 12.12.1996, sag T-380/94, AIUFFASS og AKT mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2169, preemis 57), hvilket indebeerer, at det er i lyset af de
bestemmelser, som institutionen har pélagt sig selv, at den anfaegtede beslutning skal
proves (Rettens dom af 5.11.1997, sag T-149/95, Ducros mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2031, preemis 61). Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan bestride
princippet om, at stetten skal vurderes pa grundlag af de kriterier, der var geeldende
pé tidspunktet for anmeldelsen, under henvisning til, at de eksempler, der er neevnt i
preemis 74 ovenfor, angér tilfeelde, hvor lovgiver udtrykkeligt har fastsat en regel, der
afviger fra den regel, der folger af retspraksis. Ud over den omsteendighed, at
Kommissionen selv er lovgiver, ville en sadan argumentation nemlig give den
mulighed for at frigore sig for enhver forpligtelse til at sikre kontinuiteten i sin
beslutningspraksis.

II - 1291



76

77

78

DOM AF 3.5.2007 — SAG T-357/02

Kommissionens argument om, at den var tvunget til at anvende fritagelsesfor-
ordningen for SMYV, fordi den havde undersogt flere anmeldte stotteprogrammer for
den neevnte forordnings ikrafttreedelse pd grundlag af denne forordning, er ligeledes
uden relevans, sd meget desto mere som der i det veaesentlige var tale om tilfeelde af
stotte til uddannelse og investering. Desuden kunne stgtte, som medlemsstaterne
anmeldte, for fritagelsesforordningen for SMV tradte i kraft, og som var forenelig
med denne, naturligvis ogsa godkendes i henhold til denne forordning.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at kun en provelse af en stotteordning pa
grundlag af geeldende ret pa tidspunktet for anmeldelsen ville gore det muligt for
medlemsstaterne at foretage en palidelig vurdering af, om den er forenelig med
feellesmarkedet. Kommissionens fremgangsmade nedsager derimod medlemssta-
terne til at fastleegge iveerkseettelsen af en stotteforanstaltning pa grundlag af en uvis
fremtidig retsudvikling, hvilket er uforeneligt med principperne om retssikkerhed og
om beskyttelse af den berettigede forventning. Medlemsstaterne kan ikke pa forhand
kende ikrafttraedelsesdatoen for og indholdet af forordninger, direktiver eller EF-
rammebestemmelser, der endnu er under dreftelse. Opfordringen til at fremseette
bemeerkninger til udkastet til fritagelsesforordningen for SMV blev offentliggjort
neesten to ar for dens ikrafttreeden, hvilket viser, at det var umuligt at forudsige den
nye forordnings ikrafttreedelsesdato eller endog dens ikrafttreeden.

For det tredje forer Kommissionens opfattelse til absurde resultater. Kommissionen
har siledes ifolge fast retspraksis kun ret til at kreeve tilbagesogning af en stotte, der
er udbetalt pa trods af et forbud mod dens gennemforelse, safremt stotteordningen
ligeledes er materielt uforenelig med faellesmarkedet (Domstolens dom af 14.2.1990,
sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, premis 20 ff).
Foreneligheden med fellesmarkedet skal vurderes pa tidspunktet for den form-
meessigt mangelfulde gennemforelse af ordningen, hvilket Kommissionen udtryk-
keligt har bestemt bla. i punkt 82 i EF-rammebestemmelserne for statsstotte til
miljebeskyttelse (EFT 2001 C 37, s. 3, herefter »EF-rammebestemmelserne for
statsstotte til miljobeskyttelse«). Efter sagsegerens opfattelse folger det heraf, at
safremt sagsogeren havde gennemfort den pageeldende stotteordning i stedet for at
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anmelde den til Kommissionen i henhold til fellesskabsretten, ville fellesskabs-
rammebestemmelserne for SMV af 1996 have fundet anvendelse. Sagsogeren er
folgelig forhindret i at gennemfore den neevnte ordning, fordi sagsegeren har
overholdt geeldende ret.

For det fjerde har sagsegeren ligeledes gjort geeldende, at den oprindelige anmeldelse
var fuldsteendig. Kommissionen kan ikke med fgje haevde, at fritagelsesforordningen
for SMV fandt anvendelse, fordi de oplysninger, som den havde anmodet om, forst
var tilgdet den efter den neevnte forordnings ikrafttreeden, da en anmeldelse ikke kan
anses for ufuldstendig, alene fordi Kommissionen kreever supplerende oplysninger.
Sporgsmalet, om en anmeldelse er fuldsteendig, henhgrer pa ingen méade under
Kommissionens frie sken, fordi denne i modsat fald vilkarligt og ubegreenset kunne
forleenge fristen for undersegelsen.

Sagspgeren har henvist til, at en anmeldelse ifglge Domstolens praksis er
fuldsteendig, hvis anmeldelsen fra begyndelsen eller efter medlemsstatens svar pa
de af Kommissionen stillede sporgsmal indeholder de oplysninger, som er
nedvendige, for at Kommissionen kan danne sig en forste opfattelse vedrerende
stottens forenelighed med traktaten (Lorenz-dommen, naevnt i preemis 53 ovenfor,
og dom af 15.2.2001, sag C-99/98, Ostrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1101,
preemis 54 og 56). En medlemsstat kan gore geldende, at en anmeldelse er
fuldsteendig, selv hvis den velger ikke at gennemfore stotten og dermed ikke i
henhold til artikel 4, stk. 6, og artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for
statsstotte at paberabe sig, at anmeldelsen var fuldsteendig fra begyndelsen. I denne
forbindelse har sagsegeren tilfojet, at en medlemsstats samarbejde med Kommis-
sionen som led i en indledende undersegelsesprocedure ikke kan fortolkes som et
afkald pa enhver senere indsigelse.

Kravene i Kommissionens skrivelse til den tyske forvaltning af 5. februar 2001, som
angik dels vurderingen af stottens forenelighed med feellesmarkedet, dels
sporgsmalet, om denne stotteordning ved en endring kunne bringes i overens-
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stemmelse med fritagelsesforordningen for SMV, der var tradt kraft blot tre dage
tidligere, vidner om, at Kommissionen allerede havde dannet sig en forste opfattelse
af den pageeldende stgtteordning, hvilket stir i modszetning til udtalelsen om, at den
ikke var i stand til at undersgge anmeldelsen i mangel af de kreevede oplysninger.
Kommissionen kan heller ikke heevde, at nogle aspekter af delprogrammet
»samarbejde« ikke udtrykkeligt var blevet fremstillet i anmeldelsen, og at der var
anledning til at indhente oplysninger herom som led i procedure CP 92/01 i
tilknytning til den foreliggende anmeldelsesprocedure (jf. preemis 24 ovenfor). Disse
sporgsmal angik et accessorisk aspekt ved anmeldelsen, siledes at svaret pa disse
sporgsmdl ikke var ngdvendigt, for at Kommissionen kunne danne sig sin opfattelse.

Ved denne fremgangsmade har Kommissionen folgelig handlet i strid med de
grundleggende principper for sin administrative praksis. Efter med fuldt kendskab
til sagen at have ladet den undersogelsesfrist pa 20 dage udlgbe, der er fastsat for den
hurtige godkendelsesprocedure, og efter at have afventet ikrafttreedelsen af
fritagelsesforordningen for SMV har den, ved at rette en anmodning til Forbunds-
republikken Tyskland, segt at antyde, at anmeldelsen var ufuldsteendig. Denne
fremgangsméade er en tilsideseettelse af forpligtelsen i artikel 4, stk. 1, i
procedureforordningen for statsstotte til at undersgge anmeldelsen »straks ved
modtagelsen«.

Kommissionen har indledningsvis gjort geeldende, at fritagelsesforordningerne har
en dobbelt funktion, nemlig dels at fritage visse former for stotte fra anmeldelsesfor-
pligtelsen og proceduren for Kommissionens godkendelse, dels at erstatte de
tidligere retningslinjer eller EF-rammebestemmelser. De treeder i kraft pa en dato
valgt af Kommissionen, geelder i almindelighed i fem ar og bestemmer, at nar deres
gyldighedsperiode udlgber, forbliver de stotteordninger, der er fritaget i henhold til
deres bestemmelser, fritaget i en tilpasningsperiode pa seks maneder.
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Hvad for det forste angar sagsegerens argument om lovbestemmelsers tidsmeessige
anvendelse har Kommissionen henvist til Domstolens praksis, hvorefter den
ojeblikkelige anvendelse af en materiel retsregel pa fremtidige virkninger af forhold,
der er opstiet, mens den gamle regel var geldende, er en feellesskabsretsgrundseet-
ning, der geelder uden begrensning (Domstolens dom af 10.7.1986, sag 270/84,
Licata mod @SU, Sml. s. 2305, preemis 31, og af 2.10.1997, sag C-122/96, Saldanha
og MTS, Sml. I, s. 5325, preemis 12-14, samt dommen i sagen Pokrzeptowicz-Meyer,
neevnt i praemis 73 ovenfor, preemis 49-55). Kommissionen er folgelig forpligtet til at
anvende fritagelsesforordningen for SMV i dette tilfeelde, da det, skont anmeldelsen
ganske vist er sket, mens de tidligere bestemmelser var geeldende, ikke desto mindre
stér fast, at de fremtidige virkninger af de anmeldte foranstaltninger skulle vurderes i
deres gyldighedsperiode.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at de eksempler, som sagsegeren
har paberabt sig under henvisning til kontinuiteten i Kommissionens beslutnings-
praksis (jf. preemis 74 ovenfor), alle angér tilfeelde, hvor lovgiver udtrykkeligt har
bestemt, at den lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet for anmeldelsen, kunne
finde anvendelse (dommen i sagen Saldanha og MTS, neevnt i preemis 84 ovenfor,
premis 14), mens fritagelsesforordningen for SMV ikke indeholder nogen
bestemmelse herom. I gvrigt har argumentet om, at Kommissionen ikke kan fravige
sin praksis, den absurde konsekvens, at en given praksis tilleegges hajere veerdi end
en bindende og behgrigt offentliggjort lovbestemmelse, hvilket ville veere
ensbetydende med, at Kommissionen helt frakendes kompetence til at fastseette
regler.

Ifolge Kommissionen svarede den pageeldende stotteordning, som bevidst blev
anmeldt lige for udlabet af feellesskabsrammebestemmelserne for SMV af 1996, ikke
til dens nye politik for stette til fordel for SMV. Desuden har den henvist til
sammenheengen i sin godkendelsespraksis og neevnt talrige eksempler, hvor
stotteordninger, der var anmeldt, for fritagelsesforordningen for SMV tradte i kraft,
blev undersegt pa grundlag af denne. Den har tilfgjet, at den pageldende
stotteordning, safremt den var blevet godkendt i henhold til feellesskabsrammebe-
stemmelserne for SMV af 1996, var forblevet i kraft i hele gyldighedsperioden for
fritagelsesforordningen for SMV.
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Hvad for det tredje angéar sagsogerens argument om, at det ville have veeret mere
fordelagtigt for sagsegeren at gennemfore programmet uden at anmelde det, har
Kommissionen gjort geeldende, at den i sa fald havde mattet indlede den formelle
undersogelsesprocedure og anvende den lovgivning, der var geeldende pa tids-
punktet for beslutningen, nemlig fritagelsesforordningen for SMYV, i hvert fald for
perioden efter dens ikrafttraeeden, med det resultat, som er bekendt. Sagsegerens
henvisning til EF-rammebestemmelserne for stgtte til miljgbeskyttelse er helt uden
relevans, da bestemmelsen i disse rammebestemmelser dels vedrarer ikke anmeldte
stotteforanstaltninger, mens stotteordningen i det foreliggende tilfeelde er blevet
anmeldt, og da Kommissionen dels ikke med hensyn til anvendelsesomradet for
fritagelsesforordningen for SMV kan veere bundet af EF-rammebestemmelserne for
stotte til miljobeskyttelse.

Hvad for det fjerde angar sagsegerens argument om, at anmeldelsen var fuldstendig,
har Kommissionen gjort geeldende, at de kreevede oplysninger var nedvendige, og at
det er urigtigt, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke har fremlagt nye omstendig-
heder. I den meddelelse, der er vedlagt skrivelsen af 12. marts 2001, har den nemlig
angivet stottens intensitet for delprogrammet »intensiv radgivningstjeneste/
instruktion«, som der ikke findes nogen oplysninger om i anmeldelsen. Desuden
er det forst i denne meddelelse, at sporgsmélet om »omréader, der skal imedegé
seerlige problemer«, er blevet fremstillet mere detaljeret. I gvrigt indeholder den
neevnte skrivelse og dens bilag, som blev tilsendt senere, den 20. marts 2001, en lang
reekke nye oplysninger om de faktiske omsteendigheder og deres baggrund.

Ifolge Kommissionen ser sagsegeren saledes bort fra indholdet af bestemmelserne i
artikel 4, stk. 6, og artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for statsstotte, som
fraviger den retspraksis, der fremgéir af Lorenz-dommen, jf. preemis 53 ovenfor
(preemis 4), eller dommen i sagen Ostrig mod Kommissionen, naevnt i preemis 80
ovenfor, preemis 29, og generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i tilknytning til
denne dom (Sml. [, s. 1105, punkt 24-28). Det fremgéar nemlig af disse bestemmelser,
at manglende overholdelse af de frister, der er fastsat i artikel 4 i procedurefor-
ordningen for statsstotte, ikke rent ud er forbudt, om end deres overskridelse kan
have alvorlige folger ud fra Kommissionens synspunkt.
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Kommissionen har i denne forbindelse tilfgjet, at en medlemsstat skal samarbejde
bedst muligt med Kommissionen, mens den bevarer muligheden for straks at sikre
sine rettigheder, safremt Kommissionen ikke opfylder sine forpligtelser. I det
foreliggende tilfeelde skulle Forbundsrepublikken Tyskland med en behgrigt
begrundet erklering have underrettet Kommissionen om, at den ans& anmeldelsen
for fuldsteendig i henhold til artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for statsstotte.
Endvidere kunne Freistaat Sachsen, efter at have underrettet Kommissionen herom
og i mangel af reaktion fra denne inden for en frist pa 15 arbejdsdage, have ivaerksat
de anmeldte foranstaltninger i henhold til artikel 4, stk. 6, i procedureforordningen
for statsstotte.

Da Forbundsrepublikken Tyskland ikke har gjort brug af en sdidan mulighed, som
den har i henhold til procedureforordningen for statsstatte, har den derfor givet
atkald pad den hertil knyttede retsbeskyttelse. Under alle omstendigheder har
Forbundsrepublikken Tyskland og Freistaat Sachsen ikke modsat sig, at den formelle
undersagelsesprocedure blev indledt, og har saledes erkendt, at denne procedure var
lovlig, og at det var nedvendigt at indhente yderligere oplysninger (dommen i sagen
Ostrig mod Kommissionen, nevnt i premis 80 ovenfor, og dom af 18.6.2002, sag
C-398/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 5643).

I betragtning af bestemmelserne i procedureforordningen for statsstotte er det i
ovrigt af ringe betydning, om de oplysninger, der blev kreevet ved skrivelsen af
5. februar 2001, reelt var nedvendige. Selv hvis Retten skulle besvare dette spargsmal
benaegtende, ville det ikke medfere den anfegtede beslutnings ugyldighed, da
Forbundsrepublikken Tyskland har haft mulighed for at modseette sig, at den
formelle undersogelsesprocedure blev indledt eller fortsat. Sagsegeren kan ikke
efterfolgende, efter afslutningen af den formelle undersogelsesprocedure og efter at
den endelige beslutning er truffet, gore forbehold geeldende, som sagsogeren skulle
have fremsat pa et tidligere trin i proceduren. Af denne grund mé anbringendet om,
at den oprindelige anmeldelse var udtemmende, ifelge Kommissionen afvises fra
realitetsbehandling.
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Rettens bemcerkninger

Der skal tages stilling til, om Kommissionen, som sagsegeren heevder, skulle have
undersoegt den pageldende stotteordning pa grundlag af feellesskabsrammebestem-
melserne for SMV af 1996, som var geeldende pa datoen for anmeldelsen, eller om
Kommissionen var berettiget til, som den har gjort, at undersege denne ordning pa
grundlag af fritagelsesforordningen for SMV, som tradte i kraft efter datoen for
anmeldelsen, i betragtning af, at anmeldte foranstaltningers fremtidige virkninger
skal vurderes i deres gyldighedsperiode. I denne forbindelse skal det saledes fastslas,
om den pageldende forordning skulle geelde for anmeldelser, der verserede pa
datoen for dens ikrafttreeden.

Om anvendelse af fritagelsesforordningen for SMV pa anmeldelser, der verserer pa
datoen for dens ikrafttreeden

Mens processuelle regler ifolge fast retspraksis almindeligvis antages at finde
anvendelse ogsa pa retsforhold, der er opstaet for deres ikrafttreeden (Domstolens
dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Salumi m.fl., Sml. s. 2735, preemis
9, og Rettens dom af 28.1.2004, forenede sager T-142/01 og T-283/01, OPTUC mod
Kommissionen, Sml. II, s. 329, preemis 60), geelder det samme ikke for materielle
regler. Ifolge fast retspraksis skal feellesskabsrettens materielle regler, for at sikre
overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, fortolkes siledes, at de kun omfatter forhold, som ligger
forud for ikrafttreedelsen, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller
opbygning klart fremgar, at dette har veeret meningen (Domstolens dom i sagen
Salumi m.fl,, preemis 9, dom af 10.2.1982, sag 21/81, Bout, Sml. s. 381, preemis 13, af
15.7.1993, sag C-34/92, GruSa Fleisch, Sml. I, s. 4147, premis 22, og af 24.9.2002,
forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 119; Rettens dom af 19.2.1998, sag T-42/96,
Eyckeler & Malt mod Kommissionen, Sml. II, s. 401, preemis 55, og af 28.1.2004, sag
T-180/01, Euroagri mod Kommissionen, Sml. I, s. 369, preemis 36).
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I overensstemmelse med denne holdning har Domstolen understreget, at selv om
retssikkerhedsprincippet i almindelighed er til hinder for, at en feellesskabsretsakt
gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggarelse, kan dette rent
undtagelsesvis tillades, nar det tilstreebte formal fordrer det, og nar de berertes
berettigede forventning respekteres behorigt (Domstolens dom af 25.1.1979, sag
98/78, Racke, Sml. s. 69, preemis 20, og dommen i sagen Salumi m.fl, nevnt i
preemis 94 ovenfor, preemis 10). Denne retspraksis gelder, som Domstolen har
preeciseret, ogsa for det tilfeelde, at den tilbagevirkende gyldighed ikke udtrykkeligt
er fastsat i retsakten selv, men folger af dens indhold (Domstolens dom af 11.7.1991,
sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I, s. 3695, premis 17, af 29.4.2004, forenede sager
C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml. I, s. 5337, preemis 59,
og af 26.4.2005, sag C-376/02, Goed Wonen, Sml. I, s. 3445, preemis 33).

Kommissionen har imidlertid anfart, at denne retspraksis ikke kan finde anvendelse
her, da den gjeblikkelige anvendelse af en materielretlig regel pad de fremtidige
virkninger af en situation, der er opstiet, mens den tidligere regel var geeldende, er et
feellesskabsretligt princip, der gaelder uden begreensninger.

Ifolge fast retspraksis finder en ny regel nemlig principielt gjeblikkelig anvendelse pa
endnu ikke indtradte virkninger af en situation, der er opstaet, mens den gamle regel
var geldende (dommen i sagen Licata mod @SU, neevnt i preemis 84 ovenfor,
preemis 31, dommen i sagen Saldanha og MTS, naevnt i preemis 84 ovenfor, preemis
14, og dommen i sagen Pokrzeptowicz-Meyer, neevnt i praemis 73 ovenfor, preemis
50). I denne forbindelse har Domstolen desuden preciseret, at anvendelsesomradet
for princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke méa udvides i en
sddan grad, at princippet generelt forhindrer, at en ny ordning kan finde anvendelse
(Domstolens dom af 20.9.1988, sag 203/86, Spanien mod Kommissionen, Sml.
s. 4563, preemis 19, og af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly Music, Sml. 1, s. 3939,
preemis 25, samt dommen i sagen Pokrzeptowicz-Meyer, naevnt i preemis 73 ovenfor,
preemis 55).

Det bemeerkes, at det fremgar af den ovenneevnte retspraksis, dels at feellesskabs-
bestemmelserne ikke har tilbagevirkende gyldighed, undtagen nar det undtagelsesvis
fremgér klart af deres ordlyd eller deres opbygning, at dette var lovgivers hensigt, at
det tilstreebte mal kreever det, og at de berortes berettigede forventning respekteres
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beherigt (jf. den i preemis 94 og 95 ovenfor neevnte retspraksis). I dette tilfeelde
udggeres undtagelsen af den tilbagevirkende anvendelse af de nye bestemmelser. Dels
finder feellesskabslovgivningen sseedvanligvis anvendelse pa de fremtidige virkninger
af situationer, der er opstaet, mens den tidligere lovgivning var geeldende, undtagen
hvis den gjeblikkelige anvendelse af en serlig bestemmelse er i strid med
beskyttelsen af de berertes berettigede forventning (jf. den i preemis 97 ovenfor
naevnte retspraksis). I dette tilfeelde udgeres undtagelsen af den manglende
anvendelse af de nye bestemmelser pa et bestiende retsforhold. Retspraksis
vedrorende dette sidstneevnte tilfzelde indebeerer pa ingen made en tilbagevirkende
anvendelse af lovgivningen, da de nye bestemmelser, som det drejer sig om,
anvendes fra deres ikrafttreeden pa den endnu lgbende del af en kontrakt (dommen i
sagen Saldanha og MTS, neevnt i premis 84 ovenfor, og dommen i sagen
Pokrzeptowicz-Meyer, neevnt i preemis 73 ovenfor, preemis 52), et mandat (dommen
i sagen Licata mod @SU, neevnt i preemis 84 ovenfor, preemis 31) eller et andet
retsforhold (Butterfly Music-dommen, neevnt i preemis 97 ovenfor), som fortsat
udfolder sine retsvirkninger, altsa alene for fremtiden.

P& baggrund af denne retspraksis skal der for det forste tages stilling til, om
vurderingen af den péigeeldende stgtteordnings forenelighed, som er foretaget pa
grundlag af de kriterier, der er fastsat i fritagelsesforordningen for SMV, der er tradt i
kraft efter anmeldelsen af den nsevnte ordning, udspringer af en tilbagevirkende
anvendelse af denne forordning, eller om der, som Kommissionen heevder, blot er
tale om en gjeblikkelig anvendelse af en ny ordning, i dette tilfeelde fritagelsesfor-
ordningen for SMV, pa de fremtidige virkninger af en situation, der er opstaet, mens
feellesskabsrammebestemmelserne for SMV fra 1996 var geeldende, men som stadig
bestar pa datoen for denne forordnings ikrafttreeden.

I denne forbindelse bemeerkes, at i forhold til Kommissionens endelige beslutning,
som godkender den anmeldte stotte eller erkleerer den for uforenelig, er det
abenbart, at den situation, som medlemsstaten og stottemodtageren befinder sig i, er
lgbende og midlertidig i den forstand, at anmeldelsen ikke giver nogen ret til
godkendelse. Nar det imidlertid drejer sig om at fastleegge de kriterier, pa grundlag af
hvilke vurderingen af denne stottes forenelighed skal foretages, ma der tages hensyn
til tidspunktet for anmeldelsen i betragtning af dettes betydningsfulde rolle og dets
retsvirkninger under proceduren for undersogelse af statsstotte.
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Ifolge artikel 4, stk. 1, i procedureforordningen for statsstotte pahviler det nemlig
Kommissionen at underspge en anmeldelse »straks ved modtagelsen«, altsa pa
grundlag af de pé dette tidspunkt geeldende bestemmelser. Desuden er det fra dette
tidspunkt, at den tomanedersfrist begynder at labe, inden hvis udleb den indledende
fase af undersagelsen skal afsluttes, og hvis overskridelse kan medfere betydelige
retsfolger for Kommissionen og for den pageeldende medlemsstat, herunder
muligheden for, at sidstneevnte kan gennemfore den anmeldte stotte og saledes
2ndre den til en bestdende stotte i henhold til bestemmelserne i artikel 4, stk. 6, i
procedureforordningen for statsstotte.

Nar der ved vurderingen af en stottes forenelighed med feellesskabsretten anvendes
kriterier, der er fastsat i bestemmelser, som er tradt kraft efter anmeldelsen af den
pageldende stotte, er det séiledes nedvendigvis ensbetydende med, at disse
bestemmelser tilleegges tilbagevirkende gyldighed. I s& fald bliver udgangspunktet
for de nye bestemmelsers reekkevidde nedvendigvis fastsat til en dato, der ligger
forud for deres ikrafttreeden, nemlig den dato, da Kommissionen modtager
anmeldelsen. Hvis det blev antaget, at undersogelsen af en stottes forenelighed
kunne foretages pa grundlag af de bestemmelser, der var tradt i kraft efter
anmeldelsen af stotten, ville det veere ensbetydende med at anerkende, at
Kommissionen kan bestemme, hvilken lovgivning der finder anvendelse, afheengigt
af det tidspunkt den veelger til at foretage en sidan undersegelse. En sddan opfattelse
ville imidlertid ikke blot vanskeligt kunne forenes med den omstendighed, at
artikel 4, stk. 1, i procedureforordningen for statsstotte udtrykkeligt bestemmer, at
Kommissionen undersgger anmeldelsen »straks ved modtagelsen«, men ogsa med
kravene om gennemsigtighed og forudsigelighed for de kriterier, pa grundlag af
hvilke Kommissionen vurderer foreneligheden af stotte, der, som den selv har
fremheevet under sagens behandling, er eksistensberettigelsen for de bestemmelser,
som den offentligger pa omradet for statsstotte.

En endring af kriterierne for vurdering af en anmeldt stottes forenelighed under
proceduren med den begrundelse, at nye bestemmelser er tradt i kraft, kan folgelig
ikke anses for en anvendelse af den retspraksis, hvorefter en ny regel finder
ojeblikkelig anvendelse pa fremtidige virkninger af en situation, der er opstaet, mens
den gamle regel var geeldende. Denne retspraksis foreskriver nemlig, at den nye regel
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alene finder anvendelse for fremtiden, mens anvendelse af den nye regel i et tilfeelde,
hvor en stotte er anmeldt for dens ikrafttreeden, er ensbetydende med at tilleegge
reglen tilbagevirkende gyldighed til tidspunktet for anmeldelsen, idet vurderingen af
foreneligheden sker som led i en enkelt undersogelse, selv. om den endelige
beslutning udger en retsakt, hvis udarbejdelse sker i flere faser.

Det bemaerkes i ovrigt, at Domstolen har fastsldet med hensyn til stotte omfattet af
KS-traktaten, som er udbetalt uden forst at vaere anmeldt, at anvendelsen af den
kodeks, der er geeldende pa det tidspunkt, hvor Kommissionen traf beslutningen om
foreneligheden af den tildelte stotte, som var blevet tildelt under en tidligere kodeks,
er en anvendelse af en feellesskabsbestemmelse med tilbagevirkende kraft (dommen i
sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt i preemis 94
ovenfor, preemis 118). Domstolen antog, at ingen af bestemmelserne i den kodeks,
der var geeldende, da Kommissionen vedtog sin beslutning, fastslog, at den kunne
anvendes med tilbagevirkende kraft, og at det fremgik af de pa hinanden folgende
stottekodeksers opbygning og formadl, at de var vedtaget i henhold til de behov, der
forela i en given periode, som var senere end den, i lobet af hvilken stotten var blevet
udbetalt (dommen i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen,
neevnt i preemis 94 ovenfor, preemis 120).

Ligeledes bemeerkes med hensyn til stotte, der forskriftsmeessigt anmeldes for nye
bestemmelsers ikrafttreeden, at Retten har antaget, at Kommissionen med rette
havde undersogt en stotteordning pa baggrund af regler, der fulgte af dens tidligere
praksis, og ikke de nye bestemmelser, der var tradt i kraft i mellemtiden, da de
sidstneevnte kun skulle geelde for stotte, der tradte i kraft eller var geeldende efter en
bestemt dato, som var senere end den periode, som den omtvistede stgtte angik
(Rettens dom af 27.11.2003, sag T-190/00, Regione Siciliana mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 5015, preemis 94-96).

Derimod bemzerkes, at i betragtning af, at de nye rammebestemmelser om
miljebeskyttelse, der tradte i kraft efter anmeldelsen af den pageldende stotte,
udtrykkeligt bestemte i punkt 82, at Kommissionen »fra tidspunktet for offentlig-
gorelsen i EFT [skulle anvende] disse rammebestemmelser pa alle anmeldte
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péteenkte stotteforanstaltninger, hvorom den [skulle] treeffe afgorelse, uanset om de
patenkte foranstaltninger matte veere anmeldt inden offentliggorelsen«, fandt
Retten, at det var med rette, at Kommissionen havde anvendt disse bestemmelser og
ikke dem, der var geeldende péd tidspunktet for anmeldelsen (Rettens dom af
18.11.2004, sag T-176/01, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 3931,
preemis 137).

De ovenneevnte domme bekreefter, at anvendelsen af kriterier, der er fastsat i
bestemmelser, som er tradt i kraft efter den dato, da den pageeldende stotte er blevet
udbetalt eller anmeldt, med henblik pad at vurdere stottens forenelighed med
feellesmarkedet, er ensbetydende med, at disse bestemmelser tilleegges tilbagevir-
kende gyldighed. I overensstemmelse med den retspraksis, der neevnes i preemis 94
og 95 ovenfor, er en sddan anvendelse kun tilladt, hvis det fremgar af de nye
bestemmelsers ordlyd, formal eller opbygning, at det er hensigten, at de skal
anvendes med tilbagevirkende gyldighed.

I betragtning af ovenstidende resultat ma det folgelig for det andet undersoges, om
det var hensigten, at fritagelsesforordningen for SMV skulle anvendes med
tilbagevirkende gyldighed. Herved m4 der ikke blot leegges veegt pad dens ordlyd,
men ogsd pa dens indhold og navnlig pa det formal, som den forfelger, samt i givet
fald efterproves, om de berartes berettigede forventning er blevet behgrigt
respekteret.

I det foreliggende tilfeelde ma det for det forste nedvendigvis fastslas, at
fritagelsesforordningen for SMV ikke indeholder nogen overgangsbestemmelse
vedrerende sporgsmalet, om den eventuelt skal anvendes pa stgtteordninger, der er
anmeldt for dens ikrafttreeden.

Manglende overgangsbestemmelser kan, i modseetning til hvad Kommissionen har
anfort, ikke fortolkes séiledes, at fritagelsesforordningen for SMV fandt anvendelse
pé anmeldelser, der var under behandling pa tidspunktet for dens ikrafttreeden. Den
omstendighed, at det udtrykkeligt er fastsat i bestemmelserne i nogle retsakter —
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herunder punkt 6.1 i retningslinjerne for regionalstotte, punkt 98 og 100 i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte
virksomheder, punkt 2.6 i EF-rammebestemmelserne for statsstgtte til motorkere-
tgjsindustrien, punkt 39 og 40 i de multisektorale rammebestemmelser for
regionalstatte til store investeringsprojekter og artikel 9a i fritagelsesforordningen,
som endret ved Kommissionen forordning (EF) nr. 364/2004 af 25. februar 2004 om
eendring af [fritagelsesforordningen for SMV] for sa vidt angar udvidelse af dens
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte stotte til forskning og udvikling (EUT L 63,
s. 22) — at en stotteordning skal underseges pa grundlag af den lovgivning, der er i
kraft pa datoen for anmeldelsen, giver p& ingen made grundlag for at konkludere, at
de bestemmelser, der er i kraft pa datoen for anmeldelsen, kun finder anvendelse,
nar der udtrykkeligt er fastsat sddanne bestemmelser i den senere ordning.

I denne forbindelse bemaerkes, dels at Kommissionen i andre retsakter har indsat
bestemmelser, som udtrykkeligt foreskriver, at nye kriterier kan anvendes pa statte,
der er anmeldt for deres ikrafttreeden, f.eks. punkt 82 i EF-rammebestemmelserne
for stotte til miljobeskyttelse og artikel 11, stk. 2, i Kommissionen forordning (EF)
nr. 2204/2002 af 12. december 2002 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88
pé statsstotte til beskeeftigelse (EFT L 337, s. 3). Dels bemeerkes, at skent intet er til
hinder for, at Kommissionen i retsakter, der preeciserer de kriterier, som den agter at
anvende ved underspgelsen af en stottes eller en stgtteordnings forenelighed,
fastseetter foranstaltninger, der specifikt regulerer den tidsmeessige anvendelse af
bestemmelser, som preeciserer disse kriterier, kan en sddan mulighed ikke anfegte
det princip, der fremgar af den i preemis 94 og 95 ovenfor neevnte retspraksis, og
hvorefter de bestemmelser, der preeciserer de nye kriterier, i mangel af siddanne
foranstaltninger ikke kan anvendes pa stotte, der er anmeldt for deres ikrafttraeden.

For det andet indeholder fritagelsesforordningen for SMV ingen holdepunkter, selv
implicit, der giver grundlag for at antage, at det var hensigten, at den kunne
anvendes med tilbagevirkende gyldighed.
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Formalet med fritagelsesforordningen for SMV bestar nemlig dels i at gennemfore
bemyndigelsesforordningen ved at fastsaette de betingelser for kategorien stotte til
smd og mellemstore virksomheder, som denne stotte skal opfylde, for at
medlemsstaterne er fritaget for forpligtelsen til at anmelde dem, og navnlig for at
forenkle den administrative styring uden at sveekke kontrollen samt at forege
gennemsigtigheden og retssikkerheden. Det siger sig selv, at i betragtning af et
sadant formal, navnlig formalet bestiende i at give medlemsstaterne mulighed for
selv at kontrollere, om en patenkt statte er i overensstemmelse med de kriterier, der
er fastsat ved fritagelsesforordningen for SMV og folgelig ikke er omfattet af
anmeldelsesforpligtelsen i artikel 88, stk. 3, EF, kunne denne forordning kun finde
anvendelse for fremtiden, og det kan folgelig ikke have veeret hensigten, at den
kunne anvendes pé allerede foretagne anmeldelser.

Dels har Kommissionen forklaret, at fritagelsesforordningen ligeledes har til formal
at erstatte de kriterier, der er fastsat i feellesskabsrammebestemmelserne for SMV af
1996, saledes som det fremgar af formuleringen af fjerde betragtning hertil, hvori det
anfores, at disse rammebestemmelser »bor [...] opheeves fra forordningens
ikrafttreedelsestidspunkt«, »da denne forordning treeder i stedet for rammebestem-
melserne«. Da sporgsmadlet er, om de nye kriterier fandt anvendelse pé verserende
anmeldelser, skal det imidlertid bemeerkes, at det i samme betragtning fastslas, at
forordningen »ikke [pavirker] medlemsstaternes mulighed for at anmelde stotte til
smd og mellemstore virksomheder«, og at »Kommissionen« i dette tilfeelde »iseer
[vil] vurdere disse anmeldelser efter de kriterier, der er fastsat i denne forordning«.
Ordlyden af den nzevnte betragtning, som fastslar, at medlemsstaterne fortsat har
mulighed for at anmelde stotte, som falder ind under den kategori, der omfattes af
fritagelsesforordningen for SMV, kan folgelig kun referere til anmeldelser — der er
foretaget undtagelsesvis — som er senere end den neevnte forordnings ikrafttreeden.

Erstatningen af feellesskabsrammebestemmelserne for SMV af 1996 med fri-
tagelsesforordningen for SMV, som er omtalt i den neevnte fjerde betragtning,
kunne ganske vist implicit tyde pa, at Kommissionen havde til hensigt at folge en
strengere politik for statsstotte til sma og mellemstore virksomheder, ogsd med
hensyn til anmeldt stotte. Denne blotte omstendighed kan dog ikke anses for
tilstreekkelig til at na til den konklusion, at det var hensigten, at fritagelsesfor-
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ordningen for SMYV skulle finde anvendelse med tilbagevirkende gyldighed, sa meget
desto mere som det anferes i samme betragtning om stotte, der anmeldes i
fremtiden, at de »iseer«, dvs. ikke udelukkende, vil blive vurderet efter de kriterier,
der er fastsat i denne forordning. Safremt en statteordning, der er forskriftsmeessigt
anmeldt efter ikrafttreedelsen af fritagelsesforordningen for SMV, ikke er blevet
vurderet alene pa grundlag af de i denne fastsatte kriterier, kan det folgelig ikke
haevdes, at det formal, der skal nds med denne forordning, kreever, at den
undtagelsesvis tilleegges tilbagevirkende gyldighed.

Desuden kan en tilbagevirkende anvendelse af fritagelsesforordningen for SMV kun
tillades, safremt de berortes berettigede forventning respekteres behorigt. I denne
forbindelse skal det understreges, at den omstendighed, som Kommissionen har
péberabt sig, at Forbundsrepublikken Tyskland havde kendskab til den kommende
udvikling af kriterierne for undersggelse af den pageldende stotteordning pa
tidspunktet for anmeldelsen af denne ordning, pd ingen made eendrer denne
konklusion. Selv om medlemsstaterne ganske vist har veeret inddraget i den
lovgivningsproces, der har fort til vedtagelsen af fritagelsesforordningen for SMV,
star det dog fast, dels at medlemsstaterne hverken er i stand til at forudse det
endelige indhold af den retsakt, som til sidst bliver vedtaget, eller datoen for dens
ikrafttreeden, dels at den neaevnte forordning har til formal at fastseette de betingelser,
der geelder for fritagelsen for forpligtelsen til anmeldelse i artikel 88, stk. 3, EF, men
ikke godkendelsen af en anmeldt stotte. I avrigt indeholdt udkastet til fritagelsesfor-
ordningen i den udgave, de blev offentliggjort i EF-Tidende den 28. marts 2000 (EFT
C 89, s. 15), hverken den i preemis 114 ovenfor neevnte betragtning eller andre
antydninger af, at feellesskabsrammebestemmelserne for SMV af 1996 ville blive
ophaevet og erstattet af denne forordning. Under disse omstaendigheder ville en
tilbagevirkende anvendelse af denne forordning hverken opfylde betingelsen om
beskyttelse af de bersrtes berettigede forventning eller om overholdelse af
retssilckerhedsprincippet.

I gvrigt er den omstendighed, at de retsakter, som Kommissionen offentliggor
vedrorende statsstotte, som den selv har fremheevet, har til formal at sikre
gennemsigtighed og forudsigelighed i dens godkendelsespraksis, i princippet til
hinder for, at Kommissionen vurderer en stottes forenelighed pa grundlag af
bestemmelser, der var tradt i kraft, da anmeldelsen allerede var foretaget, og da
underspgelsen af stottens forenelighed allerede var pabegyndt. Det er dbenbart, at en
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sadan fremgangsmade har til folge, at forudsigeligheden i Kommissionens
godkendelsespraksis formindskes eller elimineres, og kun kan sette medlemssta-
terne i en usikker retsstilling i den forstand, at de ikke kan have nogen tillid til, at en
péteenkt stotte, som de har udformet pa baggrund af kriterier, der er fastsat i de
bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for anmeldelsen, underseges af
Kommissionen pa grundlag af disse samme kriterier.

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ved en meddelelse om fastleeggelse
af reglerne for vurdering af ulovlig statsstette (EFT 2002 C 119, s. 22) af hensyn til
gennemsigtigheden og retssikkerheden meddelte medlemsstaterne og andre
interesserede parter, at den altid ville vurdere, om ikke anmeldt statsstgtte var
forenelig med fellesmarkedet, under anvendelse af de materielle regler i de
geeldende retsakter pa det tidspunkt, hvor stetten blev ydet. Det kan imidlertid ikke
tiltreedes, at nar det skal afgeres, hvilke bestemmelser der skal anvendes ved
bedgmmelsen af en stottes forenelighed med feellesmarkedet, ma en situation anses
for at veere »velerhvervet«, nar der er tale om stotte, der er udbetalt i strid med
anmeldelsesforpligtelsen, siledes at forstd, at denne stotte skal undersoges pa
grundlag af de kriterier, der var geeldende pé det tidspunkt, da den blev udbetalt, i
henhold til den neevnte meddelelse og dommen i sagen Falck og Acciaierie di
Bolzano mod Kommissionen, neevnt i preemis 94 ovenfor (preemis 118), og for at
veere »midlertidig«, nar der er tale om behorigt anmeldt stotte, for hvilken
underspgelseskriterierne lovligt kunne sendres indtil umiddelbart for den endelige
beslutning, og skent hele proceduren er blevet gennemfert efter kriterier fastsat ved
de tidligere geeldende bestemmelser.

Hvis en sddan opfattelse blev anvendt i praksis, ville den veere en kilde til
retsusikkerhed for medlemsstaterne og kunne have negative virkninger, da
medlemsstaterne, nar de forudsd en udvikling af de geeldende bestemmelser i
retning af storre strenghed, kunne blive foranlediget til at iveerkseette en stotte frem
for at anmelde den til Kommissionen. Desuden ville et sddant resultat veere i strid
med den retspraksis, hvorefter enhver fortolkning, der vil tilskynde den péageeldende
medlemsstat til at sette sig ud over artikel 88, stk. 3, EF, ma undgés (jf. i denne
retning Domstolens dom af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur, Sml. I, s. 5505, preemis 16, og af 21.10.2003, forenede sager
C-261/01 og C-262/01, Van Calster m.fl, Sml. I, s. 12249, preemis 63). Hvis
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manglende iagttagelse af artikel 88, stk. 3, EF i forbindelse med en bestemt
stotteplan, uanset om den var forenelig med feellesmarkedet eller ej, ikke medforte
nogen storre risiko eller straf end en iagttagelse heraf, ville medlemsstaternes
incitament til at anmelde og afvente en beslutning vedrgrende forenelighed
formindskes betydeligt (forslag til afggrelse fra generaladvokat Jacobs i forbindelse
med Domstolens dom af 5.10.2006, sag C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich m.fl., Sml. I, s. 9957, punkt 50).

Sammenfattende fremgar det savel af ordlyden af som formalet med fritagelsesfor-
ordningen for SMV samt af de krav, der folger af overholdelse af principperne om
beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheden, at det ikke var
hensigten, at denne forordning skulle anvendes tilbagevirkende.

Dette resultat kan ikke afsveekkes af, at Kommissionen, som der er redegjort for i
preemis 86 ovenfor, har godkendt talrige stotteordninger, der var anmeldt for
ikrafttreedelsen af fritagelsesforordningen for SMV pa grundlag af denne, da den ikke
udtalte sig om disse ordninger, for den naevnte forordning var tradt i kraft. I denne
forbindelse bemzerkes blot, at en praksis fra Kommissionens side, der er i strid med
de principper, som er udviklet i retspraksis, ikke kan veere geeldende. Desuden var
der, som sagsggeren har anfert, uden at Kommissionen har bestridt dette punkt, tale
om stgtteforanstaltninger til investering eller uddannelse, for hvilke bedemmelses-
kriterierne, navnlig vedrerende den tilladte stottes intensitet, var forblevet usendrede
i forhold til kriterierne i den tidligere lovgivning (jf. preemis 76 ovenfor), saledes at
der under alle omstendigheder ikke kunne veere tale om et indgreb i de berortes
berettigede forventning.

Det skal dog bemeerkes, at selv om Kommissionen skal pabegynde undersegelsen af
en stottes forenelighed straks ved modtagelsen af anmeldelsen, altsi pa grundlag af
kriterier, der er fastsat i de pa dette tidspunkt geeldende bestemmelser, kan en sddan
underspgelse kun virkelig foretages, efter at alle de nedvendige oplysninger er blevet
meddelt, dvs. fra det tidspunkt, da anmeldelsen er fuldsteendig. P4 denne baggrund,
men ogsa for at undga, at der foretages en anmeldelse pa et trin, hvor den ikke
indeholder alle de omsteendigheder, der er nedvendige for dens undersogelse, og at
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datoen for anmeldelsen kan vaelges afheengigt af og i forventning om en aendring af
de kriterier, pd grundlag af hvilke stottens forenelighed skal bedemmes, ma det
antages, at de bestemmelser, der skal anvendes, er dem, der er geeldende pa det
tidspunkt, hvor anmeldelsen er fuldstendig.

Det skal folgelig undersoges, om den oprindelige anmeldelse i dette tilfeelde var
fuldsteendig, som sagsogeren haevder, saledes at Kommissionen ikke, som den har
gjort i den anfegtede beslutnings punkt 56, under henvisning til, at anmeldelsen
forst var blevet fuldsteendig, efter at fritagelsesforordningen for SMV var tradt i kraft,
kunne antage, at den fandt anvendelse.

Anbringendet om, at den oprindelige anmeldelse var udtemmende

— Formaliteten

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerens anbringende om, at den
oprindelige anmeldelse var fuldsteendig, ma afvises, dels fordi det ikke er blevet
fremfort under den formelle undersogelsesprocedure, dels fordi Forbundsrepublik-
ken Tyskland og sagsegeren ikke har modsat sig, at den formelle undersogelses-
procedure blev indledt eller fortsat, og siledes har anerkendt, at denne procedure
var lovlig, og at de begeerede oplysninger var nedvendige. Sagsegeren kan folgelig
ikke bestride den endelige beslutning ved at geore forbehold geeldende, som
sagsogeren skulle have fremsat pé et tidligere trin i proceduren. I duplikken har
Kommissionen preeciseret, at spargsmélet, om dette anbringende skal afvises, stod i
neje sammenheeng med den omstaendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke
havde gjort brug af den mulighed, som den har i henhold til artikel 4, stk. 6, i
procedureforordningen for statsstotte, og at sagsegeren folgelig ikke havde nogen
retlig interesse i at anlegge sag pa dette punkt.
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Formalitetsindsigelsen mod dette anbringende kan ikke tages til folge.

For det forste bemeerkes, at sagsogeren ved at heevde, at den oprindelige anmeldelse
var fuldsteendig, ensker at godtgore, at den pageldende stotteordning ikke skulle
have veeret bedemt pa grundlag af fritagelsesforordningen for SMV, som tradte i
kraft efter denne anmeldelse. I modsetning til Kommissionens udtalelse herom er
der tale om en stillingtagen, som Forbundsrepublikken Tyskland bl.a. har givet
udtryk for i sit indleeg vedrerende indledningen af den formelle undersogelses-
procedure, hvori den har anfert, at »de tyske myndigheder ikke deler Kommis-
sionens opfattelse, hvorefter en undersogelse af stgtteordningen ikke var mulig pa
grundlag af de dokumenter, der er meddelt den 3. januar 2001, og derfor fastholder
deres opfattelse, hvorefter stotteordningen skal underseges pa grundlag af [felles-
skabsrammebestemmelserne for SMV af 1996], som var geeldende pa tidspunktet for
anmeldelsen«.

For det andet bemaerkes, at som det fremgar af retspraksis, kan muligheden for at
anfegte en beslutning om indledning af den formelle undersogelsesprocedure ikke
bevirke, at de berarte parters processuelle rettigheder forringes ved, at de forhindres
i at anfzegte den endelige beslutning eller i til statte for deres pastande at henvise til
fejl under den procedure, der forte til beslutningens vedtagelse. Det kan ikke
bestrides, at selv om beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesproce-
dure har selvsteendige retsvirkninger, er den forberedende i forhold til den endelige
beslutning, som endeligt fastleegger Kommissionens holdning, og hvori denne kan
eendre de vurderinger, den har foretaget i den indledende beslutning. I gvrigt ville
Kommissionens opfattelse medfere, at man foregriber en tilbundsgaende droftelse
og sammenblander de forskellige faser i den administrative og retslige procedure,
idet hovedformalet med den formelle undersogelsesprocedure, nemlig at give de
bergrte parter mulighed for at fremkomme med deres bemaerkninger vedrerende
alle de omstridte forhold i sagen og Kommissionen mulighed for at treffe den
endelige beslutning i lyset af disse bemeerkninger, herved ikke ville blive opfyldt (jf. i
denne retning dommen i sagen Regione Siciliana mod Kommissionen, neevnt i
preemis 105 ovenfor, preemis 47, 48 og 51).
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Hertil bemaerkes blot, at den anfeegtede beslutning er den endelige beslutning, som
afslutter proceduren, og at den har bindende og endelige retsvirkninger over for de
bergrte parter, herunder ogsid med hensyn til fastleeggelsen af, hvilke bestemmelser
der finder anvendelse. Folgelig skal sagsogeren kunne anfegte hele beslutningen,
herunder den del, hvori det fastslds, at den oprindelige anmeldelse forst blev
fuldsteendig p& en dato, der var senere end datoen for ikrafttreedelsen af
fritagelsesforordningen for SMV (jf. i denne retning dommen i sagen Regione
Siciliana mod Kommissionen, neevnt i preemis 105 ovenfor, premis 49).

Med hensyn til Kommissionens argument om, at sagsegeren ikke har nogen retlig
interesse i at anleegge sag til provelse af spgrgsmalet, om den oprindelige anmeldelse
angiveligt er udtemmende, fordi sagsegeren ikke har gjort brug af den mulighed,
som denne havde i henhold til artikel 4, stk. 6, i procedureforordningen for
statsstotte, nemlig at iveerkseette den pageeldende stotteordning efter forst at have
underrettet Kommissionen, bemaerkes, at den eneste konsekvens, der kan drages
heraf, er, at den anmeldte péatenkte stotte ikke har kunnet erhverve status af
bestaende stotte. Da den pageeldende stotteordning saledes har bevaret sin status
som ny stette, kunne Kommissionen med rette beslutte at indlede den formelle
underspgelsesprocedure vedrgrende denne (jf. i denne retning dommen i sagen
Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, naevnt i preemis 56 ovenfor,
preemis 49), hvilket ikke bestrides af sagsggeren.

Det folger af det foregaende, at det ikke gyldigt kan heevdes, at sagsogeren, da denne
ikke inden for den fastsatte frist har anlagt sag til provelse af beslutningen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure og ikke har gjort brug af muligheden i
artikel 4, stk. 6, i procedureforordningen for statsstotte, ikke lseengere under
neerveerende sag, der er anlagt til provelse af den endelige beslutning, kan gere
geldende, at Kommissionen med urette har antaget, at anmeldelsen ikke var
fuldsteendig, og at den derfor uretmeessigt har forsinket undersogelsen af
anmeldelsen.

Anbringendet om, at den oprindelige anmeldelse var fuldsteendig, kan folgelig
antages til realitetsbehandling.
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— Realiteten

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 4 i procedureforordningen for statsstotte, som
fastseetter de frister, der geelder for undersogelse af anmeldt stotte, har Kommis-
sionen en frist p& to méneder til efter en forelobig undersegelse at fastsla, enten at
den anmeldte foranstaltning ikke udger en stotte, eller at den anmeldte
foranstaltning ikke giver anledning til tvivl om, at den er forenelig med
feellesmarkedet, eller at den anmeldte foranstaltning giver anledning til tvivl om,
hvorvidt den er forenelig med fellesmarkedet, i hvilket tilfeelde Kommissionen
beslutter at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF. Tomanedersfristen
begynder at lobe fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse (artikel 4,
stk. 5, andet punktum, i procedureforordningen for statsstotte).

Det bemeerkes ligeledes, at ifolge fast retspraksis, som har fastslaet de principper, der
fandt anvendelse, for procedureforordningen for statsstotte tradte i kraft, er det
tilstreekkeligt til, at en anmeldelse er fuldsteendig, at Kommissionen under den
indledende undersegelsesfase rader over alle de oplysninger, som gor det muligt for
den uden en neermere undersggelse at konkludere, at de statslige foranstaltninger er
forenelige med traktaten, og siledes at udskille dem fra foranstaltninger, hvis
forenelighed med traktaten er tvivlsom (dommen i sagen Ostrig mod Kommis-
sionen, naevnt i premis 80 ovenfor, preemis 54). En anmeldelse mé derfor i relation
til den indledende fase anses for fuldstaendig, hvis anmeldelsen fra begyndelsen eller
efter medlemsstatens svar pa de af Kommissionens stillede spergsmal indeholder de
oplysninger, som er ngdvendige, for at Kommissionen kan danne sig en forste
opfattelse vedrgrende stottens forenelighed med traktaten (Lorenz-dommen, naevnt
i preemis 53 ovenfor, preemis 3, dommen i sagen @strig mod Kommissionen, nevnt i
preemis 80 ovenfor, preemis 56, og dommen i sagen Regione autonoma della
Sardegna mod Kommissionen, neevnt i preemis 56 ovenfor, preemis 40).

Med hensyn til procedureforordningen for statsstatte bestemmer artikel 2, stk. 2, at
en anmeldelse er fuldsteendig, nar »den pageldende medlemsstat [giver] alle
nedvendige oplysninger, s Kommissionen bliver i stand til at vedtage en beslutning
efter artikel 4 og 7, i det folgende benzevnt »fuldsteendig anmeldelse««. I samme
forordning bestemmes i artikel 4, stk. 5, tredje punktum, og i artikel 5, stk. 3, ved
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hjeelp af endnu en definition (»anmeldelsen betragtes som fuldsteendig« eller
»[medlemsstaten] anser anmeldelsen for at veere fuldsteendig«) det tidspunkt, fra
hvilket det mé& antages, at Kommissionen er i besiddelse af alle de nedvendige
oplysninger, nemlig nar Kommissionen ikke kreever flere oplysninger eller efter en
beherigt begrundet erkleering herom fra den pageldende medlemsstats side. Denne
anden definition har saledes i det vaesentlige til formal at fastsette den dag, fra
hvilken tomanedersfristen i henhold til artikel 4, stk. 5, i procedureforordningen for
statsstotte begynder at lobe, hvilket har veesentlige konsekvenser, ikke blot for
medlemsstaterne, men ogsa for Kommissionen.

Definitionen af den fuldsteendige anmeldelse i artikel 4, stk. 5, tredje punktum, samt
den, der indirekte fremgar af artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for statsstotte,
skal fortolkes sammenholdt med og atheengigt af formalet med samme forordnings
artikel 4, stk. 6, som bestemmer, at hvis Kommissionen ikke har vedtaget en
beslutning inden for toménedersfristen om en fuldsteendig anmeldelse i de
ovenneevnte bestemmelsers forstand, »anses stetten for at veere godkendt af
Kommissionen, og at »den pageldende medlemsstat derefter [kan] gennemfore de
pégeeldende foranstaltninger efter i forvejen at have givet Kommissionen meddelelse
herom«. En sddan bestemmelse giver falgelig medlemsstaterne mulighed for at
undgd, at Kommissionen kunstigt forleenger varigheden af undersegelsens
indledende fase og dermed efterlader dem i retsusikkerhed med hensyn til den
péteenkte stottes skaebne.

Det folger heraf, at den omstaendighed, at den péageldende medlemsstat ikke i
henhold til artikel 5, stk. 3, i procedureforordningen for statsstotte modsaetter sig en
eventuel forhalende brug af anmodninger om yderligere oplysninger, som det
fremheeves i preemis 129 ovenfor, ikke kan have anden negativ virkning end den, der
udtrykkeligt er fastsat ved den péageldende ordning, nemlig at det ikke er muligt at
paberabe sig muligheden i samme forordnings artikel 4, stk. 6, for at gennemfore
den pateenkte stotteordning og saledes fa den sendret til en bestdende stotteordning.
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Denne omstendighed giver altsa ikke mulighed for at konkludere deraf, at
anmeldelsen ikke var fuldsteendig, da det afgerende kriterium herfor ifolge den i
preemis 133 ovenfor neevnte retspraksis er, at anmeldelsen indeholder alle de
oplysninger, der er nedvendige, for at Kommissionen kan danne sig en forste
opfattelse af, om stotten er forenelig med traktaten.

Dette resultat afsvaekkes ikke af den omstendighed, at artikel 2, stk. 2, i
procedureforordningen for statsstotte kreever, for at anmeldelsen kan vere
fuldsteendig, at der meddeles alle de oplysninger, der er nedvendige for
Kommissionen, enten med henblik pa den beslutning, som den skal treeffe efter
den forelgbige undersogelse, eller for vedtagelsen af en endelig beslutning om
stottens forenelighed, og begraenser saledes ikke samtlige de oplysninger, der kreeves
i anmeldelsen, til dem, der er ngdvendige for at gore det muligt for Kommissionen at
treeffe den beslutning, der skal treeffes ved afslutningen af den forelgbige
undersogelse. Artikel 2, stk. 2, i procedureforordningen for statsstatte skal nemlig
fortolkes p& baggrund af den omstendighed, at Kommissionen er forpligtet til at
indlede den formelle undersogelsesprocedure, safremt den anmeldte foranstaltning
giver anledning til tvivl om dens forenelighed med feellesmarkedet, og at den folgelig
skal vaere i stand at fi kendskab til alle de faktiske omstendigheder, der er
ngdvendige hertil. Med hensyn til alle de gvrige oplysninger, som kan vise sig
nodvendige for, at der kan treeffes en endelig afgorelse om stattens forenelighed,
bemeerkes blot, at hverken den bergrte medlemsstat eller Kommissionen pa forhand
ved, hvilke oplysninger der vil veere nedvendige for at kunne treeffe den endelige
beslutning, da behovet for sadanne oplysninger muligvis forst viser sig i lyset af den
formelle undersogelsesprocedure, navnlig nar Kommissionen har modtaget
bemeerkninger fra interesserede tredjemeend (jf i denne retning generaladvokat
Jacobs’ forslag til afgerelse i tilknytning til dommen i sagen Ostrig mod
Kommissionen, neevnt i preemis 89 ovenfor, punkt 90 og 91).

Det ma folgelig antages, at som det folger af artikel 2, stk. 2, i procedureforordningen
for statsstotte og i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis
133 ovenfor, er det, for at en anmeldelse kan veere fuldsteendig med henblik pa
underspgelsens forelobige fase, tilstreekkeligt, at den indeholder de oplysninger, som
er nedvendige for, at Kommissionen kan danne sig en forste opfattelse vedrerende
den anmeldte foranstaltnings forenelighed med fellesmarkedet og, i tilfeelde af tvivl
herom, beslutte at indlede den formelle undersogelsesprocedure.
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Det er i lyset af det foregiende, at indholdet af korrespondancen mellem
Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland skal underseges, og det skal
afgores, om den oprindelige anmeldelse, som sagsegeren heevder, var fuldstendig.

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen efter den oprindelige anmeldelse af
29. december 2000 anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om supplerende
oplysninger to gange, nemlig den 5. februar og den 5. september 2001. Forbunds-
republikken Tyskland svarede ved skrivelser henholdsvis af 12. marts og 9. oktober
2001.

Med hensyn til den forste anmodning om oplysninger, der blev tilsendt ved skrivelse
af 5. februar 2001, spurgte Kommissionen blot Forbundsrepublikken Tyskland, »om
de stottede aktiviteter »Soft Aides« [var] forenelige med fritagelsesforordningen [...]
for SMV [...], dvs. om storrelsen af den stotte, der naevnes i den péageldende
anmeldelse, [kunne] nedszttes til, hvad der er fastsat i fritagelsesforordningen for
SMV«, og preciserede, at »sifremt dette ikke [var] muligt, [var] en preecis
begrundelse nedvendig (nedvendighed og forenelighed i politisk-gkonomisk
betydning)«.

Som sagsegeren med rette har fremheevet, har Kommissionen i skrivelsen af
5. februar 2001 anmodet Forbundsrepublikken Tyskland om en udtalelse om, dels
hvorvidt stetten til instruktion var forenelig med fritagelsesforordningen for SMV,
dels hvorvidt den var indstillet pa at nedseette den pageeldende stottes storrelse for at
gore den forenelig med denne forordning. En sddan anmodning kan imidlertid ikke
anses for at have til formal at opna faktiske oplysninger, der er nedvendige for at
bedemme den anmeldte stottes forenelighed, men snarere, ud over anmodningen
om en udtalelse, for et forslag stillet til Forbundsrepublikken Tyskland om at
foretage de nedvendige eendringer for at gere den pageeldende stotteordning
forenelig med bestemmelserne i fritagelsesforordningen for SMV, der var tradt i
kraft tre dage tidligere.
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Med hensyn til Kommissionens anden anmodning om oplysninger, der blev tilsendt
Forbundsrepublikken Tyskland ved skrivelse af 5. september 2001, havde den, som
Kommissionen selv har preeciseret i et skriftligt svar pa et spergsmal stillet af Retten,
til formal at fastsld, om Forbundsrepublikken Tyskland, i betragtning af, at
fritagelsesforordningen for SMV var tradt i kraft, opretholdt anmeldelsen med
hensyn til alle de oprindeligt anmeldte delprogrammer. Denne type oplysning, som i
ovrigt allerede var blevet givet i Forbundsrepublikken Tysklands meddelelse af
2. august 2001, vedrorte heller ikke pa nogen made faktuelle omsteendigheder, der
var nedvendige for at foretage undersogelsen af den anmeldte stotteordnings
forenelighed.

I betragtning af det foregdende ma det konkluderes, at hverken anmodningen af
5. februar 2001 eller af 5. september 2001 kan betegnes som anmodninger om
faktiske oplysninger, der var nedvendige for at fuldsteendiggore den oprindelige
anmeldelse og gare det muligt for Kommissionen at foretage undersggelsen af den af
Forbundsrepublikken Tyskland anmeldte statteordnings forenelighed. Selve ind-
holdet af de to anmodninger fra Kommissionen viser nemlig, at den allerede havde
dannet sig en opfattelse af, at den pageeldende stotteordning var uforenelig med
feellesmarkedet, fordi den ikke var i overensstemmelse med fritagelsesforordningen
for SMV.

Dette resultat kan ikke afsveekkes af indholdet af de svar, som Forbundsrepublikken
Tyskland har givet pA Kommissionens skrivelser af 5. februar og 5. september 2001.

Saledes har Forbundsrepublikken Tyskland i sit svar af 12. marts 2001 pa
Kommissionens skrivelse af 5. februar 2001 i punkt I i den meddelelse, som var
vedlagt, klart redegjort for sin stillingtagen til sporgsmalet om, hvorvidt »stet-
tebelobene til »soft aides« [skulle] bringes i overensstemmelse med betingelserne i
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fritagelsesforordningen«. Pa dette punkt fremsaetter Forbundsrepublikken Tyskland
folgende betragtninger:

»[...] pa tidspunktet for anmeldelsen af stotteordningen var fritagelsesforordningen
[for SMV] endnu ikke tradt i kraft. Folgelig kunne de tyske myndigheder ikke leegge
kriterierne i fritagelsesforordningen [for SMV] til grund pa tidspunktet for
anmeldelsen [...]. Det er den retstilstand, der bestod pa tidspunktet for anmeldelsen,
som er relevant for undersogelsen af en statsstotte [...]. De tyske myndigheder er
derfor af den opfattelse, at denne stotteordning stadig skal bedemmes pé grundlag af
kriterierne i fellesskabsrammebestemmelserne [for SMV af 1996]«.

I samme meddelelses punkt II hevdede Forbundsrepublikken Tyskland, at den
anmeldte statteordning under alle omsteendigheder efter dens opfattelse ogsd matte
kunne godkendes pa grundlag af kriterierne i fritagelsesforordningen for SMV. Selv
om denne ordning nemlig ganske vist ikke i alle henseender var forenelig med den
naevnte forordning, kunne Kommissionen ikke desto mindre undersgge den direkte
pa grundlag af EF-traktaten ved at gore brug af sit vide sken.

Det er i forbindelse med denne stillingtagen vedrerende opretholdelsen af den
oprindelige anmeldelse, at Forbundsrepublikken Tyskland gav en preecisering med
hensyn til delprogrammet »intensiv rddgivningstjeneste/instruktion« vedrgrende
stottens intensitet. Den anforte nemlig i den meddelelse, der var vedlagt svaret af
12. marts 2001:

»Som supplement til de nu anmeldte retningslinjer er der fastsat et generelt
stotteloft pa 50% i overensstemmelse med bestemmelsen i fritagelsesforordningen
[...] for SMV ud over det absolutte stotteloft. En stotteintensitet pa over maksimalt
65% er fastsat for smé virksomheder (efter EU’s definition) inden for greenserne af de
samme absolutte stottelofter.«
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Pa baggrund af det foregdende mé det nodvendigvis fastslas, dels at det eneste
konkrete spergsmal i Kommissionens skrivelse af 5. februar 2001 alene vedrorer ét
aspekt, nemlig intensiteten af stgtten til et enkelt af de seks delprogrammer, der
udger den anmeldte stotteordning, dvs. delprogrammet vedrgrende »intensiv
radgivning/instruktion«. Dels kan den preecisering, som Forbundsrepublikken
Tyskland har givet til dette spergsmal, som ganske vist indeholder et nyt element,
ikke betegnes som en oplysning, der er nedvendig for at bedomme stottens
forenelighed, da Kommissionen kunne udlede af anmeldelsen, at den omstaendig-
hed, at der alene var fastsat et loft i absolutte tal, nedvendigvis forte til
statteintensiteter pa over 50%.

Som sagsegeren nemlig har fremhsevet i sit svar pa Rettens spergsmal, og som det
kunne udledes ved en simpel beregning, indebar det loft, der var fastsat i absolutte
tal, at den bergrte virksomhed i bedste fald kunne opné en stgtte pa mellem 72,73%
og 83,3%, hvis den var en ny virksomhed. Ved at indfare et loft udtrykt i en
procentsats endrede Forbundsrepublikken Tyskland stottesatsen til 50% og for de
nye virksomheder til 65%, siledes at der for disse blev opretholdt en maksimal
stotteintensitet, der oversteg den intensitet pa 50%, der er fastsat i fritagelsesfor-
ordningen for SMV. I denne forbindelse skal det tilfojes, at en stottesats pa over 50%
ligeledes er fastsat med hensyn til delprogrammet »deltagelse i messer« (sats pa 60%
for sma virksomheder beliggende i omrader, der stir over for serlige problemer),
delprogrammet »samarbejde« (en generelt geeldende sats pa 65% og indtil 80% for
visse seerlige projekter) og delprogrammet »fremme af design« (en sats pa 70% for
sma virksomheder beliggende i omréider, der skal imadega seerlige problemer).

Det folger heraf, at den virkning pa bedemmelsen af den pageldende statteordnings
forenelighed, som det har, at der er indfart et loft udtrykt i procentsats ogsa for
delprogrammet »intensiv radgivning/instruktion«, ud over loftet udtrykt i absolutte
tal for patenkt stotte, er marginal, da Kommissionens tvivl med hensyn til, om
ordningen i sin helhed er uforenelig med fellesmarkedet, er baseret pa, at satsen pé
50% for stetteintensiteten, som er fastsat ved fritagelsesforordningen for SMV, er
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overskredet. Under alle omsteendigheder var svaret pa spgrgsmalet i Kommissionens
skrivelse af 5. februar 2001 pa grund af sin begraensede reekkevidde péa ingen made
ngdvendigt for, at Kommissionen kunne danne sig en forste opfattelse af, hvorvidt
den anmeldte péatenkte stotte i sin helhed var forenelig med fellesmarkedet.

Med hensyn til svaret af 9. oktober 2001 pa Kommissionens skrivelse af 5. september
2001 har Forbundsrepublikken Tyskland, ud over at den gav supplerende
oplysninger, som fulgte pa et mede af 14. juni 2001 mellem Kommissionen og de
tyske myndigheder, begreenset sig til at gentage, at den fastholdt den oprindelige
anmeldelse, navnlig fordi den anmeldte ordning var forenelig med feellesskabs-
rammebestemmelserne for SMV af 1996, og at det var pd grundlag af disse
rammebestemmelser, der var geeldende pa datoen for ordningens anmeldelse, at den
skulle bedgmmes. I samme skrivelse henviste Forbundsrepublikken Tyskland
desuden til, at den pageldende stotteordning i overensstemmelse med dens
meddelelse af 2. august 2001 i mellemtiden var blevet gennemfort i henhold til
artikel 9, stk. 1, i fritagelsesforordningen for SMV indtil den dato, da stetteordningen
som anmeldt blev godkendt.

Selve den omsteendighed, at Forbundsrepublikken Tyskland, som det fremgér af den
naevnte meddelelse af 2. august 2001, gennemforte den pageeldende stotteordning i
det omfang, den var forenelig med fritagelsesforordningen for SMV, og bestemte, at
den skulle geelde indtil den 31. december 2008 eller til den dato, hvor ordningen som
anmeldt blev godkendt, bekreefter, at den aldrig eendrede sin oprindelige anmeldelse
for at bringe den i overensstemmelse med fritagelsesforordningen for SMV.
Forbundsrepublikken Tyskland har nemlig gjort brug af den mulighed, som denne
forordning giver for at gennemfore en stgtteordning uden at anmelde den, og har i
henhold til samme forordnings artikel 9, stk. 1, meddelt Kommissionen dette og
samtidig opretholdt sin oprindelige anmeldelse, netop fordi anmeldelsen var blevet
foretaget for den neevnte forordnings ikrafttraeden.

Endelig kan det ikke tiltreedes, at den oprindelige anmeldelse ikke kan anses for
fuldsteendig, fordi den ikke opfyldte alle betingelserne, navnlig med hensyn til
stotteintensitet, som kreves i de bestemmelser, der tradte i kraft efter den
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oprindelige anmeldelse, nemlig fritagelsesforordningen for SMV. Ikke blot har
sagsegeren nemlig bestridt, at denne forordning finder anvendelse, netop fordi den
tradte i kraft efter den dato, da Kommissionen modtog den oprindelige anmeldelse,
men sagsogeren har ogsd og udtrykkeligt erkleeret, at sagsegeren opretholder den
oprindelige anmeldelse, og samtidig gjort brug af muligheden for at gennemfore sin
stotteordning uden forudgaende anmeldelse, siledes som det bestemmes i denne
forordning.

Det folger af det foregaende, at den oprindelige anmeldelse var fuldsteendig, da den
indeholdt alle de oplysninger, der var nedvendige for at gere det muligt for
Kommissionen at bedemme dens forenelighed med fellesmarkedet pa grundlag af
kriterier, der var fastsat i de bestemmelser, som var geldende pa datoen for
modtagelsen af den oprindelige anmeldelse.

Det folger heraf, at sagsegerens andet anbringende ber tages til folge.

I betragtning af det foregaende og uden at det er nedvendigt at behandle sagsegerens
ovrige anbringender ma der derfor gives sagsogeren medhold, og den anfegtede
beslutnings artikel 2, stk. 2, artikel 3 og 4 ma annulleres.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt
sagen, beor det palegges Kommissionen at betale omkostningerne i overens-
stemmelse med sagsegernes pastand.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Artikel 2, stk. 2, og artikel 3 og 4 i Kommissionens beslutning 2003/226/EF
af 24. september 2002 om Tysklands patenkte stotteordning, »Retnings-
linjer vedrerende stotte til SMV — forbedring af virksomhedernes
resultater i Sachsen« — delprogram 1 (instruktion), 4 (deltagelse i messer),
5 (samarbejde) og 7 (fremme af design), annulleres.

2) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber betaler sagens omkost-
ninger.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. maj 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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