FREISTAAT SACHSEN PRZECTWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I

(piata izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 3 maja 2007 r.”

W sprawie T-357/02

Freistaat Sachsen, reprezentowane przez adwokata T. Liibbiga,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza oraz
J. Fletta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 2 akapit drugi i art. 3 i 4
decyzji Komisji 2003/226/WE z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie programu
pomocowego planowanego przez Niemcy — ,Program na rzecz malych i $rednich
przedsigbiorstw — Poprawa wydajnoéci przedsiebiorstw w Saksonii” — Podprogram
1 (coaching), 4 (uczestnictwo w targach i wystawach), 5 (wspélpraca) i 7 (promocja
wizerunku firmy) (Dz.U. 2003, L 91, str. 13),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

(piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
i K. Jurimie, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldéca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.
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Zgodnie z art. 87 ust. 3 WE:

»Za zgodna ze wspolnym rynkiem moze zosta¢ uznana:

a) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw,
w ktérych poziom Zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje
powazny stan niedostatecznego zatrudnienia,

[...]

¢) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialaii gospodarczych
lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem,

[...]”

Komunikat Komisji z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie przyspieszonego postepowania
zatwierdzajacego systemy pomocy dla MSP oraz zmiany istniejacych systeméw
(Dz.U. C 213, str. 10, zwany dalej ,komunikatem w sprawie przyspieszonego
postepowania zatwierdzajacego”) stanowi:

alee]
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Komisja nie bedzie zglasza¢ sprzeciwéw wobec nowych [systeméw pomocy] lub
zmian istniejacych systeméw pomocy zgloszonych na podstawie art. [88] ust. 3
traktatu [WE], spelniajacych nastepujace kryteria:

1)

2)

Nowe systemy pomocy z wylaczeniem tych wspierajacych sektory przemyslowe
objete szczegélnymi przepisami polityki wspdlnotowej lub w rolnictwie,
ryboléwstwie lub sektorach transportu i wegla.

— Systemy muszg by¢ ograniczone do malych i $rednich przedsigbiorstw [...]

— Systemy muszg takze spelnia¢ jedno z nastepujacych kryteriéw:

[...]

Wszystkie pomoce do wywozéw w handlu wewnatrzwspélnotowym lub
pomoce operacyjne sa wylaczone z tej procedury;

Zmiany istniejacych systemdéw pomocy, ktére zostaly uprzednio zatwierdzone
przez Komisje, z wylaczeniem szczegélnych przypadkéw, kiedy Komisja $cisle
ograniczyla swoje zezwolenie do zgloszonego wdéwczas okresu, budzetu
i warunkéw.

Zmiana moze dotyczy¢:

— przedluzenia okresu obowiazywania bez podwyzszania zasobéw budzeto-
wych,
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— podwyzszenia w dostepnym budzecie nie wiecej niz o 20% pierwotnej kwoty,
ale bez przedluzenia okresu obowiazywania,

— przedluzenia okresu obowigzywania razem z podwyzszeniem budzetu nie
wigcej niz o 20% pierwotnej kwoty,

— zaostrzenia kryteriéw zastosowania systemu.

Komisja podejmie decyzje w sprawie powiadomiern w ciaggu 20 dni roboczych”.

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, str. 9 ze
zmianami wskazanymi w Dz.U. 2000, C 258, str. 5, zwane dalej ,wytycznymi
w sprawie krajowej pomocy regionalnej”) przewiduja w pkt 2 zatytulowanym
szakres”, ze Komisja bedzie je stosowa¢ do pomocy regionalnej przyznawanej
w kazdym sektorze gospodarki z wyjatkiem produkcji, przetwérstwa i obrotu
towarami rolnymi wymienionymi w zalaczniku II do traktatu, ryboléwstwa oraz
przemyslu weglowego.

W' odniesieniu do pomocy operacyjnej wytyczne w sprawie krajowej pomocy
regionalnej stanowig:

»4.15. Pomoc regionalna majaca na celu zmniejszenie kosztéw biezacych
przedsiebiorstw (pomoc operacyjna) jest z zasady zakazana. Jednakze
w wyjatkowych okolicznoéciach taka pomoc moze by¢ przyznana w regionach
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uprawnionych na mocy odstepstwa przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. a)
[traktatu WE], pod warunkiem ze jest ona uzasadniona pod wzgledem przyczyniania
sie do rozwoju regionalnego i swego charakteru oraz jezeli jej poziom jest
proporcjonalny do niedogodnosci, ktére ma niwelowaé. Do paristwa czlonkowskiego
nalezy wykazanie istnienia niedogodno$ci oraz ustalenie skali ich znaczenia. Pomoc
operacyjna musi by¢ ograniczona w czasie i stopniowo zmniejszana.

[...]

4.17. Pomoc operacyjna przeznaczona na wspieranie eksportu miedzy panstwami
czlonkowskimi nie jest dopuszczona”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1, zwane dalej
~rozporzadzeniem dotyczacym postepowania w sprawie pomocy panstwa”) definiuje
procedury majace zastosowanie w przypadku wykonywania przez Komisje
uprawnienia w zakresie rozstrzygania w kwestii zgodno$ci pomocy panstwa ze
wspélnym rynkiem, przyznanego jej na mocy art. 88 WE.

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa w przedmiocie zgloszenia nowej pomocy stanowi:

W zgloszeniu zainteresowane panstwo czlonkowskie przedstawia wszystkie
informacje konieczne dla umozliwienia Komisji podjecia decyzji zgodnie z art. 4
i 7 (zwanym dalej »zgloszeniem kompletnym«)”.
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Artykul 4 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa
przewiduje, ze Komisja bada zgloszenie nowej pomocy bezzwlocznie po jego
otrzymaniu i po przeprowadzeniu badania wstepnego wydaje decyzje, ze $rodek
bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa) albo, ze nie ma watpliwosci
co do zgodno$ci zgloszonego $rodka ze wspdlnym rynkiem (art. 4 ust. 3
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa), albo wydaje
decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego (art. 4 ust. 4
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa). Decyzje
te ,podejmowane sa w terminie dwéch miesiecy. Okres ten rozpoczyna sie
nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia. Zgloszenie zostaje uznane
za kompletne, jezeli w terminie dwéch miesiecy od jego otrzymania Iub od
otrzymania wszelkich dodatkowych informacji, o jakie sie zwrécono, Komisja nie
zazada zadnych dalszych informacji [...]” (art. 4 ust. 5 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa).

Artykul 4 ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa stanowi:

»W przypadku gdy Komisja nie podejmuje decyzji zgodnie z ust. 2, 3 lub 4 [art. 4
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa] w terminie
ustanowionym w ust. 5 [art. 4 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie
pomocy panstwa], pomoc uznaje sie za dozwolona przez Komisje. Zainteresowane
panstwo czlonkowskie moze wdwczas wprowadzi¢ te $rodki po uprzednim
zgloszeniu Komisji, chyba ze Komisja podejmie decyzje na mocy niniejszego
artykulu w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zgloszenia”.

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa stanowi:

»Zgloszenie uwaza sie¢ za wycofane, jezeli informacje, o ktére wystapiono
z wnioskiem, nie zostana dostarczone w wyznaczonym terminie, chyba ze przed
uplywem tego terminu zostal on albo przedluzony za zgoda zaré6wno Komisji, jak
i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, albo jesli zainteresowane panstwo
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czlonkowskie w nalezycie uzasadnionym o$wiadczeniu poinformuje Komisje, ze
uwaza zgloszenie za kompletne, poniewaz dodatkowe informacje, o ktére wy-
stapiono z wnioskiem, nie sa dostepne lub zostaly juz dostarczone, w takim
przypadku termin okreslony w art. 4 ust. 5 rozpoczyna si¢ od nastepnego dnia po
otrzymaniu o$wiadczenia |[...]".

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania
art. [87] i [88] Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska do niektérych
kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 142, str. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem upowazniajacym”) w art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. i) przyznaje Komisji
prawo uznania, ze zgodnie z art. 87 WE i pod okreslonymi warunkami pomoc na
rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw jest zgodna ze wspSlnym rynkiem i nie
podlega obowiazkowi zgloszenia ustalonemu w art. 88 ust. 3 WE.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych
i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10, str. 33, zwane dalej ,rozporzadzeniem
o zwolnieniach MSP”) definiuje kryteria, ktére musza speli¢ pomoc indywidualna
i programy pomocowe na rzecz malych i srednich przedsiebiorstw, aby byly zgodne
ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE i przy spelnieniu tych
warunkéw zwalnia je z wymogu zgloszenia okre$lonego w art. 88 ust. 3 traktatu WE.

Wspomniane rozporzadzenie wskazuje jednak w motywie 4:

»Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla mozliwoséci zgloszenia przez
panistwa czlonkowskie pomocy dla malych i $rednich przedsigbiorstw. Takie
zgloszenia beda oceniane przez Komisje, w szczegdlnoéci w $wietle kryteriéw
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla
malych i $§rednich przedsigbiorstw powinny zosta¢ zniesione od dnia wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia, zostana one zastapione przez warunki niniejszego
rozporzadzenia”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Przebieg postepowania administracyjnego

W ramach programu Ministerstwa Gospodarki i Pracy w Freistaat Sachsen [Kraju
Zwigzkowym Saksonii] na rzecz malych i $rednich przedsigebiorstw (zwanego dalej
»programem”), majacego na celu poprawienie wydajnosci przedsigbiorstw
i przyjetego po raz pierwszy w 1992 r., w wyniku zlozenia wniosku Freistaat
Sachsen przyznal bezzwrotne dotacje na realizacje projektéw wspierajacych rozwdj
gospodarki przedstawicielom wolnych zawodéw a takze malym i $rednim przed-
siebiorstwom o charakterze przemystowym lub handlowym majacym siedzibe Iub
przedsigbiorstwo na jego terytorium. Program zostal zgloszony Komisji po raz
pierwszy zgodnie z art. 93 ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) w pismie
z dnia 3 lipca 1992 r. od Statego Przedstawicielstwa Republiki Federalnej Niemiec.
Komisja zatwierdzila ten program w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 1992 r.

Program byt przedluzany kilkakrotnie i za kazdym razem przedluzenie skutkowalo
zmiang i aktualizacja programu. Wprowadzane zmiany byly zglaszane, gdy kornczyt
si¢ kazdy okres obowiazywania programu zgodnie z komunikatem w sprawie
przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego. W ten sposob kolejne zgloszenia
odpowiednio z dnia 26 lutego 1996 r. i 6 pazdziernika 1998 r. zostaly zatwierdzone
przez Komisje w pismach z dnia 3 kwietnia 1996 r. i 12 listopada 1998 r. Pomoc
zgloszona w dniu 6 pazdziernika 1998 r. i zatwierdzona w dniu 12 listopada 1998 r.
przestala obowigzywa¢ w dniu 31 grudnia 2000 r. (Dziennik Urzedowy Freistaat
Sachsen z dnia 8 kwietnia 1999 r., nr 14, str. 289).

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2000 r., ktére Komisja otrzymala w dniu 3 stycznia
2001 r. Republika Federalna Niemiec zglosita zgodnie z art. 88 ust. 3 WE szes¢
podprograméw wpisujacych sie w ramy nowej wersji programu. Celem zgloszenia
bylo kolejne przediuzenie programu na okres pieciu lat od dnia 1 stycznia 2001 r. do
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31 grudnia 2005 r. Podobnie jak wcze$niej, zgloszenia dokonano przy uzyciu
formularza przewidzianego przez Komisje dla przyspieszonego postepowania.

W dniu 12 stycznia 2001 r. Komisja wydata rozporzadzenie o zwolnieniach MSP,
ktére bylo przedmiotem dyskusji na etapie projektu w ramach komitetu doradczego
ds. pomocy panstwa skladajacego sie z przedstawicieli panistw czlonkowskich,
utworzonego na podstawie art. 7 rozporzadzenia upowazniajacego. Zgodnie z art. 10
tego rozporzadzenia, rozporzadzenie o zwolnieniach MSP weszlo w zycie dwu-
dziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym, to jest w dniu
2 lutego 2001 r., czyli dwa dni po uplywie terminu 20 dni roboczych przewidzianych
w komunikacie w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2001 r. Komisja poinformowala, ze nie moze wyrazi¢ zgody
na program pomocowy w ramach przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego.
Komisja zwrdcila sie do Republiki Federalnej Niemiec o przekazanie informacji czy
»dzialalno§¢ wspierana przez »soft aid« byla zgodna z [rozporzadzeniem
o zwolnieniach MSP], to jest czy wielkos¢ pomocy przewidzianej w zgloszeniu
dotyczacym tej pomocy moze zostaé zmniejszona do poziomu pomocy przewi-
dzianej w rozporzadzeniu o zwolnieniach [...]” i dodala, Ze ,jesli nie jest to mozliwe,
wymagane jest dokladne uzasadnienie (niezbedno$¢ i zgodno$¢ z punktu widzenia
polityki ekonomicznej)”.

W pi$mie z dnia 12 marca 2001 r. Republika Federalna Niemiec wyrazila swoje
uwagi, w ktérych zawarla analize wedlug niej uzasadniajaca zatwierdzenie programu
pomocowego. Nastepnie w pi$émie z dnia 13 marca 2001 r. Republika Federalna
Niemiec zwrécila si¢ ponownie do Komisji.

Poprzez pismo z dnia 1 czerwca 2001 r. Ministerstwo Gospodarki i Pracy w Freistaat
Sachsen wrzielo udzial w postepowaniu, przekazujac Komisji uwagi na poparcie
argumentéw wysunietych przez Republike Federalna Niemiec w trakcie postepo-
wania w sprawie zgloszenia pomocy.
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W dniu 14 czerwca 2001 r. w Berlinie odbylo sie spotkanie przedstawicieli Republiki
Federalnej Niemiec i Komisji.

W drodze komunikatu z dnia 2 sierpnia 2001 r. zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP Republika Federalna Niemiec poinformowata
Komisje o jej decyzji o wdrozeniu szeéciu podprograméw skladajacych sie na
zgloszony program pomocowy do dnia 31 grudnia 2008 r. lub do dnia wydania
decyzji zatwierdzajacej plan pomocy zgloszonej w zakresie, w jakim sa one zgodne
z przepisami rozporzadzenia o zwolnieniach MSP.

W dniu 5 wrzes$nia 2001 r. Komisja zwrdcila sie do Republiki Federalnej Niemiec
z nowym wnioskiem o udzielenie informacji majacym na celu ustalenie czy
podtrzymuje ona pierwotne zgloszenie pomocy. W piémie z dnia 9 pazdziernika
2001 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedziata twierdzaco na to pytanie.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2001 r. Komisja poinformowala Republike Federalna
Niemiec, ze $rodek ,zgrupowania dla celéw zbytu”, ktéry stanowil przedmiot
odrebnego postepowania CP 92/01 — Niemcy zostal polaczony z postepowaniem
(C 89/01) dotyczacym spornych programéw pomocowych jako cze$é czwartego
podprogramu zatytulowanego ,wsp6lpraca”.

W piémie z dnia 11 grudnia 2001 r. Komisja zawiadomila Republike Federalna
Niemiec o swojej decyzji w sprawie wszczecia postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego”) w odniesieniu do podprograméw ,coaching”, ,uczestnictwo
w targach i wystawach”, ,wspélpraca” i ,promocja wizerunku firmy” (zwanych dalej
»spornym programem pomocowym”). Natomiast do podprograméw ,doradztwo
w handlu zagranicznym” i ,zarzadzanie §rodowiskiem” Komisja nie zglosita zadnego
sprzeciwu.
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W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja przy-
pomniala Republice Federalnej Niemiec o skutku zawieszajacym art. 88 ust. 3 WE
i podkreélita, ze pomoc indywidualna, ktéra spelnia wszystkie warunki
z rozporzadzenia o zwolnieniach MSP jest zgodna ze wspSlnym rynkiem zgodnie
z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pismie z dnia 21 stycznia 2002 r. Republika Federalna Niemiec zajela stanowisko
w przedmiocie wszczecia postepowania. Nastepnie w dniu 19 lutego 2002 r.
w Brukseli i 10 czerwca 2002 r. w Berlinie odbyly si¢ dwa kolejne spotkania
przedstawicieli Republiki Federalnej Niemiec i Komisji.

W dniu 7 lutego 2002 r. decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. C 34,
str. 2). Komisja zwrdcila sie do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag
dotyczacych spornych programéw pomocowych. Komisja nie otrzymala jednak
zadnej uwagi.

2. Zaskarzona decyzja

W dniu 24 wrzeénia 2002 r. Komisja wydala decyzje 2003/226/WE w sprawie
programu pomocowego planowanego przez Niemcy — ,Program na rzecz malych
i $§rednich przedsiebiorstw — Poprawa wydajnosci przedsiebiorstw w Saksonii” —
Podprogram 1 (coaching), 4 (uczestnictwo w targach i wystawach), 5 (wspélpraca)
i 7 (promocja wizerunku firmy) (Dz.U. 2003, L 91, str. 13, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”).
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Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

SArtykut 1

Cztery podprogramy »coaching«, »uczestnictwo w targach i wystawach«, »wsp6t-
praca« i »promocja wizerunku firmy« programu na rzecz malych i $rednich
przedsigbiorstw — Poprawa wydajnoéci przedsiebiorstw [...] stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 [...] WE.

Artykut 2

W zakresie, w jakim cztery podprogramy wymienione w art. 1 nie wykraczaja poza
zakres zastosowania rozporzadzenia [...] nr 70/2001 i nie przekraczaja poziomu
intensywnos$ci pomocy ustalonego w tym rozporzadzeniu, moga by¢ one uznane za
zgodne ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) [...] WE.

W zakresie, w jakim te cztery podprogramy przewiduja pomoc wykraczajaca poza
zakres zastosowania rozporzadzenia [...] nr 70/2001 i przekraczaja poziom
intensywnosci pomocy ustalonej w tym rozporzadzeniu, sa one niezgodne ze
wspélnym rynkiem.

Artykul 3

W zakresie, w jakim podprogram »wspolpraca« wymieniony w art. 1 przewiduje
pomoc operacyjna, jest on niezgodny ze wspélnym rynkiem.
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Artykut 4

Niemcy moga wdrozy¢ cztery podprogramy wymienione w art. 1, pod warunkiem
zapewnienia ich zgodnoéci z niniejsza decyzja.

Artykut 5

W terminie dwéch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy poinformuja
Komisje o dzialaniach podjetych w celu zastosowania sie do niej.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej Niemiec”. [tlumaczenie
nieoficjalne]

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2002 r. skarzacy wnidst
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skladzie
powiekszonym) postanowil po pierwsze, zastosowac¢ $rodki organizacji postepowa-
nia, wzywajac strony do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania i do
przedstawienia dokumentéw i po drugie, otworzy¢ procedure ustna. Strony spetnity
zadanie Sadu w wyznaczonym im w tym celu terminie.
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Na rozprawie w dniu 21 marca 2006 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 akapit drugi i art. 3 i 4 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzacy przedstawia pie¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi. Zarzut pierwszy jest
oparty na formalnej niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji wynikajacej
z niezastosowania przez Komisje przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego
do spornego programu pomocowego. Zarzut drugi opiera sie na materialnej
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niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji wynikajacej z faktu, ze rozporzadzenie
o zwolnieniach MSP nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Zarzut trzeci
opiera si¢ na tym, ze rozpatrywany program pomocowy moégl by¢ dozwolony na
podstawie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
malych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 1996, C 213, str. 4, zwanych dalej
,wspélnotowymi wytycznymi dotyczacymi MSP z 1996 r.”). Zarzut czwarty jest
oparty na niewykonaniu przez Komisje swobodnej oceny w ramach badania
spornego programu pomocowego oraz na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
ktéry byl tego konsekwencja. Zarzut piaty jest oparty na tym nieudowodnieniu przez
Komisje, ze konkurencja zostala rzeczywiscie Iub potencjalnie zaklécona przez
sporny program pomocowy a takze na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
bedacego tego konsekwencja.

1. W przedmiocie formalnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji wynikajgcej
z niezastosowania przez Komisje przyspieszonego postepowania zatwierdzajgcego do
Spornego programiu pormocowego

Argumenty stron

Skarzacy twierdzi po pierwsze, ze Republika Federalna Niemiec zglosila program
pomocowy zgodnie z komunikatem w sprawie przyspieszonego postepowania
zatwierdzajacego i ze zamiast wyda¢ decyzje w terminie 20 dni roboczych zgodnie
z ciazacym na niej obowiazkiem Komisja czekala na wejécie w zycie rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP.

W odpowiedzi na argument Komisji, wedlug ktérej komunikat w sprawie
przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego z 1992 r. nie jest wiazacy, poniewaz
nie zostal wydany zgodnie z przepisami rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa, skarzacy twierdzi, ze niniejsze rozporzadzenie weszlo
w zycie siedem lat po wydaniu wspomnianego komunikatu, w zwigzku z czym ten
komunikat nie moze by¢ oceniany w $wietle rozporzadzenia. Ponadto nawet jezeli
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rozporzadzenie dotyczace postepowania w sprawie pomocy panstwa bylo pézniejsze
od komunikatu w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego i nie
zawiera zadnego przepisu dotyczacego tego komunikatu, Komisja po wejéciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia systematycznie odwolywala si¢ do tego postepowania
w swojej praktyce.

Po drugie, skarzacy kwestionuje wniosek Komisji zawarty w zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym przyspieszone postepowanie zatwierdzajace nie mialo zastosowa-
nia, poniewaz rozpatrywany program pomocowy nie byl ,programem istniejacym”.
Punkt 2 komunikatu w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego
przewiduje w szczegdlnosci, ze postepowanie to ma zastosowanie w przypadku
zmiany istniejacego programu pomocowego, na ktéry zezwolita Komisja, jezeli
zmiana ta dotyczy ,przedluzenia okresu obowiazywania razem z podwyzszeniem
budzetu nie wiecej niz o 20% pierwotnej kwoty” lub jezeli powoduje ona ,zaostrzenie
kryteriéw zastosowania systemu”.

Tymczasem zaostrzeniu ulegly nie tylko warunki zastosowania spornego programu
pomocowego w poréwnaniu ze $rodkami wcze$niejszymi, ale takze Komisja juz
dwukrotnie zezwolila na ten program. Zdaniem skarzacego nie mozna odmawiac
zastosowania przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego z uwagi na nieznacz-
na zmiane zawarto$ci programu pomocowego, wykraczajaca poza zwykle przed-
luzenie programu i podwyzszenie budzetu, co przyznata réwniez Komisja zezwalajac
w 1996 r. i 1998 r. w ramach tego postepowania na programy, ktére stanowily
przedluzenie programu zgloszonego pierwotnie w 1992 r. Ze wzgledu na te jedyna
okoliczno$¢ Komisja nie moglta odmdéwié zastosowania przyspieszonego postepo-
wania zatwierdzajacego, zgodnie z zasada, Ze jest zakazane sprzeczne zachowanie na
niekorzy$¢ osoby trzeciej.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze nawet jezeli sporny program pomocowy nalezaloby
uznac¢ za nowy program, Komisja powinna byla zbada¢ go i zaja¢ stanowisko zgodnie
z przyspieszonym postepowaniem zatwierdzajacym w terminie 20 dni, poniewaz
termin ten ma zastosowanie zaréwno do programéw istniejacych, jak i do nowych
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$rodkéw. Skarzacy twierdzi ponadto, w przeciwienstwie do stanowiska Komisji w tej
sprawie, Ze sporny program pomocowy hie zawiera pomocy wWywozowej.

Po czwarte, skarzacy podnosi, ze nawet jezeli rozpatrywany program pomocowy
zawieral pomoc wywozowa, Komisja mogla zbada¢ te czeé¢ programu poza
przyspieszonym postepowaniem zatwierdzajacym, natomiast pozostala cze$é
programu uznana od razu za zgodna ze wspdlnym rynkiem nalezalo zbadad
i zatwierdzi¢ zgodnie ze wspomnianym postepowaniem.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze komunikat w sprawie przyspieszonego
postepowania zatwierdzajacego nie uprawnia jej do zajecia stanowiska w terminie 20
dni roboczych. Termin ten ma zastosowanie jedynie do pewnych nieskomplikowa-
nych przypadkéw, ktére w wyniku spelnienia wymaganych warunkéw zostaly
rozstrzygnigte pozytywnie.

Nastepnie Komisja uwaza, ze kwestia przestrzegania komunikatu w sprawie
przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego nie moze stanowi¢ przedmiotu
skargi zwazywszy na to, ze komunikat ten zostal wydany przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa, w ktérym
zostala definitywnie uregulowana kwestia terminéw. Przedmiot wniosku
o rozpatrzenie sprawy zgodnie z procedura w sprawie przyspieszonego postepowa-
nia zostal uchylony przez rozporzadzenie dotyczace postepowania w sprawie
pomocy panstwa, poniewaz w art. 4 tego rozporzadzenia zostala ustanowiona zasada
dotyczaca terminéw i nie przewidziano w nim dalszego obowiazywania tejze
procedury. Tymczasem zgodnie z zasada, ze przepis pdiniejszy o tej samej lub
wyzszej randze uchyla lub znosi sprzeczne z nim przepisy wczesniejsze, regulujace
ten sam stan faktyczny i majace ten sam przedmiot, przyspieszone postepowanie
zatwierdzajace stalo sie ,nieaktualne”, a tym samym zostalo pozbawione mocy
wiazacej. Nawet jezeli Komisja nadal przestrzega de facto wytycznych lub innych
komunikatéw, ktére juz nie obowiazuja lub staly sie nieaktualne, to jednak nie moze
by¢ nimi zwiazana.
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Wreszcie Komisja kwestionuje argumenty skarzacego, ze sporny program pomoco-
wy spelnia warunki okres§lone w komunikacie w sprawie przyspieszonego
postepowania zatwierdzajacego i ze z tego wzgledu moze on zostaé¢ zatwierdzony
zgodnie z ta procedura.

Ocena Sqgdu

Komunikat w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego przewiduje
odpowiednio, w akapitach drugim i ostatnim, ze co do zasady, Komisja nie bedzie
zglaszaé sprzeciwdw ani wobec nowych programéw pomocowych, ani wobec zmian
istniejacych programéw pomocowych zgloszonych zgodnie z art. 88 ust. 3 WE,
spelniajacych kryteria okre§lone w tym komunikacie i ze zajmie ona stanowisko
w przedmiocie zgloszenia w terminie 20 dni roboczych.

W motywie 54 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w przeciwienstwie do
stanowiska Republiki Federalnej Niemiec, spornego programu pomocowego nie
nalezy bada¢ w ramach przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego, poniewaz
przepisami proceduralnymi, ktére maja zastosowanie w sprawie, sa przepisy
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazal, ze stwierdzajac, iz to przepisy rozporza-
dzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa, a nie przepisy
komunikatu w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego maja
zastosowanie w sprawie, Komisja w spos6b dorozumiany utrzymuje, ze wspomniany
komunikat stal si¢ bezprzedmiotowy od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia
dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa. Takie stanowisko Komisji
wyraznie wynika z jej pism, w ktérych podnosi ona w szczegblnosci, ze wspomniany
komunikat stal sie ,nieaktualny” z powodu jego niezgodnoéci z rozporzadzeniem
dotyczacym postepowania w sprawie pomocy panstwa, poniewaz art. 4 tego
rozporzadzenia ustanawia zasade dotyczaca termindéw i nie przewiduje dalszego
obowiazywania przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego.

IT - 1283



49

50

51

52

WYROK Z DNIA 3.5.2007 r. — SPRAWA T-357/02

Nastepnie, w motywie 54 pkt 1 zaskarzonej decyzji Komisja stara si¢ jednak wykaza¢,
nie to, ze komunikat w sprawie przyspieszonego postepowania stat sie ,nieaktualny”,
ale ze nie mial on zastosowania, poniewaz okre$lone w nim kryteria nie zostaly
spelnione w niniejszym przypadku.

Wreszcie z akt sprawy wynika, ze Komisja nie zaprzecza twierdzeniu skarzacego, ze
po wejsciu w zycie rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa nadal stosowala ona postepowanie przyspieszone, ale podkresla ona jedynie,
ze nie byla zwiazana komunikatami ani wytycznymi, ktére nie sa juz w mocy, nawet
jezeli w dalszym ciagu de facto ich przestrzega.

W odniesieniu do kwestii czy rozporzadzenie dotyczace postepowania w sprawie
pomocy panstwa spowodowalo, ze komunikat w sprawie przyspieszonego postepo-
wania stal sie ,nieaktualny”, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze poza tym, iz
niniejsze rozporzadzenie nie zawiera zadnej wskazéwki w tym wzgledzie, to
komunikat w sprawie utraty aktualno$ci niektérych dokumentéw dotyczacych
polityki w zakresie pomocy panstwa (Dz.U. 2004, C 115, str. 1, zwany dalej
skomunikatem w sprawie nieaktualnych dokumentéw”), ktéry zalicza do tego typu
dokumentéw takze komunikat w sprawie przyspieszonego postepowania zatwier-
dzajacego, zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym dopiero w dniu 30 kwiet-
nia 2004 r., to jest pie¢ lat po wejéciu w zycie tego rozporzadzenia. W akapicie
trzecim tego komunikatu wskazano, ze ,od chwili publikacji niniejszego komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Komisja] nie bedzie stosowa¢ w zadnej
z dziedzin nastepujacych dokumentéw bez wzgledu na ich status prawny: [...] 13)
[komunikat w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego]”. [tluma-
czenie nieoficjalne]

Nalezy stwierdzi¢, ze komunikat w sprawie nieaktualnych dokumentéw precyzuje
w akapicie drugim, ze w nastepstwie wydania rozporzadzenia Komisji WE
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
nr 659/1999 (Dz.U. L 140, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do
rozporzadzenia dotyczacego postegpowania w sprawie pomocy panstwa”), wydanego
na podstawie art. 27 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy

II - 1284



53

54

55

FREISTAAT SACHSEN PRZECTWKO KOMIS]I

panstwa, kilka dokumentéw dotyczacych kwestii proceduralnych w dziedzinie
pomocy panstwa stalo si¢ nieaktualnych, ,w tym przyspieszone zgloszenia”.
Komunikat w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego zgodnie
z uzasadnieniem zawartym w komunikacie w sprawie nieaktualnych dokumentéw
stal si¢ wiec ,nieaktualny” dopiero w wyniku i po wydaniu rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa. Te okoliczno$§¢ wyjasnia fakt, ze w art. 4 tego rozporzadzenia
wykonawczego zostala ustanowiona uproszczona procedura zgloszen
w odniesieniu do niektérych zmian pomocy istniejacej, ktéra zasadniczo przejmuje
kryteria okreglone w pkt 2 komunikatu w sprawie przyspieszonego postepowania
zatwierdzajacego (zwigkszenie o ponad 20% budzetu zatwierdzonego programu
pomocowego, przedluzenie czasu trwania tego programu pomocowego ze
zwiekszeniem lub bez réwnoczesnego zwigkszenia budzetu i zaostrzenie kryteriéw
dotyczacych stosowania zatwierdzonego programu pomocowego) oraz ktéra
przewiduje takze jednomiesieczny termin, krétszy od terminu przewidzianego
w art. 4 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa,
przed uplywem ktérego Komisja doklada wszelkich staran, aby wyda¢ decyzje
w ramach tej procedury.

Ponadto w przeciwienstwie do stanowiska Komisji przedstawionego w jej pismach,
nie mozna zaobserwowa¢ zadnej niezgodnosci pomiedzy rozporzadzeniem doty-
czacym postepowania w sprawie pomocy panstwa, ktére zgodnie z wyrokiem
Trybunalu z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz (Rec. str. 1471, pkt 4)
ustanawia maksymalny termin dwéch miesiecy na wstepne zbadanie pomocy
w ramach zwyklej procedury zgloszen, majacej powszechne zastosowanie,
a komunikatem w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego, ktdéry
przewiduje termin 20 dni jedynie w ramach uproszczonej procedury zgloszen
dotyczacej szczegblnych przypadkéw.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dopiero od dnia 30 kwietnia 2004 r., czyli od dnia
opublikowania komunikatu w sprawie nieaktualnych dokumentéw i rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa, komunikat w sprawie przyspieszonego postgpowania zatwierdzajacego nie
ma zastosowania.

W tych warunkach, w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ czy Komisja mogta stusznie
twierdzi¢ w motywie 54 zaskarzonej decyzji, ze komunikat w sprawie przyspieszo-
nego postepowania zatwierdzajacego nie mial zastosowania w rozpatrywanej
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sprawie, poniewaz sporny program pomocowy nie stanowil ani nowego programu,
ani zmiany programu istniejacego w rozumieniu tego komunikatu.

Po pierwsze, jak orzekl juz wczesniej Sad, z brzmienia akapitéw drugiego
i ostatniego komunikatu w sprawie przyspieszonego postepowania wynika, ze
nawet, w przypadku gdy dany projekt programu pomocowego spelnia wszystkie
warunki stosowania terminu 20 dni roboczych, Komisja jedynie ,co do zasady”
zobowiazuje sie do niezglaszania uwag po uplywie tego terminu, przy jednoczesnym
calkowitym zachowaniu swoich uprawnienn do ,podjecia decyzji w sprawie”, co
w niniejszym przypadku oznacza prawo do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego i zakonczenia jej wydaniem decyzji ostatecznej: pozytywnej,
warunkowej badZz negatywnej (wyrok Sadu z dnia Zb.Orz. 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2123, pkt 34).

Po drugie, nalezy podnie$é, ze warunki, ktére musza spelni¢ zgloszone programy
pomocowe, tak aby Komisja zasadniczo nie podniosta wobec nich sprzeciwu
w terminie 20 dni roboczych, nalezy podda¢ waskiej wykladni, poniewaz
przyspieszone postepowanie zatwierdzajace stanowi odstepstwo od normalnej
procedury badania zgloszen.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 2 wspomnianego komunikatu, zmiana
istniejacego programu dozwolonego w ramach przyspieszonego postepowania
zatwierdzajacego moze spowodowal albo przedluzenie danego programu pomoco-
wego bez réwnoczesnego zwiekszenia budzetu, albo zwigkszenie nie wiecej niz
0 20% pierwotnej kwoty bez przedluzenia okresu obowiazywania programu, albo tez
zwiekszenie budzetu nie wiecej niz o 20% pierwotnej kwoty z przedluzeniem okresu
obowiazywania programu pomocowego, albo wreszcie zaostrzenie kryteriéw
stosowania programu. Z tego wynika, ze kazda inna zmiana istniejacego programu,
w szczeg6lnosci taka, ktérej skutkiem jest zlagodzenie warunkéw przyznania
pomocy lub zwigkszenie jej intensywnosci wyklucza mozliwoé¢ jej zgloszenia
w ramach przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego.
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W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 29 grudnia 2000 r.
rozpatrywany program pomocowy zostal zgloszony Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 WE w ramach przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego jako ,zmiana
i przedluzenie” wczesniej zatwierdzonego i wciaz obowigzujacego programu
pomocowego, ktérego okres obowiazywania koniczyt sie w dniu 31 grudnia 2000 r.
Nie ulega watpliwoéci, ze Republika Federalna Niemiec zamierzata skorzystac
z przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego.

Natomiast w odniesieniu do podprogramu ,coaching” a w szczegdlnosci do nowych
przedsiebiorstw maksymalna kwota pomocy dziennej wyrazonej w wartosci
calkowitej zostata zwiekszona do 500 EUR, podczas gdy w ramach programu
wczesniej zatwierdzonego kwota ta stanowila 800 niemieckich marek (409,03 EUR).

Jedli chodzi o podprogramy ,uczestnictwo w targach i wystawach”, ,wspélpraca”
i ,promocja wizerunku firmy”, a w szczegé6lnosci niektére konkretne projekty,
gléwnie te realizowane na obszarach okres$lonych jako ,obszary, ktére maja
szczegblne problemy”, intensywno$¢ maksymalnej pomocy przewidzianej
w ramach programu pomocowego zostala zwiekszona w poréwnaniu
z intensywno$cia pomocy w ramach wczeéniej zatwierdzonego programu.

W ten sposéb w przypadku podprogramu ,uczestnictwo w targach i wystawach”
maksymalna intensywno$¢ pomocy w ramach programu pomocowego wcze$niej
zatwierdzonego, przeznaczona dla $rednich przedsiebiorstw znajdujacych sie na
obszarach, ktére maja szczegélne problemy, wzrosta z 50% do 60% w ramach
spornego programu.

W odniesieniu do podprogramu ,wspélpraca”, chociaz intensywno$¢ maksymalnej
pomocy stosowanej na zasadach ogélnych zostala zmniejszona z 70% do 65%, to
intensywno$¢ planowanej pomocy maksymalnej przeznaczonej na finansowanie
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analiz wykonalnosci i projektéw realizowanych w ramach inicjatywy wspélnotowej
Interreg III, obejmujacych przynajmniej pie¢ matych i $rednich przedsiebiorstw,
a takze na projekty realizowane przez male przedsiebiorstwa wzrosta do 80%.

Wreszcie w odniesieniu do podprogramu ,promocja wizerunku firmy” maksymalna
intensywno$¢ pomocy wzrosta z 50% w ramach programu wcze$niej zatwierdzonego
do 70% w ramach spornego programu dla malych przedsigbiorstw znajdujacych sie
na obszarach, ktére maja szczegdlne problemy.

Z powyzszego wynika, ze zmiany wprowadzone do istniejacego programu pomocy
byly wieksze od zmian, ktére umozliwiaja, aby zgloszenie zostalo zbadane w ramach
przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego. Kazdy bowiem podprogram
skladajacy sie na sporny program pomocowy charakteryzuje zwigkszenie maksy-
malnej intensywnos$ci planowanej pomocy w przypadku przynajmniej niektérych
beneficjentéw tego programu. Tymczasem z ww. pkt 58 wynika, ze komunikat
w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego dopuszcza stosowanie
tej procedury jedynie wéwczas, gdy sporne zmiany prowadza do przedluzenia okresu
obowiazywania programu pomocowego, albo do zwigkszenia calego budzetu nie
wiecej niz o 20% wraz z przedluzeniem lub bez przedluzenia okresu obowiazywania
programu, albo do zaostrzenia kryteriéw dotyczacych stosowania programu.
W niniejszej sprawie ze wzgledu na wprowadzone zmiany, w szczegblnosci
w postaci zwigkszenia intensywno$ci pomocy, stosowanie tej procedury jest
wykluczone, poniewaz zmiany te stanowia zlagodzenie warunkéw spornego
programu pomocowego.

W odniesieniu do argumentu skarzacego zgodnie, z ktérym nawet jezeli program
pomocowy nalezalo uzna¢ za nowy program, Komisja powinna byla prowadzi¢
postepowanie w ramach procedury przyspieszonej, nalezy stwierdzi¢, ze $rodek
pomocy zawarty w podprogramie ,wspélpraca” dotyczy utworzenia przez co
najmniej trzy male i $rednie przedsigbiorstwa zgrupowan dla celéw zbytu
nastawionych na wspélne poszukiwanie rynkéw zbytu za granica (gemeinsamen
Erschliessung ausldndischer Mérkte). Tymczasem pkt 1 akapit ostatni komunikatu
w sprawie przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego stanowi, ze ,wszystkie
pomoce do wywozéw w handlu wewnatrzwspélnotowym lub pomoce operacyjne sa
wylaczone z tej procedury”.
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W zwiazku z tym Komisja slusznie uznatla, co przedstawila takze w pkt 1 motywu 54
zaskarzonej decyzji, ze sporny program przewidywal pomoc wywozowa w handlu
wewnatrzwspolnotowym i nie mégl wiec zostaé zatwierdzony w drodze postepo-
wania przyspieszonego, poniewaz z tego powodu nie mégl zosta¢ uznany za nowy
program pomocowy.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze nawet jezeli z poglebionej analizy wynikaloby, ze
rozpatrywany $rodek nie stanowi ,pomocy do wywozéw w handlu wewnatrzwspol-
notowym”, Komisja mialaby takze podstawe do tego, aby nie skorzystac
z przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego, jezeli juz na samym poczatku
istniala watpliwo$¢ w tym zakresie. Procedura ta bowiem ma na celu, jak to
podkresla Komisja w swoich pismach, umozliwienie przyspieszonego zatwierdzenia
programéw pomocowych, ktére nie budza zadnych watpliwosci co do ich zgodnosci
z zasadami majacymi zastosowanie w dziedzinie pomocy panstwa i ktére juz na
samym poczatku moga zosta¢ ocenione pozytywnie. Tym bardziej, ze jak to zostalo
przypomniane w ww. pkt 56 jedynie ,co do zasady” Komisja zobowiazuje sie nie
zglaszaé sprzeciwu po uplywie terminu 20 dni roboczych.

Nalezy odrzuci¢ argument skarzacego, ze w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze
zgloszony program pomocowy zawieral pomoc wywozowg, sporne $rodki nalezalo
oddzieli¢ od reszty programu, ktéry moéglby zostaé zatwierdzony w ramach
przyspieszonego postepowania. Nie tylko bowiem komunikat w sprawie przyspie-
szonego postepowania zatwierdzajacego nie przewiduje mozliwosci cze$ciowego
zatwierdzenia programu, ale tez z powyzszego wynika, majac na uwadze charakter
wprowadzonych zmian, Zze warunki wymagane w celu skorzystania
z przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego nie zostaly spelnione.

Nalezy wiec podsumowa¢, ze Komisja stusznie uznala w motywie 54 zaskarzonej
decyzji, iz zgloszenie spornego programu pomocowego nie moglo nastapic
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w ramach przyspieszonego postepowania zatwierdzajacego, poniewaz zgloszony
program nie stanowil ani nowego programu, ani tez zmiany istniejacego programu
w rozumieniu tego komunikatu.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu opartego na wmaterialnej niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji wynikajgcej z faktu, ze rozporzgdzenie o zwolnieniach MSP nie
miato zastosowania

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z prawem
w zakresie, w jakim Komisja powinna byla zbadaé¢ sporny program pomocowy
w $wietle prawa obowiazujacego w chwili, w ktérej otrzymala zgloszenie, to jest
w éwietle wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP z 1996 r., ktére
obowiazywaly w dniu 3 stycznia 2001 r., a nie w $wietle rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP, ktére weszlo w Zycie w dniu 2 lutego 2001 r. Zdaniem
skarzacego zaskarzona decyzja jest wiec pozbawiona podstawy prawnej, co
wystarcza do uzasadnienia stwierdzenia jej niewazno$ci. Ponadto analiza przepro-
wadzona przez Komisje w motywie 55 zaskarzonej decyzji oparta na braku
przepiséw przejéciowych i uchyleniu wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP
z 1996 r. w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP
spowodowalaby zmiane przestanek oceny, co w tym przypadku oznaczaloby takze
ich zaostrzenie w trakcie postepowania i tym samym byloby niezgodne z prawem.

Wedtug skarzacego nie ma tu znaczenia orzecznictwo, na ktérym opiera si¢ Komisja
w celu poparcia argumentu, ze nalezato zastosowaé rozporzadzenie o zwolnieniach
MSP, poniewaz przepis nowy stosuje si¢ bezposrednio do przyszlych skutkéw stanu
faktycznego powstalego w czasie obowiazywania przepisu starego (wyrok Trybunatu
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z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. str.
1-1049, pkt 49-55). W niniejszej sprawie nie chodzi o przyszle skutki danych
$rodkéw, ale o kryteria oceny stosowane w jasno okre§lonym okresie czasu. Komisja
nie powinna wiec powolywaé sie na fakt, ze $rodek pomocy wywoluje skutki po
wejéciu w zycie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, co jest charakterystyczne dla
kazdej innej istniejacej i zatwierdzonej pomocy.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze zasada, zgodnie z ktéra dany program pomocowy
podlega prawu obowiazujacemu w dniu zgloszenia odpowiada praktyce decyzyjnej
Komisji, ktéra sama stosuje to kryterium, co wynika z pkt 6.1 wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej, pkt 98 i 100 wspdlnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
przezywajacych trudnosci (Dz.U. 1999, C 288, str. 2), pkt 2.6 wspélnotowych ram
dotyczacych pomocy panistwa na rzecz przemystu motoryzacyjnego (Dz.U. 1997,
C 279, str. 1) i pkt 39 i nast. wielosektorowych ram w sprawie pomocy regionalnej
dla duzych projektéw inwestycyjnych (Dz.U. 2002, C 70, str. 8).

W opinii skarzacego Komisja nie moze zatem posrednio zmieni¢ wspomnianej
zasady w drodze decyzji indywidualnej, co Trybunal jasno wyjasnit w swoim wyroku
z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS przeciwko Komisji, (Rec. str.
I-1125, pkt 44). Natomiast Komisja tak wlasnie uczynila w niniejszej sprawie,
odchodzac takze od orzecznictwa, zgodnie z ktérym jest ona prawnie zwiazana
swoja praktyka administracyjna (ww. wyrok w sprawie CIRFS i in. przeciwko
Komisji, pkt 34 i 36; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94
AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2169, pkt 57). Oznacza to, ze
kontroli zaskarzonej decyzji nalezy dokona¢ w $wietle zasad, ktére instytucja sama
dla siebie ustanowila (wyrok Sadu z dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie T-149/95
Ducros przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2031, pkt 61). Z tego wynika, ze w celu
podwazenia zasady, zgodnie z ktéra pomoc powinna by¢ oceniana wedlug kryteriéw
obowiazujacych w momencie zgloszenia Komisja nie moze utrzymywaé, ze
przyklady cytowane w ww. pkt 74 dotycza przypadkéw, w ktérych ustawodawca
wyraznie zdefiniowal zasade odbiegajaca od zasady okreslonej przez orzecznictwo.
Pomijajac bowiem fakt, ze Komisja jest sama ustawodawca, taka argumentacja
pozwolitaby jej zwolni¢ sie z obowiazku zapewnienia kontynuacji swojej praktyki
decyzyjnej.
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Skarzacy uwaza, ze argument Komisji, wedlug ktérego byta ona zobowigzana do
stosowania rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, poniewaz zbadata juz kilka
programéw pomocowych zgloszonych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia,
powolujac sie na to rozporzadzenie, jest takze pozbawiony znaczenia tym bardziej,
ze chodzi tu zasadniczo o przypadki dotyczace pomocy szkoleniowej i inwestycyjnej.
Ponadto pomoc zgloszona przez panstwa czlonkowskie przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, ktéra byta zgodna z tym rozporzadzeniem,
mogla by¢ wiec takze zatwierdzona na podstawie tego tekstu.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze jedynie zbadanie programu pomocowego na
podstawie prawa obowiazujacego w momencie zgloszenia pomocy pozwala
panstwom czlonkowskim na rzetelna ocene zgodnosci tego programu ze wsp6lnym
rynkiem. Natomiast podejécie Komisji w tej sprawie oznacza, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane okresli¢ wdrozenie danego $rodka pomocowego
w oparciu o przyszly i niepewny rozwdj prawa, co nie jest zgodne z zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Panstwa czlonkowskie nie
moga z goéry zna¢ daty wejscia w zycie i tresci rozporzadzen, wytycznych badZ ram
wspélnotowych bedacych wciaz przedmiotem dyskusji. Wezwanie do przedstawie-
nia uwag dotyczacych projektu rozporzadzenia o zwolnieniach MSP zostalo
opublikowane prawie dwa lata przed jego wejéciem w zycie, co wskazuje, ze nie
bylo mozliwe okreslenie ani dnia wejécia w zycie nowego rozporzadzenia, ani nawet
samego wejscia w zycie.

Po trzecie, podejscie Komisji daloby absurdalne wyniki. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja ma prawo domagal si¢ odzyskania pomocy przyznanej
wbrew zakazowi jej wdrozenia, tylko wtedy, gdy dany program pomocowy jest takze
niezgodny ze wspdélnym rynkiem pod wzgledem materialnym (wyrok Trybunalu
z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. str.
I-307, pkt 20 i nastepne). Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem musi byé oceniana
w chwili wdrazania pomocy w sposéb niezgodny z prawem pod wzgledem
formalnym, co Komisja wyraznie przewidziala w pkt 82 wspélnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.
U. 2001, C 37, str. 3, zwanych dalej ,wspélnotowymi wytycznymi dotyczacymi
pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego”). Zdaniem skarzacego wynika
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z tego, ze jezeli wdrozylby on sporny program pomocowy zamiast dokonaé jego
zgloszenia Komisji zgodnie z prawem wspdlnotowym, mialyby zastosowanie
wspolnotowe wytyczne dotyczace MSP z 1996 r. Nie mégt on wiec wdrozyé tego
programu, poniewaz postapil zgodnie z prawem.

Po czwarte, skarzacy twierdzi, ze zgloszenie pierwotne bylo kompletne. Komisja nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze rozporzadzenie o zwolnieniach MSP mialo
zastosowanie w tej sprawie, poniewaz informacje, ktérych ona zazadala, dotarly
do niej dopiero po wejéciu w zycie tego rozporzadzenia. Zgloszenie nie moze by¢
uznane za nhiekompletne jedynie dlatego, ze Komisja zazadala dodatkowych
informacji. Kwestia, czy dane zgloszenie jest kompletne nie zalezy w zadnym razie
od swobodnej oceny Komisji, poniewaz inaczej Komisja moglaby arbitralnie
i w nieskonczono$¢ przedtuza¢ termin badania pomocy.

Skarzacy przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zgloszenie jest
kompletne, jezeli zawiera ono juz od samego poczatku lub w nastepstwie odpowiedzi
panstwa czlonkowskiego na pytania zadane przez Komisje informacje konieczne
w celu umozliwienia Komisji wyrobienia sobie wstepnej opinii w przedmiocie
zgodno$ci pomocy z traktatem (ww. wyrok w sprawie Lorenz, pkt 53 i z dnia
15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Austria przeciwko Komisji, Rec. str. [-1101,
pkt 54 i 56). Panistwo czlonkowskie moze twierdzi¢, ze zgloszenie jest kompletne,
nawet jezeli zdecyduje, ze nie wdrozy pomocy a co za tym idzie, Ze nie bedzie
powolywacé sie na pierwotna kompletno$¢ zgloszenia zgodnie z art. 4 ust. 6 i art. 5
ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa. W tym
wzgledzie skarzacy dodaje, ze wspélpraca panstwa czltonkowskiego z Komisja
w ramach wstepnego postepowania wyjasniajacego nie moze by¢ interpretowana
jako rezygnacja z pézniejszych zastrzezen.

Pytania zawarte w piSmie Komisji do administracji niemieckiej z dnia 5 lutego
2001 r. dotyczace, z jednej strony oceny zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem,
a z drugiej strony kwestii czy sporny program pomocowy poprzez jego zmiane magt
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staé sie zgodny z rozporzadzeniem o zwolnieniach MSP, ktére weszlo w zycie jedynie
trzy dni wczeéniej $wiadcza o tym, ze Komisja wyrobila sobie juz wstepna opinie
w przedmiocie spornego programu pomocowego, co jest sprzeczne z twierdzeniem,
ze nie byla ona w stanie oceni¢ zgloszenia z powodu braku wymaganych informacji.
Komisja nie moze takze twierdzi¢, ze niektére aspekty podprogramu ,wspétpraca”
nie zostaly wyraznie przedstawione w zgloszeniu i ze nalezalo zazada¢ informacji
o nich w ramach postepowania CP 92/01 polaczonego z niniejszym postepowaniem
w sprawie zgloszenia (zob. ww. pkt 24). Pytania te dotyczyly drugorzednych
aspektow zgloszenia, w tym sensie, Ze odpowiedZ na te pytania nie byla konieczna,
aby Komisja wyrobila sobie opinie¢ w tym przedmiocie.

Takie postepowanie Komisji jak w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami, na
ktérych opiera si¢ jej praktyka administracyjna. Po tym jak Komisja $wiadomie
pozwolita na uplyniecie 20 dniowego terminu ustalonego w ramach przyspieszonego
postepowania zatwierdzajacego i czekala na wejscie w zycie rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP, prébowata ona zasugerowa¢, ze zgloszenie byto niekompletne,
kierujac pytanie do Republiki Federalnej Niemiec. Taki sposéb postepowania
stanowi naruszenie obowiazku zbadania zgloszenia ,bezzwlocznie po jego
otrzymaniu”, ktéry jest okreslony w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa.

Na wstepie Komisja stwierdza, ze rozporzadzenia o zwolnieniach pelnia podwéjna
funkcje, z jednej strony zwalniaja niektére $rodki pomocy z obowiazku zgloszenia
i z postepowania zatwierdzajacego Komisji, a z drugiej strony zastepuja dawne
wytyczne lub ramy wspélnotowe. Wchodza one w zycie w dniu okreslonym przez
Komisje, sa zazwyczaj stosowane przez pie¢ lat i przewiduja, ze po uplywie ich
okresu obowiazywania programy pomocowe, ktdére sa zwolnione na mocy przepiséw
tych rozporzadzen, pozostaja nadal zwolnione podczas sze$ciomiesiecznego okresu
dostosowawczego.

II - 1294



84

85

86

FREISTAAT SACHSEN PRZECTWKO KOMIS]I

Po pierwsze w przedmiocie argumentu skarzacego dotyczacego stosowania w czasie
przepiséw prawa, Komisja odsyla do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym
natychmiastowe zastosowanie przepisu materialno-prawnego do przyszlych skut-
kéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazywania przepisu starego stanowi
zasade prawa wspoélnotowego, ktéra obowiazuje bez wyjatkéw (wyrok Trybunalu
z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 270/84 Licata przeciwko CES, Rec. str. 2305,
pkt 31, z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha i MTS, Rec.
str. 1-5325, pkt 12-14 i w ww. sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 49-55). Komisja
byta wiec zobowiazana do stosowania rozporzadzenia o zwolnieniach MSP
w niniejszej sprawie, poniewaz wprawdzie zgloszenie nastapilo w czasie obowiazy-
wania przepiséw starych, jednak przyszle skutki zgloszonych $rodkéw nalezalo
oceni¢ w okresie ich obowiazywania.

Po drugie Komisja twierdzi, ze wszystkie przyklady kontynuacji przez Komisje jej
praktyki decyzyjnej, podane przez skarzacego (zob. ww. pkt 74), dotycza
przypadkéw, w ktérych ustawodawca wyraznie przewidzial stosowanie prawa
obowiazujacego w chwili zgloszenia (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Saldanha
i MTS, pkt 14), podczas gdy rozporzadzenie o zwolnieniach MSP nie zawiera
zadnego takiego przepisu. Argument, wedlug ktérego Komisja nie moze odstapi¢ od
swojej praktyki, mialby absurdalna konsekwencje, a mianowicie przyznanie takiej
praktyce wartoéci wyzszej od obowiazujacego i nalezycie opublikowanego przepisu
prawnego réwnaloby sie z odméwieniem Komisji uprawnieni do stanowienia norm.

Zdaniem Komisji sporny program pomocowy celowo zgloszony niewiele przed
uplywem okresu obowigzywania wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP
z 1996 1. nie odpowiada nowej polityce Komisji dotyczacej pomocy na rzecz MSP.
Ponadto Komisja wskazuje na spéjno$¢ swojej praktyki zatwierdzajacej, podajac
liczne przyklady na to, ze programy pomocowe zgloszone przed wejsciem w Zycie
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP byly rozpatrywane w $wietle tego rozporza-
dzenia. Komisja dodaje, ze w przypadku zatwierdzenia spornego programu
pomocowego na podstawie wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP
z 1996 r. pozostalby on w mocy przez caly okres obowiazywania rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP.
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Po trzecie, w odniesieniu do argumentu skarzacego, ze korzystniejsze dla niego
byloby wdrozenie programu bez jego zgloszenia, Komisja twierdzi, ze w takim
przypadku musialaby ona wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace i zastosowac
prawo obowiazujace w momencie wydania decyzji w tym przedmiocie, to jest
rozporzadzenie o zwolnieniach MSP, przynajmniej w okresie po jego wejiciu w zycie
ze znanym juz skutkiem. Odniesienie skarzacego do wspélnotowych ram pomocy
pafstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego jest zupelnie pozbawione
znaczenia, majac na uwadze, ze z jednej strony przepisy tych ram wspélnotowych
dotycza niezgloszonej pomocy, podczas gdy w niniejszej sprawie pomoc zostata
zgloszona a z drugiej strony ze wzgledu na zakres zastosowania rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP Komisja nie moze by¢ zwigzana wspdlnotowymi wytycznymi
dotyczacymi pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym zgloszenie
bylo kompletne Komisja twierdzi, ze zazadane informacje byly konieczne i nie jest
prawda, ze Republika Federalna Niemiec nie przedstawila wiecej nowych faktéw.
W rzeczywisto$ci w komunikacie dotaczonym do pisma z dnia 12 marca 2001 r.
Republika Federalna Niemiec poinformowala o intensywnosci pomocy
w odniesieniu do czesci programu ,uslugi intensywnego doradztwa/szkolenia”,
w przedmiocie ktérych w zgloszeniu nie bylo zadnych informacji. Poza tym, to
wladnie w tym komunikacie kwestia ,obszaréw, ktére maja szczegdlne problemy”
zostala dokladniej przedstawiona. Ponadto wspomniane pismo i jego zalaczniki
przekazane pézniej w dniu 20 marca 2001 r. zawieraly wiele nowych informacji
dotyczacych okolicznosci faktycznych i ich kontekstu.

Zdaniem Komisji skarzacy takze niewlasciwie rozumie tre$¢ przepiséw przewidzia-
nych w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa, ktére stanowia odstepstwo od orzecznictwa ww.
w pkt 53 wyroku w sprawie Lorenz (pkt 4), zobacz takze ww. w pkt 80 wyrok
w sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 29 i opinie rzecznika generalnego Jacobsa
do tego wyroku (Rec. str. I-1105, pkt 24-28). Z przepiséw tych wynika bowiem, ze
nieprzestrzeganie terminéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa nie jest zwyczajnie zabronione, jednak ich
przekroczenie moze mie¢ powazne konsekwencje dla Komisji.
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W tym wzgledzie Komisja dodaje, ze panstwo czlonkowskie musi najlepiej jak moze
wspélpracowa¢ z Komisja, zachowujac jednocze$nie mozliwoé¢ natychmiastowej
ochrony swych praw, w sytuacji gdy Komisja uchybi swoim zobowigzaniom.
W niniejszej sprawie Republika Federalna Niemiec powinna byla poinformowaé
Komisje w drodze nalezycie uzasadnionego o$wiadczenia, ze zgloszenie uznaje ona
za kompletne zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa. Nastepnie Freistaat Sachsen mégl wprowadzi¢ w zycie
zgloszone $rodki zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa po poinformowaniu o tym Komisji i w braku reakc;ji z jej
strony w terminie pietnastu dni roboczych.

Zdaniem Komisji niekorzystajac z mozliwosci, ktéra daje rozporzadzenie dotyczace
postepowania w sprawie pomocy panstwa, Republika Federalna Niemiec w ten
spos6b zrezygnowala z wiazacej sie¢ z nia ochrony prawnej. W kazdym razie
Republika Federalna Niemiec i Freistaat Sachsen nie wniesli sprzeciwu przeciwko
wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, uznajac tym samym zgodno$é
z prawem tej procedury a takze konieczno$¢ uzyskania dodatkowych informacji (ww.
w pkt 80 wyrok Trybunalu w sprawie Austria przeciwko Komisji i z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-398/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5643).

Ponadto majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa, nie mialo duzego znaczenia, czy informacje zazadane
w pi$mie z dnia 5 lutego 2001 r. byly rzeczywiscie konieczne. Nawet jezeli Trybunat
odpowiedzialby przeczaco na to pytanie, nie skutkowaloby to stwierdzeniem
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, poniewaz Republika Federalna Niemiec miala
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu przeciwko wszczeciu lub dalszemu prowadzeniu
formalnego postepowania wyjasniajacego. Skarzacy nie moze podnosi¢ zastrzezen
a posteriori po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego i po wydaniu
decyzji koficowej, ktére powinien byl zglosi¢ na wcze$niejszym etapie postepowania
Z tego powodu zarzut oparty na kompletnos$ci zgloszenia pierwotnego jest
niedopuszczalny.
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Ocena Sqgdu

Nalezy ustali¢ czy, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, Komisja powinna byla
zbadaé sporny program pomocowy na podstawie wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych MSP z 1996 r., obowigzujacych w momencie zgloszenia, czy tez miata
ona prawo zbada¢ ten program, tak jak to uczynila, w oparciu o rozporzadzenie
o zwolnieniach MSP, ktére weszlo w zycie po zgloszeniu programu, w zakresie,
w jakim nalezaloby rozpatrywa¢ przyszie skutki zgloszonych srodkéw w okresie ich
obowiazywania. W tym celu nalezy ustali¢ czy ww. rozporzadzenie mialo by¢
stosowane do zgloszen zawislych w chwili jego wejscia w zycie.

W przedmiocie mozliwoéci stosowania rozporzadzenia o zwolnieniach MSP do
zgloszen zawislych w momencie jego wejécia w Zzycie

Wedlug utrwalonego orzecznictwa przepisy formalno-prawne maja takze zastoso-
wanie do stanéw faktycznych powstalych przed ich wejsciem w zycie (wyrok
Trybunatu z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawie od 212/80 do 217/80 Salumi i in.,
Rec. str. 2735, pkt 9 i wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie T-142/01
i T-283/01 OPTUC przeciwko Komisji, Rec. str. [1-329, pkt 60), jednak nie maja one
zastosowania do przepiséw materialno-prawnych. Takze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w celu zagwarantowania przestrzegania zasady pewnosci prawa oraz
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy uznal, ze przepisy materialne
prawa wspolnotowego dotycza stanéw faktycznych powstalych przed ich wejsciem
w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury
jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (wyrok Trybunalu
w sprawie Salumi i in., pkt 9, wyrok z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie 21/81 Bout,
Rec. str. 381, pkt 13, z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-34/92 GruSa Fleich, Rec.
str. 1-4147, pkt 22, oraz z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. I-
7869, pkt 119; wyroki Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96
Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. str. I1-401, pkt 55 i z dnia 28 stycznia
2004 r. w sprawie T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, Rec. str. II-369, pkt 36).
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Zgodnie z tym podejsciem Trybunal podkreslil, ze o ile ogélnie zasada pewnosci
prawa sprzeciwia si¢ wyznaczeniu poczatku okresu obowigzywania aktu wspdlno-
towego przed jego publikacja, jednak wyjatkowo moze by¢ inaczej, jezeli wymaga
tego wyznaczony cel i gdy w nalezyty sposéb sa uwzglednione uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych (wyroki Trybunalu z dnia 25 stycznia 1979 r.
w sprawie 98/78 Racke, Rec. str. 69, pkt 20 i ww. w pkt 94 w sprawie Salumi i in.
pkt 10). To orzecznictwo ma takze zastosowanie, tak jak sprecyzowal to Trybunat,
takze w przypadku, w ktérym dzialanie prawa wstecz nie zostalo wyraznie
przewidziane w samym akcie prawnym, ale wynika z jego tresci (wyroki Trybunatu
z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-368/89 Crispoltoni, Rec. str. 1-3695, pkt 17
i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin
Groep, Rec. str. I-5337, pkt 59 i z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 Goed
Wonen, Rec. str. 1-3445, pkt 33).

Komisja utrzymuje jednakze, Ze to orzecznictwo nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz natychmiastowe zastosowanie przepisu materialno-prawnego do
przysztych skutkéw stanu faktycznego powstalego w okresie obowiazywania
przepisu starego stanowi zasade prawa wspélnotowego, ktéra stosuje si¢ bez

wyjatkow.

Bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nowy przepis stosuje si¢ bezpo-
$rednio do przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazy-
wania przepisu starego (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Licata przeciwko CES,
pkt 31, ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Saldanha i MTS, pkt 14 i ww. w pkt 73
w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 50). W tym wzgledzie Trybunal takze
sprecyzowal, ze zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
moze by¢ rozszerzony na tyle, zeby wykluczy¢ ogélnie stosowanie nowego przepisu
(wyroki Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. 4563, pkt 19 i z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie
C-60/98 Butterfly Music, Rec. str. 1-3939, pkt 25 i ww. w pkt 73 wyrok w sprawie
Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 55).

Nalezy stwierdzi¢, ze z cytowanego orzecznictwa wynika, ze z jednej strony przepisy
wspdlnotowe nie dzialaja wstecz, chyba ze na zasadzie wyjatku jasno wynika z ich
tresci lub struktury, ze taki byt zamiar ustawodawcy, ze wymaga tego wyznaczony cel
i ze w nalezyty sposéb sa uwzglednione uzasadnione oczekiwania zainteresowanych
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(zob. orzecznictwo przywolane w pkt 94 i 95). W takim przypadku wyjatek stanowi
stosowanie wstecz nowego uregulowania. Z drugiej strony, prawo wspdélnotowe
stosuje sie zwykle do przyszlych skutkéw stanéw faktycznych powstalych w czasie
obowiazywania starych przepiséw prawnych, chyba ze natychmiastowe stosowanie
okreslonego przepisu jest sprzeczne z ochrona zasady uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych (zob. orzecznictwo przywolane w pkt 97). W takim przypadku
wyjatek stanowi niestosownie nowego uregulowania do trwajacego stosunku
prawnego. Orzecznictwo dotyczace tego drugiego przypadku w zaden sposéb nie
oznacza retroaktywnego stosowania przepisu prawnego, poniewaz nowe uregulo-
wanie, o ktérym mowa, jest stosowane od chwili jego wejicia w zycie w odniesieniu
do nadal obowiazujacej cze$ci umowy (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Saldanha
i MTS i ww. w pkt 73 wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 52), mandatu (ww.
w pkt 84 wyrok w sprawie Licata przeciwko CES, pkt 31) lub do innego stosunku
prawnego (ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Butterfly Music), ktéra nadal wywiera
skutki, a wiec jedynie ma zastosowanie w przyszlosci.

W $wietle tego orzecznictwa nalezy ustali¢, po pierwsze, czy ocena zgodno$ci
spornego programu pomocowego dokonana w oparciu o kryteria ustalone
w rozporzadzeniu o zwolnieniach MSP, ktére weszlo w zycie po zgloszeniu tego
programu, nastgpila poprzez stosowanie wstecz tego rozporzadzenia, czy tez, jak
twierdzi Komisja, chodzi tu jedynie o natychmiastowe stosowanie nowego
uregulowania, czyli w niniejszej sprawie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP do
przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazywania
wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP z 1996 r., ktéry nadal trwat
w chwili wejscia w Zycie tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do koricowej decyzji Komisji,
na mocy ktérej zezwala ona lub uznaje za niezgodna ze wspélnym rynkiem pomoc
zgloszona, sytuacja, w ktérej znajduja sie panstwo czlonkowskie i beneficjent
pomocy wyraznie ciagle trwa i ma charakter tymczasowy w tym sensie, ze zgloszenie
pomocy nie daje zadnego prawa do uzyskania na nia zgody. Jednakze, jesli chodzi
o okredlenie kryteriéw, w oparciu o ktére nalezy dokonaé¢ oceny zgodnosci tejze
pomocy, nalezy wzia¢ pod uwage moment zgloszenia pomocy, ze wzgledu na jego
funkcje i jego skutki prawne w ramach postepowania dotyczacego badania pomocy
panstwa.
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Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie
pomocy panstwa do Komisji nalezy zbadanie zgloszenia ,bezzwlocznie po jego
otrzymaniu”, a wiec w oparciu o rozporzadzenie obowiazujace w dniu zgloszenia.
Ponadto od tego momentu rozpoczyna sie termin dwéch miesiecy, przed uplywem
ktérego musi zostaé zakoniczona wstepna faza badania pomocy i ktérego
przekroczenie moze mie¢ istotne skutki prawne dla Komisji i zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, takie jak mozliwo$¢ wdrozenia przez to panstwo
zgloszonej pomocy i przeksztalcenia jej w pomoc istniejaca zgodnie z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy parstwa.

Stosowanie kryteriéw ustalonych w uregulowaniu, ktére weszlo w zycie po
zgloszeniu spornej pomocy, w celu oceny zgodnosci tej pomocy, prowadzi
w nieunikniony sposéb do przyznania temu uregulowaniu skutku retroaktywnego.
W takim przypadku bowiem poczatek obowiazywania nowego uregulowania jest
ustalony wczeéniej od jego daty wejscia w Zycie, to jest w dniu otrzymania zgloszenia
przez Komisje. Jesliby przyjaé, ze ocena zgodnosci pomocy moze zosta¢ dokonana
na podstawie uregulowania, ktére weszlo w zycie po zgloszeniu pomocy,
oznaczaloby to, ze Komisja moze okresli¢ prawo wlasciwe w zalezno$ci od momentu
wybranego przez nia na przeprowadzenie takiej oceny. Tymczasem takie stanowisko
byloby jednak nie tylko trudne do pogodzenia z faktem, ze art. 4 ust. 1
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa nakazuje
Komisji zbadanie zgloszenia ,bezzwlocznie po jego otrzymaniu”, ale takze
z poszanowaniem wymogéw przejrzystosci i przewidywalnosci kryteridw,
w oparciu o ktére Komisja dokonuje oceny pomocy, ktére — jak sama juz
podkreslita w trakcie postepowania — stanowia uzasadnienie tekstéw przez nia
publikowanych w dziedzinie pomocy panstwa.

Zmiana kryteriéw oceny zgodno$ci zgloszonej pomocy w trakcie postepowania
z powodu wejScia w Zycie nowego uregulowania nie moze zosta¢ uznana za
zastosowanie orzecznictwa, wedlug ktérego nowy przepis stosuje sie natychmiast do
przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstalego w czasie obowiazywania przepisu
starego. W rzeczywistoéci orzecznictwo to wymaga stosowania nowego przepisu
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jedynie w przyszlosci, podczas gdy w przypadku pomocy zgloszonej przed jego
wejsciem w Zycie zastosowanie nowego przepisu oznacza przyznanie mu skutku
retroaktywnego od chwili zgloszenia, poniewaz ocena zgodnosci nastepuje w ramach
jednorazowego badania pomocy, nawet jezeli decyzja koricowa stanowi akt, ktérego
przygotowanie nastepuje w kilku etapach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do pomocy objetej zakresem
traktatu EWWIiS i wyplaconej bez wczeéniejszego zgloszenia, Trybunal orzekl, ze
stosowanie zasad kodeksu obowiazujacego w momencie wydania przez Komisje
decyzji w przedmiocie zgodnosci pomocy, ktéra zostala wyplacona w czasie
obowiazywania kodeksu wczesniejszego, prowadzi do stosowania wstecz uregulo-
wania wspélnotowego (ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano
przeciwko Komisji, pkt 118). Trybunal uznal, ze zaden przepis kodeksu
obowiazujacego w dniu wydania przez Komisje decyzji nie stanowil, ze kodeks ten
moégl byé stosowany wstecz i ze ze struktury i celu kodekséw kolejnych pomocy
wynika, Ze zostaly one przyjete w zaleznosci od potrzeb istniejacych w danym
okresie, pézniejszym od okresu, w trakcie ktérego pomoc zostala wyptacona (ww.
w pkt 94 wyrok w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 120).

Tak samo, w odniesieniu do pomocy systematycznie zglaszanych przed wejsciem
w zycie nowego uregulowania, Sad uznal, ze Komisja stusznie badata program
pomocowy w $wietle przepiséw wynikajacych z jej weczeéniejszej praktyki, a nie na
podstawie nowego uregulowania, ktére weszlo wzycie w miedzyczasie, poniewaz
mialo ono zastosowanie jedynie do pomocy, ktéra weszla w zycie i obowiazywala po
okreslonej dacie, ktéra byla pézniejsza od okresu obejmujacego sporna pomoc
(wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione Siciliana
przeciwko Komisji, Rec. str. II-5015, pkt 94-96).

Natomiast majac na uwadze fakt, ze nowe wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, ktére weszly w zycie po zgloszeniu
spornej pomocy stanowia wyraznie w pkt 82, ze Komisja powinna stosowac¢ niniejsze
wytyczne ,do wszystkich notyfikowanych [zgloszonych] projektéw pomocy, ktére
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beda wymagaly podjecia decyzji po opublikowaniu niniejszych wytycznych
w Dzienniku Urzedowym, nawet jezeli projekty byly notyfikowane [zostaly
zgloszone] przed opublikowaniem wytycznych”, Sad uznal, ze Komisja stusznie
zastosowala ww. wytyczne, a nie wytyczne obowiazujace w momencie zgloszenia
(wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3931, pkt 137).

Wspomniane wyroki potwierdzaja, ze stosowanie kryteriéw ustalonych w danym
uregulowaniu, ktére weszlo w zycie po tym, jak pomoc, o ktérej mowa, zostala
wyplacona lub zgloszona w celu dokonania oceny jej zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem oznacza przyznanie takiemu uregulowaniu skutku retroaktywnego.
Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 94 i 95 takie zastosowanie jest
dopuszczalne, o ile wynika z tresci, celu i struktury nowego uregulowania, ktére ma
by¢ stosowane z moca wsteczna.

Majac na uwadze powyzszy wniosek, w drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ czy
rozporzadzenie o zwolnieniach MSP ma by¢ stosowane z moca wsteczna. W tym
celu nalezy przyjrze¢ sie nie tylko jego brzmieniu, ale takze jego treci,
a w szczeg6lnosci jego celowi, ewentualnie takze sprawdzi¢ czy w nalezyty spos6b
sa uwzglednione uzasadnione oczekiwania zainteresowanych.

W niniejszej sprawie po pierwsze nalezy stwierdzié, ze rozporzadzenie
o zwolnieniach MSP nie zawiera zadnego przepisu przejsciowego dotyczacego
kwestii jego ewentualnego stosowania do programéw pomocowych zgloszonych
przed jego wejsciem w zycie.

Brak przepiséw przejsciowych, w przeciwienistwie do stanowiska Komisji w tej
sprawie, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze nalezalo stosowal
rozporzadzenie o zwolnieniach MSP do zgloszen bedacych w trakcie badania
w momencie jego wejscia w zycie. Okoliczno$¢, ze badanie programu pomocowego
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na podstawie prawa obowiazujacego w dniu zgloszenia zostala przewidziana
wyraznie w przepisach niektérych tekstéw, takich jak pkt 6.1 wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, pkt 98 i 100 wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy paristwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci, pkt 2.6 wspdlnotowych zasad ramowych
dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu motoryzacyjnego, pkt 39 i 40
wielosektorowych ram w sprawie pomocy regionalnej dla duzych projektéw
inwestycyjnych i w art. 9 bis rozporzadzenia o zwolnieniach, zmienionego przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) [o zwolnieniach MSP] i rozszerzajace jego zakres w celu
wlaczenia pomocy dla badan i rozwoju (Dz.U. L 63, str. 22), w zaden sposéb nie
pozwala wyprowadzi¢ wniosku, ze uregulowanie obowiazujace w dniu zgloszenia
nalezy stosowaé jedynie wtedy, gdy takie przepisy sa wyraznie przewidziane
w pézniejszym uregulowaniu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze z jednej strony Komisja zamiescila
w niektoérych tekstach przepisy przewidujace wyraznie stosowanie nowych kryteriéw
do pomocy zgloszonej przed ich wejéciem w zycie, takie jak pkt 82 wspdlnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci i art.11 ust.2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia (Dz.U.
L 337, str. 3). Z drugiej strony, wprawdzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja
zamiescita w tekstach okreslajacych kryteria, ktére zamierza stosowaé w celu
badania zgodnoséci pomocy lub programu pomocowego, przepisy regulujace
szczegblnie stosowanie w czasie przepiséw okreélajacych wspomniane kryteria,
jednak istnienie takiej mozliwosci nie moze podwaza¢ zasady wyprowadzonej
z orzecznictwa cytowanego w pkt 94 i 95 powyzej, zgodnie z ktéra w przypadku
braku takich przepiséw, przepiséw okreslajacych nowe kryteria nie nalezy stosowac
do pomocy zgloszonej przed ich wejéciem w zycie.

Po drugie, rozporzadzenie o zwolnieniach MSP nie zawiera wskazéwek, chociazby
dorozumianych, pozwalajacych stwierdzi¢, ze nalezy je stosowaé z moca wsteczna.
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W rzeczywistoci rozporzadzenie o zwolnieniach MSP stuzy z jednej strony
wykonaniu rozporzadzenia upowazniajacego, przewidujac w odniesieniu do pomocy
panfistwa dla matych i érednich przedsiebiorstw warunki, ktére ta pomoc musi
spelni¢, zeby panstwa czlonkowskie byly zwolnione z obowigzku jej zglaszania
w celu uproszczenia administracji bez oslabienia kontroli i zwiekszenia przejrzys-
tosci i pewnos$ci prawa. Zatem logicznie majac na wzgledzie powyzszy cel, a takze
aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim sprawdzenie we wlasnym zakresie, czy dany
program pomocowy jest zgodny z Kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu
o zwolnieniach MSP i czy nie podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianego
w art. 88 ust. 3 WE, niniejsze rozporzadzenie moze by¢ stosowane jedynie
w przyszltoéci i nie jest przeznaczone do stosowania go do zgloszeni juz dokonanych.

Z drugiej strony Komisja wyjasnila, ze celem rozporzadzenia o zwolnieniach jest
zastapienie kryteriéw ustanowionych przez wspélnotowe wytyczne dotyczace MSP
z 1996 r., co wynika z brzmienia motywu 4 tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze
niniejsze wytyczne ,powinny zosta¢ zniesione od dnia wejécia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, zostana one zastapione przez warunki niniejszego rozporzadzenia”.
Poniewaz pytanie, ktére sie pojawia, dotyczy kwestii czy nowe kryteria maja
zastosowanie takze do zgloszen zawistych, nalezy w kazdym razie przypomnied, ze
ten sam motyw stanowi, ze rozporzadzenie ,pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci zgloszenia przez panstwa czlonkowskie pomocy dla malych i srednich
przedsiebiorstw” i ze w takim przypadku ,takie zgloszenia beda oceniane przez
Komisje, w szczeg6lnosci w $wietle kryteriéw okres§lonych w niniejszym rozporza-
dzeniu”. Przewidujac, ze panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwos¢ zgloszenia
pomocy, ktéra wchodzi w zakres objety rozporzadzeniem o zwolnieniach MSP, tres¢
wspomnianego motywu moze wiec jedynie dotyczy¢é wyjatkowo dokonanych
zgloszen po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia.

Wprawdzie zastapienie wspélnotowych wytycznych dotyczacych MSP z 1996 r.
przez rozporzadzenie o zwolnieniach MSP, zgodnie z wspomnianym motywem 4,
mogloby wskazywaé w sposéb dorozumiany, ze Komisja miala zamiar prowadzi¢
surowsza polityke w dziedzinie pomocy panstwa na rzecz malych i $rednich
przedsigbiorstw takze w odniesieniu do pomocy juz zgloszonej, jednak ten jedyny
fakt nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy, aby wyciagna¢ wniosek, ze
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rozporzadzenie o zwolnieniach MSP mialo by¢ stosowane z moca wsteczna, tym
bardziej, ze ten sam motyw przewiduje, zZe $rodki pomocy zglaszane w przysztosci
zostana ,w szczegblnosci” ocenione, a wiec nie wylacznie, w $wietle kryteriéw
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Tymczasem skoro danego programu
pomocowego prawidlowo zgloszonego po wejSciu w Zycie rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP nie nalezy bada¢ jedynie w oparciu o kryteria ustalone
w niniejszym rozporzadzeniu, to w takim przypadku nie mozna utrzymywaé, ze dla
osiagniecia celu niniejszego rozporzadzenia trzeba wyjatkowo nada¢ mu moc
wsteczna.

Ponadto rozporzadzenie o zwolnieniach MSP moze by¢ stosowane z moca wsteczng
jedynie wtedy, gdy w nalezyty sposéb sa uwzglednione uzasadnione oczekiwania
zainteresowanych. W tym wzgledzie nalezy podkregli¢, ze powolana przez Komisje
okoliczno$¢, ze Republika Federalna Niemiec posiadata wiedze w przedmiocie
przyszlego rozwoju kryteriéw oceny spornego programu pomocowego w dniu
zgloszenia niniejszego programu nie ma wplywu na ten wniosek. Wprawdzie
panstwa czlonkowskie zostaly wlaczone w proces ustawodawczy, ktéry doprowadzit
do wydania rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, jednak z jednej strony panstwa
czlonkowskie nie sa w stanie przewidzie¢ ani ostatecznej tresci tekstu, ktéry zostanie
ostatecznie przyjety, ani dnia jego wejScia w zycie, a z drugiej strony niniejsze
rozporzadzenie ma na celu ustanowienie warunkéw, od ktérych jest uzaleznione
zwolnienie z obowiazku zgloszenia pomocy zgodnie z art. 88 ust. 3 WE, a nie
zatwierdzenie zgloszonej pomocy. Ponadto projekt rozporzadzenia o zwolnieniach
w wersji opublikowanej w Dzienniku Urzedowym w dniu 28 marca 2000 r. (Dz.U.
C 89, str. 15) nie zawieral ani wspomnianego w pkt 114 motywu, ani innych
wskazéwek w kwestii zniesienia i zastapienia wspélnotowych wytycznych doty-
czacych MSP z 1996 r. przez to rozporzadzenie. W takich warunkach stosowanie
Z moca wsteczna niniejszego rozporzadzenia nie spelnialoby warunku uwzglednienia
uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych ani zasady pewnosci prawa.

Co wiecej, fakt, ze publikacja przez Komisje tekstéw w dziedzinie pomocy parnstwa
ma na celu, zgodnie z tym co podkreslita sama Komisja, zapewnienie przejrzystosci
i przewidywalnosci jej praktyki zatwierdzania pomocy sprzeciwia sie zasadniczo
badaniu przez nia zgodnosci pomocy na podstawie uregulowania, ktére weszlo
w zycie w momencie, gdy pomoc zostala juz zgloszona i badanie zgodno$ci pomocy
juz sie rozpoczelo. Wyrazna konsekwencja takiego postepowania jest zmniejszenie
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albo nawet brak przewidywalnosci praktyki zatwierdzania pomocy przez Komisje
i moze jedynie postawi¢ panstwa czlonkowskie w sytuacji niepewnos$ci prawa w tym
sensie, ze nie moga one oczekiwaé, iz dany projekt pomocy, ktéry zostal
sporzadzony w oparciu o kryteria okre$lone przez uregulowanie obowiazujace
w momencie zgloszenia zostanie zbadany przez Komisje w oparciu o te same

kryteria.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
zasad stosowanych przy ocenie pomocy paristwa przyznanej niezgodnie z prawem
(Dz.U. 2002, C 119, str. 22), w trosce o przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawa Komisja
poinformowala panstwa czlonkowskie i osoby trzecie, ze zgodno$¢ ze wspélnym
rynkiem niezgloszonej pomocy panstwa bedzie zawsze oceniaé wedlug kryteriéw
materialnych ustanowionych w aktach obowiazujacych w dniu przyznania tej
pomocy. Tymczasem nie mozna dopusci¢, zeby w celu ustalenia uregulowania, ktdre
nalezy stosowad przy ocenie zgodnoéci pomocy ze wspélnym rynkiem, nalezalo
uzna¢ dana sytuacje jako ,pewna”, jesli chodzi o pomoc przyznana z naruszeniem
obowiazku zgloszenia, w tym znaczeniu, ze ta pomoc powinna zosta¢ zbadana
w $wietle kryteriow obowiazujacych w momencie, w ktérym ta pomoc zostala
wyplacona, zgodnie z niniejszym komunikatem i ww. w pkt 94 wyrokiem w sprawie
Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji (pkt 118), oraz jako ,tymczasows”,
jesli chodzi o pomoc prawidlowo zgloszona, ktérej kryteria oceny moglyby ulec
zmianie, az do dnia poprzedzajacego dzienn wydania decyzji konicowej, podczas gdy
cale postepowanie byloby przeprowadzone z zastosowaniem kryteriéw ustanowio-
nych przez uregulowanie wczeéniej obowiazujace.

Praktyczne zastosowanie niniejszej tezy stanowitoby Zrédlo niepewnosci prawa dla
panstw czltonkowskich i mogloby mie¢ negatywne skutki, jesli przewidujac ewolucje
uregulowania, ktére nalezaloby stosowaé, zmierzajaca w kierunku zaostrzenia,
panstwa czlonkowskie moglyby by¢ zmuszone do wdrozenia pomocy zamiast do
zgloszenia jej Komisji. Ponadto taki wynik bylby sprzeczny z orzecznictwem,
zgodnie z ktérym nalezy unika¢ wszelkiej interpretacji sprzyjajacej nieprzestrzeganiu
przez panstwo czlonkowskie art. 88 ust. 3 WE (zob. podobnie wyroki Trybunalu
z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération nationale du commerce
extérieur, Rec. str. [-5505, pkt 16 i z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-261/01
i C-262/01 Van Calster i in., Rec. str. [-12249, pkt 63). Gdyby bowiem w ramach
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planu pomocy, bez wzgledu na jego zgodno$é ze wspdlnym rynkiem, nieprzestrze-
ganie art. 88 ust. 3 WE nie wiazalo sie z wiekszym ryzykiem i wiekszymi sankcjami
niz jego przestrzeganie, w znacznym stopniu oslabialoby to motywacje panstw
czlonkowskich do zgloszenia [pomocy] i oczekiwania na wydanie decyzji
w przedmiocie [jej] zgodnosci [ze wspSlnym rynkiem] (opinia rzecznika generalnego
Jacobsa do wyroku Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-368/04
Transalpine Olleitung in Osterreich i in., dotychczas niepublikowana w Zbiorze,
pkt 50).

Podsumowujac, zaréwno z tresci, jak i z celu rozporzadzenia o zwolnieniach MSP,
a takze z wymogu uwzglednienia uzasadnionych oczekiwann i pewnosci prawa
wynika, ze niniejsze rozporzadzenie nie mialo by¢ stosowane z moca wsteczna.

Whniosek ten nie moze by¢ podwazony poprzez fakt, ze tak jak zostalo przedstawione
w ww. pkt 86, Komisja zatwierdzila liczne programy pomocowe zgloszone przed
wejéciem w zycie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP na podstawie tego
rozporzadzenia, o ile nie ustosunkowala sie do tych programéw przed wejéciem
w zycie tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze praktyka
Komisji sprzeczna z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa nie moze miec
pierwszenstwa. Ponadto zgodnie z twierdzeniem skarzacego i wobec braku
sprzeciwu Komisji w tym wzgledzie, przedmiot rozwazan stanowia S$rodki
pomocowe dotyczace inwestycji i szkolenia, dla ktérych kryteria oceny,
w szczeg6lnosci dotyczace intensywnosci dozwolonej pomocy nie ulegly zmianie
w poréwnaniu z uregulowaniem wcze$niejszym (zob. ww. pkt 76), w zwiazku z czym
uzasadnione oczekiwania zainteresowanych w kazdym razie nie mogly zostaé
naruszone.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie Komisja jest zobowigzana do
badania zgodnos$ci danej pomocy bezzwlocznie po otrzymaniu jej zgloszenia, a wiec
w oparciu o kryteria ustanowione przez uregulowanie obowiazujace w tym dniu,
jednak taka ocena moze by¢ rzetelnie dokonana tylko po przedstawieniu wszystkich
wymaganych informacji, to jest wtedy, gdy zgloszenie jest kompletne. Z tej
perspektywy, a takze w celu unikniecia zgloszenia pomocy na etapie, na ktérym
zgloszenie takie nie zawiera wszystkich informacji koniecznych do dokonania jego
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oceny, a takze sytuacji, w ktérej mozliwy bedzie wybér daty zgloszenia w zaleznosci
od zmiany kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy oceniaé¢ zgodno$¢ pomocy, oraz
wedlug przewidywan takiej zmiany, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowaniem, ktére
nalezy stosowad, jest uregulowanie obowiazujace w momencie, gdy zgloszenie jest
kompletne.

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy w niniejszej sprawie, tak jak twierdzi skarzacy, zgloszenie
pierwotne byto kompletne, w zwiazku z czym w celu zastosowania rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP Komisja nie mogla, tak jak to uczynita w pkt 56 zaskarzonej
decyzji, powola¢ sie na fakt, ze zgloszenie stalo sie kompletne dopiero po wejsciu
w zycie tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu opartego na kompletnosci zgloszenia pierwotnego

— Co do dopuszczalnoéci zarzutu

Komisja powoluje sie¢ na niedopuszczalno$é¢ zarzutu skarzacego opartego na
kompletnosci zgloszenia pierwotnego, poniewaz po pierwsze nie zostal on zgloszony
na etapie formalnego postepowania wyjasniajacego a po drugie Republika Federalna
Niemiec i skarzacy nie sprzeciwili si¢ wszczeciu ani kontynuacji tego postepowania,
uznajac tym samym zaréwno zgodno$¢ z prawem tego postepowania, jak
i konieczno$¢ uzyskania zazadanych informacji. Skarzacy nie moze wigc kwestio-
nowaé decyzji koncowej przedstawiajac zastrzezenia, ktore powinien byl zglosi¢ na
wczesniejszym etapie postepowania. W duplice Komisja sprecyzowala, ze niedo-
puszczalnosé zarzutu ma $cisty zwiazek z faktem, ze Republika Federalna Niemiec
nie skorzystala z mozliwosci przyslugujacej jej na podstawie art. 4 ust. 6
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy parnstwa i ze skarzacy
nie mial w zwiazku z tym zadnego interesu prawnego, aby wnie$¢ skarge w tym
przedmiocie.
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Niedopuszczalno$¢ niniejszego zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac, iz zgloszenie pierwotne bylo
kompletne, skarzacy dazy do wykazania, Ze sporny program pomocowy nie
powinien byl by¢ badany w oparciu o rozporzadzenie o zwolnieniach MSP, ktére
weszlo w zycie po zgloszeniu tego programu. Przeciwnie do twierdzern Komisji
w tym wzgledzie, chodzi tu o stanowisko Republiki Federalnej Niemiec
przedstawione w szczeg6lnosci w jej uwagach dotyczacych wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, w ktérych stwierdzila ona, ze ,wladze niemieckie nie
podzielaja zdania Komisji, zgodnie z ktérym zbadanie programu pomocowego nie
bylo mozliwe na podstawie dokumentéw przekazanych w dniu 3 stycznia 2001 r.
i podtrzymuja w zwiazku z tym swoje stanowisko, wedlug ktérego program
pomocowy nalezy bada¢ na podstawie [wspdlnotowych wytycznych dotyczacych
MSP z 1996 r.] obowiazujacych w momencie zgloszenia programu”.

Po drugie, nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z orzecznictwem mozliwo$¢ zakwestiono-
wania decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie moze
skutkowa¢ ograniczeniem praw proceduralnych zainteresowanych stron, pozbawia-
jac je mozliwoéci zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji konicowej i oparcia ich
skargi na uchybieniach dotyczacych wszystkich etapéw postepowania, prowadzacego
do wydania tej decyzji. Nie mozna bowiem kwestionowa¢, ze decyzja o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, nawet jezeli wywoluje wlasne
i autonomiczne skutki prawne, ma charakter przygotowawczy w stosunku do
decyzji koncowej, ktéra ostatecznie okresli stanowisko Komisji, i w ktérej Komisja
moze jeszcze zmieni¢ ocene dokonana w decyzji o wszczeciu. Ponadto przyznanie
racji twierdzeniu Komisji skutkowaloby uprzedzeniem dyskusji co do istoty sprawy
i pomieszaniem réznych etapéw postepowania administracyjnego i sadowego,
pozbawiajac sensu podstawowy cel formalnego postepowania wyjasniajacego,
ktérym jest umozliwienie stronom zainteresowanym przedstawienia uwag
w przedmiocie wszystkich kontrowersyjnych aspektéw akt sprawy a Komisji wydanie
decyzji konricowej z uwzglednieniem tych uwag (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok
w sprawie Regione Siciliana przeciwko Komisji, pkt 47, 48 i 51).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest decyzja koncowa,
ktéra zamyka postepowanie i wywoluje wiazace i ostateczne skutki prawne
w odniesieniu do zainteresowanych stron, w tym takze jeéli chodzi o okreSlenie
uregulowania majacego zastosowanie w sprawie. W takiej sytuacji, skarzacy musi
dysponowac $rodkiem zaskarzenia od calej decyzji, w tym réwniez w zakresie,
w jakim ustala ona, Ze pierwotne zgloszenie stalo sie kompletne dopiero po wejsciu
w zycie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok
w sprawie Regione Siciliana przeciwko Komisji, pkt 49).

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym skarzacy nie miat interesu
prawnego we wniesieniu skargi opartej na kompletnosci zgloszenia pierwotnego,
poniewaz nie skorzystal z mozliwosci wdrozenia spornego programu pomocowego
po wczesniejszym poinformowaniu o tym Komisji, przyslugujacej mu na podstawie
art. 4 ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze jedyna tego konsekwencja jest fakt, ze zgloszony plan pomocy
nie mégl uzyskac statusu istniejacego programu pomocowego. W zwiazku z tym, ze
rozpatrywany program pomocowy zachowal statut nowej pomocy, Komisja miala
prawo zdecydowa¢ o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w tej
sprawie (zob. podobnie ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Regione autonoma della
Sardegna przeciwko Komisji, pkt 49).

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna skutecznie podnosié, ze nie wnoszac skargi na
decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego w wymaganym
terminie i nie korzystajac z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa, skarzacy nie ma prawa podnosié¢, w ramach niniejszej
skargi na decyzje koncowa, ze Komisja nieslusznie uznala, ze zgloszenie nie bylo
kompletne i ze z tego powodu Komisja niestusznie opdznila badanie zgloszenia.

Zarzut oparty na kompletnosci zgloszenia pierwotnego jest wiec dopuszczalny.
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— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 4 rozporzadzenia dotyczacego postepo-
wania w sprawie pomocy panstwa definiujacego terminy, ktérym podlega badanie
zgloszonej pomocy, Komisja dysponuje terminem dwéch miesiecy na stwierdzenie,
po przeprowadzeniu badania wstepnego, ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenia
nie stanowi pomocy albo, ze nie budzi watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem albo, ze takie watpliwosci zaistnialy i w tej sytuacji Komisja decyduje
0 wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Termin dwéch
miesiecy rozpoczyna sie w nastepnym dniu po otrzymaniu kompletnego zgloszenia
(art. 4 ust. 5, zdanie drugie rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie
pomocy panistwa).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére ustalilo
zasady majace zastosowanie przed wejéciem w zycie rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa, dane zgloszenie jest kompletne, jesli
Komisja dysponowala w trakcie badania wstepnego wszystkimi informacjami
pozwalajacymi na stwierdzenie, bez koniecznosci przeprowadzania poglebionego
badania, ze $rodki panstwowe sa zgodne z traktatem i na ich odréznienie od tych
$rodkéw, ktére budza watpliwosci co do ich zgodnosci (ww. w pkt 80 wyrok
w sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 54). Dla celéw fazy wstepnej wystarczy
wiec, ze zgloszenie zawiera juz od samego poczatku lub w nastepstwie odpowiedzi
pafistwa czlonkowskiego na pytania zadane przez Komisje informacje konieczne
w celu umozliwienia Komisji wyrobienia sobie wstepnej opinii w przedmiocie
zgodnosci pomocy z traktatem (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lorenz, pkt 3, ww.
w pkt 80 wyrok w sprawie Austria przeciwko Komisji, pkt 56, i ww. w pkt 56
w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 40).

Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy
panstwa przewiduje, ze zgloszenie jest kompletne, gdy ,zainteresowane panstwo
czlonkowskie przedstawia wszystkie informacje konieczne dla umozliwienia Komisji
podjecia decyzji zgodnie z art. 4 i 7 (zwanym dalej ,zgloszeniem kompletnym”).
W artykule 4 ust. 5 zdanie trzecie i w art. 5 ust. 3 to samo rozporzadzenie w drodze
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drugiej definicji [,zgloszenie zostaje uznane za kompletne” lub ,(panstwo
czlonkowskie) uwaza zgloszenie za kompletne”] okresla w jakiej chwili nalezy
uznadé, ze Komisja posiada wszystkie konieczne informacje, to jest wéwczas, gdy
Komisja nie zada dalszych informacji lub w nastepstwie nalezycie uzasadnionego
o$wiadczenia w tej sprawie ze strony zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Ta
druga definicja ma gléwnie na celu ustalenie dnia, w ktérym rozpoczyna sie termin
dwéch miesiecy przewidziany w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa, co ma istotne skutki nie tylko dla
panstwa czlonkowskiego, ale takze dla Komisji.

Definicje zgloszenia kompletnego zawarta w art. 4 ust. 5 zdanie trzecie, a takze
definicje wynikajaca posrednio z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa nalezy czyta¢ w zwiazku i zgodnie
z celem art. 4 ust. 6 tego samego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze w przypadku
gdy Komisja nie wydala decyzji w terminie dwéch miesiecy w odniesieniu do
zgloszenia kompletnego w rozumieniu wspomnianych przepiséw ,pomoc uznaje sie
za dozwolona przez Komisje” i ,zainteresowane panstwo czlonkowskie moze
woéwczas wprowadzi¢ te $rodki po uprzednim zgloszeniu Komisji”. Taki przepis
pozwala panstwom czlonkowskim uniknaé sztucznego przedluzania przez Komisje
czasu trwania fazy badania wstepnego, stawiajac panstwa czlonkowskie w sytuacji
niepewnosci prawa co do losu planowanej pomocy.

Z tego wynika, ze fakt, iz zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moze sie
sprzeciwi¢, na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego postepowania
w sprawie pomocy panstwa wykorzystaniu wniosku o udzielenie dodatkowych
informacji w celu opéznienia, tak jak to zostalo podkreslone w pkt 129 powyzej, nie
moze wywiera¢ innego negatywnego skutku niz skutek wyraznie przewidziany przez
sporny system, to jest niemozno$¢ powolania sie na prawo wdrozenia planowanego
programu pomocowego a tym samym na zamiane tego programu nha istniejacy
program pomocowy na podstawie art. 4 ust. 6 tego samego rozporzadzenia.
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Ten sam fakt nie pozwala wiec w zadnym razie na wniosek, ze zgloszenie nie bylo
kompletne, poniewaz decydujacym kryterium, zgodnie z orzecznictwem cytowanym
w pkt 133 powyzej, jest by zgloszenie zawieralo konieczne informacje pozwalajace
Komisji na wyrobienie sobie wstepnej opinii w przedmiocie zgodnosci pomocy
z traktatem.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$é, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa stanowi, ze zgloszenie jest kompletne, jesli
przekazane zostaly Komisji wszystkie konieczne informacje albo w celu wydania
przez nia decyzji koriczacej faze badania wstepnego albo w celu wydania decyzji
konicowej w przedmiocie zgodnoéci pomocy, i nie ogranicza wiec wszystkich
wymaganych w zgloszeniu informacji do informacji koniecznych do wydania przez
Komisje decyzji po zakonczeniu fazy badania wstepnego. Artykul 2 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego postepowania w sprawie pomocy panstwa nalezy czyta¢
biorac pod uwage fakt, ze Komisja jest zobowiazana wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace, jezeli zgloszony $rodek wywoluje watpliwosci co do jego zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem oraz ze w konsekwencji Komisja musi by¢ w stanie zapoznac sie
ze wszystkimi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére sa do tego niezbedne.
W odniesieniu do wszystkich innych informacji, ktére moga okaza¢ si¢ konieczne
do wydania decyzji koricowej w przedmiocie zgodnos$ci pomocy, nalezy stwierdzic,
ze ani zainteresowane panstwo czlonkowskie, ani Komisja nie znaja zawczasu
informacji, ktére okaza sie konieczne w celu wydania decyzji koricowej, poniewaz
konieczno$¢ dysponowania takimi informacjami moze pojawi¢ sie dopiero w trakcie
formalnego postepowania wyjasniajacego, zwlaszcza wéwczas, gdy Komisja
zapoznala sie z uwagami przedstawionymi przez zainteresowane osoby trzecie
(zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa do ww. w pkt 89 wyroku
Austria przeciwko Komisji, pkt 90 i 91).

Nalezy wigc uzna¢, ze jak to wynika z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego
postepowania w sprawie pomocy panstwa i z cytowanego w pkt 133 powyzej
orzecznictwa, aby dane zgloszenie bylo kompletne dla potrzeb fazy badania
wstepnego powinno zawiera¢ konieczne informacje pozwalajace Komisji na
wyrobienie sobie wstepnej opinii w przedmiocie zgodnosci zgloszonego $rodka ze
wspélnym rynkiem i podjecie decyzji, w przypadku zaistnialych watpliwosci w tym
wzgledzie o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé tre$¢ korespondencji pomiedzy
Komisja i Republika Federalng Niemiec w celu ustalenia, czy — jak twierdzi
skarzacy — zgloszenie pierwotne bylo kompletne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w nastepstwie otrzymania zgloszenia
pierwotnego w dniu 29 grudnia 2000 r. Komisja dwukrotnie zazadala udzielenia
dodatkowych informacji, to jest w dniu 5 lutego i 5 wrzesnia 2001 r. Republika
Federalna Niemiec odpowiedziala odpowiednio w pismach z dnia 12 marca
i 9 pazdziernika 2001 r.

W odniesieniu do pierwszego wniosku o udzielenie informacji przekazanego przez
Komisje w dniu 5 lutego 2001 r. Komisja ograniczyla sie do zapytania Republiki
Federalnej Niemiec ,czy dzialalno$¢ wspierana przez »soft aides« [byla] zgodna
z rozporzadzeniem o zwolnieniach [...] MSP [...], to jest czy wielko$¢ pomocy
przewidzianej w zgloszeniu dotyczacym tej pomocy [moglaby] zosta¢ zmniejszona
do poziomu pomocy przewidzianej w rozporzadzeniu o zwolnieniach” i dodala, ze
sjesli[by] [nie bylo] to mozliwe, wymagane [bylo] dokladne uzasadnienie (niezbed-
no$¢ i zgodnos¢ z punktu widzenia polityki ekonomicznej)".

Jak stusznie podkresla skarzacy, w pi$mie z dnia 5 lutego 2001 r. Komisja zwrécita
sie¢ do Republiki Federalnej Niemiec o przedstawienie jej opinii, po pierwsze
w przedmiocie zgodnosci pomocy dotyczacej ustug doradztwa z rozporzadzeniem
MSP i po drugie, zapytata, czy moze ona zmniejszy¢ wielkoéé spornej pomocy w celu
zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem. Jednak taki wniosek Komisji nie
powinien by¢ traktowany jako majacy na celu uzyskanie informacji co do
okolicznoéci faktycznych, koniecznych do zbadania zgodnosci zgloszonego pro-
gramu pomocowego, ale jako zadanie przedstawienia opinii oraz raczej jako sugestie
wprowadzenia koniecznych zmian skierowana do Republiki Federalnej Niemiec, tak
aby sporny program pomocowy stal sie zgodny z przepisami rozporzadzenia
o zwolnieniach MSP, ktére weszlo w zycie trzy dni wczeéniej.
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Natomiast drugi wniosek Komisji o udzielenie informacji skierowany do Republiki
Federalnej Niemiec w pi$mie z dnia 5 wrzeénia 2001 r., jak to sprecyzowala sama
Komisja odpowiadajac pisemnie na pytanie zadane przez Sad, mial na celu ustalenie
czy majac na uwadze wejécie w Zycie rozporzadzenia o zwolnieniach MSP, Republika
Federalna Niemiec podtrzymywala zgloszenie w odniesieniu do wszystkich
podprograméw pierwotnie zgloszonych. Tego typu informacja, ktéra co wiecej
zostala przekazana w drodze komunikatu Republiki Federalnej Niemiec z dnia
2 sierpnia 2001 r., takze nie dotyczyla Zzadnych okolicznosci faktycznych
koniecznych do przeprowadzenia oceny zgodnosci zgloszonego programu pomo-
cowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ani wniosek z dnia 5 lutego 2001 r.,
ani z 5 wrzesnia 2001 r. nie moga zosta¢ uznane za wnioski o udzielenie informacji
w przedmiocie okolicznoséci faktycznych koniecznych w celu uzupelnienia
zgloszenia pierwotnego i umozliwienia Komisji przeprowadzenia oceny zgodnosci
zgloszonego przez Republike Federalng Niemiec programu pomocowego. Sama
tre$¢ tych dwéch wnioskéw Komisji wskazuje, ze wyrobila ona sobie juz zdanie
o niezgodno$ci spornego programu pomocowego ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu
na jego niezgodno$¢ z rozporzadzeniem o zwolnieniach MSP.

Na ten wniosek nie ma wplywu treé¢ odpowiedzi przedstawionych Komisji przez
Republike Federalna Niemiec w dniach 5 lutego i 5 wrze$nia 2001 r.

W punkcie I komunikatu dolaczonego do odpowiedzi na pismo Komisji udzielonej
w dniu 12 marca 2001 r. Republika Federalna Niemiec jasno przedstawila swoje
stanowisko w odniesieniu do kwestii czy ,[nalezalo] zapewni¢ zgodno$¢
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z warunkami rozporzadzenia o zwolnieniach MSP $érodkéw pomocy z tytutu »soft
aid«”. W tej sprawie Republika Federalna Niemiec przedstawila nastepujace uwagi:

#[...] w momencie zgloszenia programu pomocowego rozporzadzenie
o zwolnieniach [MSP] nie weszlo jeszcze w zycie. W zwiazku z czym wladze
niemieckie nie mogly oprze¢ si¢ na kryteriach rozporzadzenia o zwolnieniach [MSP]
w momencie zgloszenia [...]. W celu zbadania danej pomocy panstwa [...] ma
znaczenie sytuacja prawna istniejaca w momencie zgloszenia. Wladze niemieckie
uwazaja wiec, Ze niniejszy program pomocowy powinien by¢ w dalszym ciagu
badany na podstawie kryteriéw okre$lonych we wspélnotowych wytycznych
[dotyczacych MSP z 1996 r.]”.

W punkcie II tego samego komunikatu Republika Federalna Niemiec stwierdzila, ze
jej zdaniem zgloszony program pomocowy moze byé takze zatwierdzony na
podstawie kryteriéw rozporzadzenia o zwolnieniach MSP. Wprawdzie program ten
nie byl zgodny pod kazdym wzgledem z tym rozporzadzeniem, jednak Komisja
mogla jednak dokona¢ jego oceny na podstawie traktatu WE w ramach
przystugujacego jej szerokiego zakresu swobodnej oceny.

Wlasnie w zwiazku z zajeciem stanowiska w przedmiocie podtrzymania pierwotnego
zgloszenia Republika Federalna Niemiec usciélita informacje dotyczaca intensyw-
noéci pomocy w ramach podprogramu ,ustugi intensywnego doradztwa/coaching”.
W komunikacie dofaczonym do odpowiedzi z dnia 12 marca 2001 r. stwierdzono:

»W celu uzupelnienia do tej pory notyfikowanych wytycznych, oprécz calkowitego
pulapu pomocy przewidziano takze ogélny pulap pomocy w wysokosci 50%, ktdéry
odpowiada rozporzadzeniu o zwolnieniach [...] MSP. Dla malych przedsigbiorstw
(wedlug definicji UE) przewidziano wigksza intensywno$¢ pomocy nieprzekraczajaca
65% w granicach tych samych pulapéw catkowitych”.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze jedno konkretne pytanie
zawarte w pi$mie Komisji z 5 lutego 2001 r. dotyczy tylko jednego zagadnienia,
a mianowicie intensywnosci pomocy jednego z sze$ciu podprograméw wchodzacego
w sklad zgloszonego programu pomocowego, to jest podprogramu ,uslugi
intensywnego doradztwa/coaching”. Z drugiej strony usci§lenie Republiki Federalnej
Niemiec w tej kwestii, ktére niewatpliwie zawiera nowa informacje, nie moze zosta¢
uznane za informacje konieczng w celu dokonania oceny zgodnosci pomocy,
zwazywszy, ze Komisja mogta wywnioskowa¢ na podstawie zgloszenia, ze okreslenie
pulapu jedynie w wartosciach catkowitych nieuchronnie skutkowatoby zwieksze-
niem ponad 50% intensywnosci pomocy.

Rzeczywiscie, jak réwniez podkreslil skarzacy w odpowiedzi na pytania Sadu i jak
mogliby§my wywnioskowaé dokonujac prostych obliczen, pulap ustalony
w wartosciach calkowitych oznacza, ze przedsiebiorstwo moglo skorzystaé, co
najwyzej z pomocy o wysokosci 72,73% i 83,3%, jezeli bylo to nowe przedsiebiorstwo.
Wprowadzajac pulap procentowy, Republika Federalna Niemiec obnizyla pulap
pomocy do 50%, a dla nowych przedsiebiorstw do 65%, utrzymujac tym samym dla
nich maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy, ktéra przekraczala poziom
50% przewidziany w rozporzadzeniu o zwolnieniach MSP. W tym wzgledzie nalezy
dodaé¢, ze wysokos$¢ pomocy, ktéra przekraczata 50%, zostala takze przewidziana dla
podprogramu ,uczestnictwo w targach i wystawach przedsiebiorstw” (60% dla
malych przedsiebiorstw znajdujacych sie na obszarach, ktére maja szczegdlne
problemy), dla podprogramu ,,wsp6lpraca” (65% na zasadach ogdlnych i do 80% dla
niektérych konkretnych projektéw) i dla podprogramu ,,promocja wizerunku firmy”
(70% dla malych przedsiebiorstw znajdujacych si¢ na obszarach, ktére maja
szczegblne problemy).

Z tego wynika, ze wprowadzenie pulapu procentowego, takze w odniesieniu do
podprogramu ,ustugi intensywnego doradztwa/coaching”, wraz z pulapem
w warto$ciach catkowitych dla planowanej pomocy, wywiera niewielki wplyw na
ocene zgodnosci spornego programu pomocowego, poniewaz watpliwosci Komisji
co do niezgodnosci calo$ci programu ze wspdélnym rynkiem wynikaja
z przekroczenia poziomu 50% intensywnos$ci pomocy ustanowionej
w rozporzadzeniu o zwolnieniach MSP. W kazdym razie ze wzgledu na ograniczony
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zasieg odpowiedzi na pytanie zawarte w pi$mie Komisji z dnia 5 lutego 2001 r., nie
byla ona w zaden sposéb konieczna, aby Komisja wyrobila sobie wstepna opinie
w przedmiocie zgodnoéci calego zgloszonego programu pomocowego ze wspdélnym
rynkiem.

W odniesieniu do odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2001 r. na pismo Komisji
z 5 wrze$nia 2001 r. Republika Federalna Niemiec przedstawita informacje
o drugorzednym znaczeniu w nastepstwie spotkania z dnia 14 czerwca 2001 r.,
ktére odbylo sie pomiedzy Komisja i wladzami niemieckimi i powtérzyla tylko, ze
podtrzymuje ona pierwotne zgloszenie, w szczegélnoéci poniewaz zgloszony
program byl zgodny z wspélnotowymi wytycznymi dotyczacymi MSP z 1996 r.,
obowiazujacymi w dniu zgloszenia, i Ze w oparciu o te wytyczne program powinien
by¢ zbadany. W tym samym pi$émie Republika Federalna Niemiec przypomniala
ponadto, ze zgodnie z komunikatem z dnia 2 sierpnia 2001 r. sporny program
pomocowy zostal w miedzy czasie wdrozony na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia o zwolnieniach MSP az do dnia zatwierdzenia zgloszonego
programu pomocnego.

Jak to wynika ze wspomnianego komunikatu z dnia 2 sierpnia 2001 r., sam fakt, ze
Republika Federalna Niemiec wdrozyla sporny program pomocowy w zakresie,
w jakim byl on zgodny z rozporzadzeniem o zwolnieniach MSP, okreslajac dzien
31 grudnia 2008 r. lub dzien zatwierdzenia zgloszonego programu jako date, do
ktérej program zachowuje wazno$¢, potwierdza, ze Republika Federalna Niemiec
nigdy nie dokonala zmiany w pierwotnym zgloszeniu w celu zapewnienia jego
zgodnosci z rozporzadzeniem o zwolnieniach MSP. W rzeczywistoéci Republika
Federalna Niemiec skorzystata z mozliwoéci wdrozenia programu bez potrzeby jego
zglaszania Komisji, jaka daje art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, podtrzymujac
jednoczes$nie swoje pierwotne zgloszenie, szczegdlnie z tego powodu, ze zgloszenie
nastapilo przed wejéciem w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Wreszcie nie mozna przyja¢, ze zgloszenia pierwotnego nie traktuje sie jako
zgloszenia kompletnego, poniewaz nie spelnia ono wszystkich warunkéw,
w szczegblnoéci w odniesieniu do intensywnos$ci pomocy, ktérych wymagaja
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przepisy, ktére weszly w zycie po dokonaniu pierwotnego zgloszenia, to jest
rozporzadzenie o zwolnieniach MSP. Bowiem skarzacy nie tylko zakwestionowat
mozliwoé¢ zastosowania tego rozporzadzenia z powodu jego wejscia w zycie po
otrzymaniu przez Komisje pierwotnego zgloszenia pomocy, ale takze wyraZnie
o$wiadczyl, ze podtrzymuje zgloszenie pierwotne, jednoczesnie korzystajac
z mozliwosci wdrozenia swojego programu pomocowego bez wcze$niejszego
zgloszenia, tak jest to przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu.

Z powyzszego wynika, ze zgloszenie pierwotne bylo kompletne, w zakresie, w jakim
zawieralo wszystkie informacje konieczne w celu umozliwienia Komisji dokonanie
oceny zgodnoéci programu ze wspélnym rynkiem w oparciu o kryteria okreslone
w przepisach obowigzujacych w dniu otrzymania zgloszenia pierwotnego.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi skarzacego powinien zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i bez potrzeby oceny innych zarzutéw
podniesionych przez skarzacego, nalezy uwzgledni¢ skarge i stwierdzi¢ niewazno$¢
art. 2 akapit drugi i art. 3 i 4 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacego — obciazy¢ ja kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 akapit drugi i art. 3 a takze art. 4 decyzji
Komisji 2003/226/WE z dnia 24 wrzes$nia 2002 r. w sprawie programu
pomocowego planowanego przez Niemcy — ,Program na rzecz malych
i $rednich przedsiebiorstw — Poprawa wydajnosci przedsiebiorstw
w Saksonii” — Podprogram 1 (coaching), 4 (uczestnictwo w targach
i wystawach), 5 (wspélpraca) i 7 (promocja wizerunku firmy).

2) Komisja Wspoélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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