ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2007 — VEC T-271/04

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senatu)
8. kvétna 2007 "

Ve véci T-271/04,

Citymo SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend P. Van Ommeslaghenem,
I. Heenenem a P.-M. Louisem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s D. Philippem a M. Goudenem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zaloba na urceni smluvni odpovédnosti smétujici k tomu, aby
Komisi bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni ndhradu $kody z titulu vypovézeni najemni
smlouvy udajné uzaviené mezi ni a Evropskym spolecenstvim, zastoupenym Komisi,
a podpurné zaloba na uréeni mimosmluvni odpovédnosti smétujici k ziskani

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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nahrady djmy, kterou Zalobkyné tdajné utrpéla v dasledku rozhodnuti Komise
ukondit predsmluvni jednani, jejichz cilem bylo uzavieni uvedené nijemni smlouvy,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsiteny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikinova
a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je akciovou spolec¢nosti belgického prava specializujici se na realitni
operace. Je soucasti skupiny Fortis, ktera je v zemich Beneluxu ¢inna v oblastech
pojisténi a financ¢nich sluzeb.
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Na konci roku 2002 zalobkyné v Bruselu renovovala komplex budov, jehoz je
vlastnikem, nazyvany ,City Center” a slozeny ze dvou budov B 1 a B 2.

Na zacatku roku 2003 zahajil Evropsky parlament jednéani se zalobkyni s cilem
pronajmu celé plochy budovy B 1 City Center, tedy 16 954 m? prostort uzivanych
jako kancelare, jakoz i 205 parkovacich mist (ddle jen ,Budova®). Nésledné vsak
Parlament ustoupil od prondjmu Budovy s uvedenim, ze Komise si prdla pokrac¢ovat
v jedndni na sviij Gcet. V ramci meziinstitucionalni spolupriace mezi témito dvéma
organy Spolecenstvi bylo dohodnuto, Ze piestéhovani nékterych utvarti Komise do
Budovy umozni Parlamentu obsadit prostory jimi uvolnéné.

Dne 13. kvétna 2003 Komise prostiednictvim p. C. (dale jen ,vyjednavac®),
zaméstnance ,Ufadu pro infrastrukturu a logistiku® — Brusel (UIB), tutvaru
vytvoreného rozhodnutim Komise 2003/523/ES ze dne 6. listopadu 2002 (UF. vést.
2003, L 183, s. 35; Zvl. vyd. 01/04, s. 418), navazala kontakt se zalobkyni a Fortis Real
Estate, oddélenim specializovanym na nemovitosti spoleénosti belgického priva
Fortis AG (dale jen ,spole¢nost Fortis“), sesterské spole¢nosti Zalobkyné uvnitf
skupiny Fortis, aby se dokoncila jednani o podminkach smlouvy o ndjmu Budovy
(déle jen ,nijemni smlouva®).

Béhem tfi setkani usporadanych ve dnech 16. kvétna, 3. a 6. ¢ervna 2003 vyjednavaé
a spolec¢nost Fortis (déle jen ,castnici jednan"‘) diskutovali o podminkach najemni
smlouvy, jakoz i o pracich tykajicich se zafizeni interiéru Budovy, které mély byt
provedeny. Komise Zidala, aby ndjemni smlouva stanovila, Ze tyto price budou
provedeny jménem a na uclet zalobkyné a jejich vySe bude posléze uhrazena
zaplacenim dodate¢ného najemného. Mimoto si Komise prala, aby ndjemni smlouva
stanovila, Ze tyto prace musi byt dokonceny dne 31. fijna 2003, tedy tésné pied
stanovenym datem nabyti i¢innosti najemni smlouvy, a ze v pripadé prodleni bude
splatna smluvni pokuta.
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V elektronické zpravé ze dne 11. ¢ervna 2003 spolecnost Fortis sdélila vyjednavadi,
ze objednavky tykajici se provedeni praci nemohou byt rozumné zadany pred
potvrzenim souhlasu Komise s podminkami ndjemni smlouvy.

V ptiloze k dopisu ze dne 16. ¢ervna 2003 zaslala spole¢nost Fortis Komisi navrh
ngjemni smlouvy, ktery byl posledné uvedené predtim zaslan elektronickou cestou.
Tento navrh smlouvy uvadél v ¢lanku 4.4, Ze prace spojené se zafizenim interiéru
Budovy, které si preje Komise, s vyjimkou téch, tykajicich se kavarny a bezpec¢nosti
budovy (déle jen ,prace spojené se zafizenim prostor), by mély byt dokoncéeny dne
31. fijna 2003 a v opacném pripadé je ode dne 1. listopadu 2003, coz je den nabyti
ucinnosti ndjemni smlouvy, splatny poplatek z prodleni. Nicméné dopis spole¢nosti
Fortis upfesnoval, ze lhita k provedeni praci spojenych se zafizenim prostor
a okamzik, od kdy pocinaji nabihat poplatky z prodleni stanovené v navrhu smlouvy,
zavisi zejména na nasledujici podmince: ,kopie tohoto dopisu jednoduse Vami
podepsana a potvrzujici tak Vas souhlas s obsahem a podminkami [smlouvy o]
ngjmu nam bude dorucena nejpozdéji dne 30. c¢ervna 2003“. Spole¢nost Fortis
mimoto uvedla: ,Jakmile obdrzime [zZddany dokument], zaddme, jak jste nds Zadali,
objednévky praci [spojenych se zafizenim prostor], aniz bychom cekali na formalni
podpis nadjemni smlouvy.” Rovnéz bylo v dopise upiesnéno, ze v pfipadé neobdrzeni
zadaného dokumentu ve stanovené lhiité, ,lhita pro provedeni praci a den, od kdy
po¢nou nabihat poplatky z prodleni, budou odlozeny s ohledem na den pfrijeti
[zddaného dokumentu] a hromadné cerpani dovolené ve stavebnictvi, a to beze
zmény dne, kdy po¢ne bézet najem”.

Dne 19. ¢ervna 2003, poté, co byly mezi tcastniky jednini uptesnény nékteré
aspekty, spolecnost Fortis pfedala druhé znéni ndvrhu ndjemni smlouvy, které
prineslo nékteré zmény ¢lanku 4.5 oproti jeho znéni ze dne 16. ¢ervna 2003.

Dne 23. cervna 2003 v disledku novych diskuzi mezi technickymi sluzbami
spole¢nost Fortis predala vyjednavaci tieti znéni navrhu ndjemni smlouvy, které
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prineslo zmény c¢lanka 4.3, 11 a 12 oproti jejich dfivéjsim znénim ze dne
16. a 19. ¢ervna 2003, jakoz i prilohu rekapitulujici dohodu mezi icastniky jednani
0 rozpoctu a popisu praci spojenych se zarizenim prostor. V elektronické zpravée
o predani spole¢nost Fortis upfesnila, Ze tento tfeti ndvrh smlouvy rusi a nahrazuje
ndvrhy diive pfedané, ale Ze obsah jejiho dopisu ze dne 16. ¢ervna 2003 ziistava plné
v platnosti.

Piipisem ze dne 25. ¢ervna 2003 UIB pozidal o stanovisko ttvary a generalni
teditelstvi (GR) Komise, které musi byt konzultovany v rdmci véech fizeni tykajicich
se nemovitosti, a to pravni sluzbu, GR ,Rozpocet a GR ,Persondl a administrativa“
(déle jen spole¢né ,kontrolni organy”), k ndvrhu prohldseni o zdméru a smlouvy
o ngjjmu.

Telefaxem ze dne 26. ¢ervna 2003 vyjednava¢ zaslal zpét spolec¢nosti Fortis kopii
jejtho dopisu ze dne 16. ¢ervna 2003 opattenou jeho podpisem pod nasledujici ru¢né
psanou pozniamkou:

,Obsah najemni smlouvy je pro UIB vyhovujici. Smlouva byla ptedlozena
[k]ontrolnim organéim.”

Elektronickou zpravou ze dne 30. ¢ervna 2003, po setkani s kontrolnimi organy,
vyjednava¢ polozil spolecnosti Fortis otazku tykajici se navraceni dané z pridané
hodnoty (DPH) z praci spojenych se zafizenim prostor. Mimo jiné uptesnoval, Ze
pravni sluzba si preje zménit ¢lanek 7 ndvrhu ndjemni smlouvy. Nakonec uvadél:

»Jsou zde dalsi pripominky nepf#ili§ velkého vyznamu. Pozor, neznamena to, Ze tato
véc je jiz schvalena.”

II - 1386



13

14

15

16

17

18

CITYMO v. KOMISE

Elektronickou zpravou ze dne 1. dervence 2003 spole¢nost Fortis odpovédéla
vyjednavaci ohledné piipadného navraceni DPH a zmény ¢lanku 7 navrhu najemni
smlouvy zaporné.

Téhoz dne pravni sluzba vydala souhlasné stanovisko k navrhu najemni smlouvy
s vyhradou zmén navrzenych pro prohlaseni o zdméru, jejichz cilem bylo posilit
podminény charakter prohldseni, a pro samotnou ndjemni smlouvu, které
zahrnovaly zménu dolozky o soudni pfislusnosti ve prospéch souda v Bruselu.

Dne 4. cervence 2003 zalobkyné zadala prvni objednavky nezbytné pro provedeni
praci spojenych se zarizenim prostor spole¢nostem B a A.

V tentyz den GR ,Rozpocet‘ vydalo souhlasné stanovisko k navrhu pronajmu
Budovy s vyhradou zohlednéni jeho poznamek. Tyto poznambky se tykaly povinnosti
dodrzovat postup o rozpoctovém zavazku, nezbytnosti posilit podminény charakter
prohldseni o zdméru a nékolika ndvrhii zmén nijemni smlouvy.

Ve stejné dobé Komise pripravila ndvrh sdéleni Radé a Parlamentu, jakoZzto
rozpoc¢tovym organim, tykajici se zadosti o navyseni rozpoctu. Tento krok se stal
nezbytnym v disledku vyznamného zvyseni vydajt v roce 2003 nasledkem prondjmu
Budovy.

Rovnéz dne 4. ¢ervence 2003 zaméstnanec UIB p. F. potvrdil telefaxem spole¢nosti
Fortis sviij souhlas s vydaji na ostrahu stavenisté Budovy.
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Dne 5. ¢ervence 2003 GR ~Rozpocet” vydalo souhlasné stanovisko k navrhu sdéleni
Radé a Parlamentu tykajiciho se zadosti o navyseni rozpoctu.

Dne 7. ¢ervence 2003 GR ,Personal a administrativa“ vydalo souhlasné stanovisko
k navrhu smlouvy o ndgjmu Budovy s vyhradou, Ze budou prostudovany a zohlednény
dasledky tohoto navrhu na soucasné a budouci rozpocty a obecna strategie umisténi
utvard Komise, a s vyhradou, Ze budou zodpovézeny otazky vznesené dne 25. ervna
2003 Vyborem bezpecnosti, hygieny a zlepSovani pracovniho prostiedi v Bruselu
(VBHP), pokud jde o nékteré technické a bezpec¢nostni problémy dané Budovou
a jejim zemépisnym umisténim.

Béhem telefonického rozhovoru dne 10. Cervence 2003 vyjednava¢ ozndmil
zalobkyni, ze z divodu odhaleni podvodii uvnitt Komise doslo k prodleni se
schvalenim rdmcové ndjemni smlouvy a ze k tomuto schvileni podle vieho nedojde
pred polovinou zafi 2003.

Elektronickou zpravou ze dne 14. ¢ervence 2003 vyjednavac potvrdil spolecnosti
Fortis, ze schvaleni najemni smlouvy bylo odloZeno a Ze lze stézi predvidat, kdy by
mohlo byt v tomto ohledu prijato rozhodnuti. Nicméné uptesnil, Ze v tomto stadiu
samotny princip ndgjmu nebyl zpochybnén. Na zavér uvedl nasledujici: ,Ponechdavam
na vas, zda prijmete véechna opatieni, kterd povazujete za uzitend a nezbytna pro
zohlednéni tohoto odkladu.“ Ve stejné dobé UIB zahijil jedndni s jinymi pro-
najimateli s cilem nalézt jiné pfipadné reseni umoznujici piestéhovini v co nejkratsi

dobé.

Ten samy den se spolecnost Fortis dozvédéla o preruseni postupu schvaleni najemni
smlouvy. Ozndmila vyjednavaci, ze v dutsledku toho ihned oznamila svym
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dodavatelim odlozeni vSech objednavek zadanych za ucelem provedeni praci
spojenych se zafizenim prostor a zastaveni vech platebnich zavazka souvisejicich
s provedenim téchto objednavek. Rovnéz upfesnila, Ze provedeni praci spojenych se
zafizenim prostor a okamzik pocatku béhu poplatkli z prodleni musi byt odlozeny
na den, ktery bude urcen pozdéji s ohledem na hromadné cerpani dovolené ve
stavebnictvi, den ukonceni preruseni fizeni o formalnim podpisu najemni smlouvy
a lhatu nového aktivovani objednavek, a to beze zmény data nabyti acinnosti
ngjemni smlouvy. Spole¢nost Fortis kone¢né zadala vyjednavacde, aby ji v pripadé, ze
by samotny princip najmu byl zpochybnén, o tom co nejdrive informoval.

Dne 16. ¢ervence 2003 Building Policy Group (BPG, skupina pro nemovitostni
politiku UIB) uspoiadala setkani, béhem kterého bylo rozhodnuto, s ohledem na
dvoumeésicni prodleni, ke kterému doslo pii obsazovani Budovy, vdzné a velmi rychle
prezkoumat moznost pronajmout jinou budovu nazyvanou ,M.“, nachazejici se
v Bruselu, a v disledku toho zrusit objednavky jiz u¢inéné vlastnimi itvary Komise
za Ucelem zarizeni interiéru Budovy.

V dopise obdrzeném dne 23. Cervence 2003 vyjednava¢ informoval spole¢nost
Fortis, Ze Komise odmita jakoukoli odpovédnost, pokud jde o Gjmu, kterou by
pfipadné mohla spole¢nost utrpét v disledku prodleni, ke kterému doslo pfi
schvalovani ndjemni smlouvy. V tomto ohledu upfesnoval:

»Mnou dany souhlas ohledné obsahu nijemni smlouvy v Zadném pripadé
neznamenal jeji koneéné schvaleni, ale pouze zaruku poskytnutou ze strany UIB,
ze se zasadi o postup této véci v ramci rozhodovaciho obéhu Komise, ktery zahrnuje,
jak je vam zndmo, nékolik etap, bez kterych nemtze byt smlouva UIB podepséna.”
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Dopisem ze dne 27. srpna 2003 spole¢nost Fortis informovala vyjednavace, ze bude
¢init Komisi odpovédnou za Gjmu, kterou piipadné muze utrpét v disledku jejiho
upusténi od uzavieni ndjemni smlouvy. Informovala mimoto vyjednavace, Ze néktefi
z jejich dodavatelt jiz vynalozili vydaje v dasledku zahdjeni praci spojenych se
zafizenim prostor.

Doporu¢enym dopisem s dorucenkou ze dne 9. zaii 2003 zaslanym tediteli UIB,
p. V., a vyjednavaci spole¢nost Fortis sdélila posledné uvedenym informace, ze UIB
zahdjil po 14. ¢ervenci 2003 jednani tykajici se pronijmu jiné budovy, ktera se jiz
chylila ke konci. P1i této prilezitosti uvedla, ze jakékoli upusténi od najmu ze strany
Komise bude spole¢nosti povazovano za jednostranné poruseni najemni smlouvy,
ktera byla uzaviena.

s

Doporuc¢enym dopisem s doruc¢enkou ze dne 16. z4ii 2003 feditel UIB odpovédél na
dva predeslé dopisy spolecnosti Fortis a tvrdil, Ze najemni smlouva nikdy nebyla
mezi Gc¢astniky uzaviena, takZe vztahy mezi posledné uvedenymi stéle zdstaly ve
stadiu vyjednavani. Rovnéz uvedl, Ze UIB byl, ze své funkce, v neustdlém kontaktu
s developerskymi spole¢nostmi a diskutoval s nimi o nékolika soubézné vedenych
projektech. Mimochodem teditel UIB uvedl:

»[Plotvrzuji Vam, ze Projekt City Center jiz nepatii k soucasnym prioritim Komise
pro umisténi jejich sluzebnich tutvart, [ale] City Center je i nadale v ocich Komise
velmi zajimavou volbou, kterou neopomineme [...] navrhnout [ostatnim existujicim
nebo vznikajicim evropskym organizacim]. V tomto ohledu s Vami velmi brzy
navazeme kontakt.
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Doporuéenym dopisem s doru¢enkou ze dne 24. zaii 2003 zaslanym v odpovéd
tediteli UIB se spole¢nost Fortis dozvédéla o upusténi od pronijmu ze strany
Komise a ozndmila sviij zamér obratit se v diisledku toho na svého pravniho
zastupce.

Dopisem ze dne 26. zafi 2003 spole¢nost B. oznamila spolecnosti Fortis, Ze ji hodla
fakturovat ¢astku 297 000 eur odpovidajici cenam materidld a pouzité pracovni sily.
Dopisem ze dne 12. listopadu 2003 spolec¢nost B. predala spole¢nosti Fortis detailni
soupis vynalozenych néakladi ve vysi 302 870 eur. Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2004,
potvrzenym dopisem ze dne 14. ledna 2005, spolecnost B. posléze prehodnotila
smérem dol( tento soupis, Cinici 16 842 eur v disledku znovupouziti velké ¢asti
materiald.

Doporuc¢enym dopisem s doru¢enkou ze dne 14. ffjna 2003 zaslanym rediteli UIB
spole¢nost Fortis pozadala Komisi, aby poskytla spole¢nosti B ndhradu $kody.

Dopisem ze dne 20. listopadu 2003 také spole¢nost A. pozadala spole¢nost Fortis
o nahradu skody, jiz utrpéla z divodu zruSenych objednavek, kterou vyd¢islila na
24 795,77 eur.

Dopisem ze dne 24. listopadu 2003 feditel UIB odmitl vyhovét zadosti spole¢nosti
Fortis tykajici se ndhrady $kody spole¢nosti B., pficemz mél za to, ze smluvni
odpovédnost Komise nebyla zalozena. Zejména uved], ze ,jakakoli iniciativa vyvinuta
[spole¢nosti] Fortis, pokud jde o predpokladany pronajem budovy nebo pokud jde
o pripadnou objednavku praci, [méla] cCisté jednostranny charakter a [neni]
namitatelna via¢i UIB“ a ze ,8kodlivé nasledky nespravného vykladu rozsahu
zévazké UIB v rdmci jednani [jsou] piicitatelné vyluéné [spole¢nosti] Fortis.
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V dopise ze dne 10. prosince 2003 spole¢nost Fortis trvala na svém postoji, podle
kterého byla zalozena smluvni odpovédnost Komise tim, Ze odmitla plnit najemni
smlouvu.

V dopise ze dne 22. prosince 2003 feditel UIB rovnéz trval na svém postoji, podle
kterého UIB neporusil Zddnou povinnost vii¢i spole¢nosti Fortis.

V dopise ze dne 18. unora 2004 zaslaném vyjednavaci pravni zastupce zalobkyné
namital, ze smluvni odpovédnost Komise byla zaloZena, a vyzval ji, aby zaplatila jeho
klientce ¢astku 1 137 039 eur z titulu nahrady $kody, kterou klientka iidajné utrpéla.

Dopisem ze dne 19. biezna 2004 feditel UIB odmitl vyhovét Zidosti o ndhradu kody
predlozené pravnim zastupcem Zalobkyne.

o4

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 5. cervence 2004 podala zalobkyné
projednavanou zalobu.

Dne 16. tinora 2005 podala zalobkyné navrh na predlozeni najemni smlouvy tykajici
se casti Budovy, kterou pravé uzavrela s Francouzskym spolecenstvim Belgie, jakoz
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i zpravy vysvétlujici dopad uzavieni této smlouvy na vycisleni jeji skody. Dne
10. brezna 2005, poté, co byla vyslechnuta Komise, piedseda druhého senatu Soudu
vyhovél navrhu Zalobkyné. Ta ve stanovené lhité predlozila dokumenty uvedené
v jejim navrhu.

Dne 17. ledna 2006 na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy senat) rozhodl
o zahdjeni ustni ¢asti fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval
Ucastnice fizeni, aby pisemné odpovédély na fadu otdzek a aby Zalobkyné predlozila
nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni reagovaly na tuto vyzvu ve stanovenych
lhatach.

Dne 7. tinora 2006, po vyslechnuti Gcastnic fizeni, Soud véc pridélil druhému
roz$ifenému senatu.

Dne 27. brezna 2006 zalobkyné podala novy ndvrh na predloZeni ndjemni smlouvy
uzaviené se spolecnosti Fortis o dosud nepronajaté ¢asti Budovy, jakoz i kratké
zpravy vysvétlujici dopad uzavieni této smlouvy na vycisleni jeji $kody. Rozhodnutim
Soudu ze dne 4. dubna 2006, po vyslechnuti Komise, bylo navrhu zalobkyné
vyhovéno. Dne 26. dubna 2006 predlozila dokumenty uvedené v jejim navrhu
kancelafi Soudu.

Béhem jednani konaného dne 17. kvétna 2006 byly vyslechnuty feci Gcastnic fizeni
a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem. V protokolu o jednini Soud
zaznamenal zmény, jez ucinila Zalobkyné ve svych navrhovych zadanich sméiujicich
k nahradé skody, viici kterym nebyly ze strany Komise vzneseny namitky, jakoz
i upusténi zalobkyné od jejich alternativnich navrhovych zadani sméfujicich
k néhradé skody, zohlednujicich indexaci najmu, ktera byla poprvé predlozena
dne 26. dubna 2006.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— rozhod], ze smluvni odpovédnost Komise byla zaloZena jeji vinou, a ulozil ji, aby
zalobkyni celkové zaplatila ¢astku 8 853 399,44 eur, ¢astku odhadované skody
zvy$enou o uroky podle zdkonné sazby pouzitelné v Belgii ode dne podani
zaloby aZ do dne skute¢ného zaplacenti;

— pripadné predvolal vyjednavace, aby byl vyslechnut ohledné vyrok, které ucinil
béhem setkani dne 6. ¢ervna a telefonického rozhovoru ze dne 10. Cervence
2003.

Podptrné zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— rozhodl, ze mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, zastoupeného Komisi, byla
zaloZena, a ulozil Komisi zaplatit ji ¢astku 6 731 448,46 eur z titulu ndhrady
utrpéné skody, jakoz i troky z prodleni z této ¢astky ode dne rozsudku, ktery
bude vydan, do dne skute¢ného zaplaceni, se sazbou 6 %;

— pripadné naridit provedeni dikazu navrzené v hlavnim navrhu.

V kazdém pripadé zZalobkyné navrhuje, aby Soud ulozil Komisi nahradu naklada
rizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlasil navrh Zalobkyné za nepripustny v rozsahu, v némz se opira o zalozeni
jeji smluvni odpovédnosti;

— prohlasil navrh Zzalobkyné za neopodstatnény v rozsahu, v némz se opira
o zalozZeni jeji mimosmluvni odpovédnosti;

— wulozil Zalobkyni nahradu nakladl fizeni, v¢etné vydaji nezbytnych pro jeji
obhajobu, ¢inicich 15 000 eur.

K hlavni Zalobé na urceni smluvni odpovédnosti

V zalobé zalobkyné uvadi, Ze jeji Zaloba na urceni odpovédnosti je podana k Soudu
na zékladé rozhodc¢i dolozky obsazené v ¢lanku 17 najemni smlouvy, kterou uzaviela
nejpozdéji dne 26. ¢ervna 2003 se Spolecenstvim zastoupenym Komisi, a tudiz na
zakladé ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lanku 238 ES.

Komise tvrdi, Ze Zaloba na urceni smluvni odpovédnosti podana zalobkyni je
nepiipustnd.
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A — Argumenty uclastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze Soud neni piislusny rozhodovat na zikladé rozhod¢i dolozky
sjednané ve smlouveé, kterd nebyla platné ucastnicemi fizeni uzaviena.

Zalobkyné tvrdi, Zze Soud je piisluiny rozhodovat o jeji Zalobé na uréeni smluvni
odpovédnosti na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené v navrhu smlouvy, ktery zaslala
Komisi dne 16. ¢ervna 2003. Tento navrh smlouvy totiz odpovidal nabidce uzavrit
smlouvu vyjadfené Zzalobkyni, zastoupenou spole¢nosti Fortis, ktery byl nasledné
ptijat, nejpozdéji dne 26. cervna 2003, Evropskym spoleCenstvim zastoupenym
Komisi. Souhlas Komise vyplyva z ru¢né psané pozndmky a podpisu vyjednavace
v pravodnim dopisu piipojeném k navrhu smlouvy zaslanému Komisi dne 16. ¢ervna
2003. Zalobkyné se tedy dovolava élanku 17 ndvrhu smlouvy, nazvaného ,Dolozka
o soudni prislusnosti a pouzitelné pravo“, ktery stanovi zejména, ze ,[v] pripadé
sporu a neexistence smir¢i dohody bude piislusny Soudni dvir Evropskych

746
1

spolecenstvi®.

Béhem jednani Komise zpochybnila existenci rozhod¢i dolozky dovolavané
zalobkyni z toho divodu, Ze mezi icastnicemi fizeni vedeného pred Soudem na
zdkladé ¢lanku 238 ES, tedy mezi Evropskym spolecenstvim, zastoupenym za timto
ucelem Komisi, a Zalobkyni, nedoslo k Zddné dohodé o této dolozce. Ve svych
pisemnostech Komise zejména namitala, ze ucastnici jednani nebyli, z divodu
nedostatku nezbytného opravnéni nebo schvaleni, opravnéni smluvné zavazovat
ucastnice projednavaného sporu, takze zadna smlouva nemohla byt mezi posledné
uvedenymi platné uzaviena.
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B - Zdvéry Soudu

Na zékladé ustanoveni ¢l. 225 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 238 ES ma Soud
pravomoc rozhodovat na zakladé rozhod¢i dolozky obsazené ve verejnopravni nebo
v soukromopravni smlouvé uzaviené Spolecenstvim nebo jeho jménem. Judikatura
upfesiuje, Ze pouze strany rozhod¢i dolozky mohou byt tcastniky fizeni vedeného
na zékladé ¢lanku 238 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. prosince 1976, Pellegrini v. Komise, 23/76, Recueil, s. 1807, bod 31). Pii
neexistenci vyjadieni viile stran svéfit mu pravomoc rozhodovat o sporu ve vécech
smluvnich Soud tedy nemuze uznat svou prislusnost k rozhodnuti ptredlozeného
sporu (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 3. fijna 1997, Mutual Aid
Administration Services v. Komise, T-186/96, Recuell, s. II-1633, bod 46), jinak by
rozsifil svou soudni pravomoc nad ramec spord, které mu jsou taxativné vyhrazeny
v ¢lanku 240 ES, jelikoz toto ustanoveni pfizndvd vnitrostatnim soudiim obecnou
pravomoc rozhodovat ve sporech, v nichZz je SpoleCenstvi stranou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1987, Rau a dalsi, 133/85 aZz 136/85, Recueil,
s. 2289, bod 10, a vyse citované usneseni Mutual Aid Administration Services
v. Komise, bod 47). JelikoZ tato pravomoc Spolecenstvi predstavuje odchylku od
obecného prava, musi byt mimoto vyklddana restriktivné (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil, s. 4057, bod 11).

Je tedy tieba prezkoumat, zda rozhod¢i dolozka dovoldvana zalobkyni byla platné
uzaviena mezi Komisi nebo jejimi zistupci, jednajicimi jménem a na uclet
Spolecenstvi, a zalobkyni nebo jejimi zastupci.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury, ze ackoli mize byt Soudni dvir v ramci
rozhod¢i dolozky uzaviené na zakladé ¢lanku 238 ES povolan k rozhodnuti sporu
s tim, Ze uplatni vnitrostitni pravo, kterym se fidi smlouva, jeho pravomoc
rozhodnout spor tykajici se této smlouvy se posuzuje pouze z hlediska ustanoveni
¢lanku 238 ES a ustanoveni rozhod¢i dolozky, aniz by bylo mozné namitat
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by tdajné brénila jeho pravomoci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Feilhauer, C-209/90, Recueil,
s. 12613, bod 13).
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Ttebaze clanek 238 ES neupresiiuje formu, kterou musi mit rozhodé¢i dolozka,
z ¢l. 44 odst. 5a jednaciho fadu, ktery stanovi, Ze k zalobé podané na zakladé ¢l. 225
odst. 1 ES a ¢lanku 238 ES musi byt prilozeno jedno vyhotoveni dolozky, ktera
priznava pravomoc soudiim Spolecenstvi, vyplyva, zZe tato dolozka musi byt v zdsadé
siednana pisemné. Clanek 44 odst. 5a jednaciho fadu nicméné sleduje diikazni cil
a nalezitost, kterou stanovi, musi byt povazovana za splnénou, pokud dokumenty
predlozené zalobkyni umoznuji soudu Spolecenstvi, kterému byl spor predlozZen,
dostate¢né se obeznamit s dohodou, ke které doslo mezi Gcastniky sporu, o odejmuti
sporu, ktery mezi sebou vedou ohledné smlouvy, vnitrostatnim soudéim a predloZeni
tohoto sporu souddm Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Pellegrini
v. Komise, bod 53 vyse, bod 10).

V projednavaném piipadé je stanoveno v ¢lanku 17 navrhu ndjemni smlouvy, ze
nedojde-li ke smir¢i dohodé mezi stranami, spory, které vyvstanou ohledné této
smlouvy, podléhaji pravomoci ,Soudniho dvora“. Podle judikatury musi byt tato
posledni slova vykldddna v tom smyslu, ze oznacuji organ uvedeny v ¢lanku 238 ES,
ktery zahrnuje zejména Soud (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. bfezna 2005, Komise v. AMI Semiconductor Belgium a dalsi, C-294/02, Sb. rozh.
s. 1-2175, body 43 az 53), ktery je v projedndvaném pripadé soudem piislusnym
podle ¢l. 225 odst. 1 ES.

Nicméné strany projednavaného sporu se rozchazeji v tom, Ze ustanoveni clanku 17
navrhu najemni smlouvy se rovna uzavieni dovolavané rozhod¢i dolozky.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné platné nezpochybnila tvrzeni
Komise, ze objednatelem prislusnym k uzavieni smlouvy byl v projednavaném
piipadé teditel UIB, ktera jsou potvrzena ustanovenimi ¢lanku 16 rozhodnuti
2003/523 a hlavy V druhé ¢asti natizeni Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne
25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (déle jen ,finanéni narizeni®) (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd.
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01/04, s. 74), na které posledné uvedeny ¢lanek odkazuje. Je nutné mimoto poukazat
na to, ze kdyz byla zalobkyné na tento bod béhem jednéani dotizana, pouze namitla,
ze rozhoddi dolozka byla ,,zdénlivé” uzaviena, vzhledem k tomu, Ze se ji vzdy jevilo,
ze vyjednava¢ ma pravomoc smluvné zavazovat Komisi a v kone¢ném dusledku
Spolecenstvi pro tcely projednivané realitni transakce. Ve svych pisemnostech
Komise poprela, zZe zalobkyné muze v projednavaném pfipadé uplatiiovat teorii
zdanlivého zmocnéni, jelikoz neprokazala, v ¢em ji mohlo jednani vyjednavace
ponechat ve vife, Ze byl zmocnén smluvné zavazovat Komisi.

Za predpokladu, Ze by teorie zdanlivého stavu zaloZend na zéasadé error communis
facit jus méla byt uzndna v prdvu SpoleCenstvi, zejména v oblasti zastupovani
smluvnich stran, jeji uplatnéni by nezbytné predpokladalo, Ze by tieti osoba, ktera se
dovolava zdanlivého stavu, prokazala, Ze okolnosti pfipadu ji opraviiovaly se
domnivat, Ze uvedeny zdanlivy stav se shoduje se skute¢nosti. Z toho
v projednavaném pripadé vyplyva, ze Zalobkyné, ktera podala Zalobu na zékladé
rozhod¢i dolozky ,zdanlive” uzaviené mezi ni a Komisi, musi prinejmensim
prokizat, Ze se vzhledem k okolnostem pfipadu mohla legitimné domnivat, Ze
vyjednava¢ mél pravomoc smluvné zavazovat Komisi, jednajici jménem a na tcet
Spolecenstvi.

Tak tomu v projedndvaném pripadé neni. Zalobkyné totiz neptedlozila zadny dikaz
na podporu svych tvrzeni, Ze vyjednava¢ vi¢i ni vystupoval tak, jako by byl
prislusnym objednatelem majicim nezbytné pravomoci k tomu, aby smluvné
zavazoval Komisi a Spolecenstvi. Neni tak prokazano, ze by byl omyl dovolavany
zalobkyni ohledné ptesnych mezi pravomoci vyjednavace nasledkem jednani
posledné uvedeného.

Zalobkyné mimoto neprokézala, ze skutkové okolnosti ptipadu odtvodiuji, ze se
mohla nechat zmylit, aniz by z jeji strany doslo k neobezietnosti nebo nedbalosti,
ohledné presnych mezi pravomoci vyjednavace a vyznamu ruc¢né psané poznamky
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a podpisu jim pripojenych dne 26. cervna 2003 k pravodnimu dopisu navrhu
smlouvy (viz bod 11 vyse). Jak vyplyva ze spisu, spole¢nost Fortis, ktera zastupovala
zalobkyni béhem pfedsmluvnich jedndni, je informovanym profesiondlem
a vyznamnym subjektem na bruselském trhu s nemovitostmi. Pfed témito jedndnimi
jiz zminéna spolec¢nost vedla, v obdobi mezi roky 1999 a 2002, nékolik podobnych
jednani se sluzebnimi utvary Komise. Dokumenty v tomto ohledu predlozené
Komisi potvrzuji to, Ze je pfi tomto druhu transakci obvyklé jednat o obsahu
smlouvy, ktera ma byt uzaviena, a o jakékoli dohodé o zalozeni piislusnosti soudu
tykajici se této smlouvy, pied zahdjenim vnitfniho kontrolniho a rozhodovaciho
fizeni, které usti ve smluvni zdvazek Komise. S ohledem na svoji zkusenost v této
oblasti tak spolecnost Fortis védéla, ze souhlas s obsahem smlouvy a dohody
o zalozeni soudni pfisludnosti predchdzi pravnimu zdvazku Komise, ke kterému
dochdézi az po fazi vnitini kontroly a rozhodnuti organu. V projedniavaném piipadé
rucné psana poznamka ze dne 26. ¢ervna 2003, kterou vyjednavac zejména upresnil,
ze obsah sjednané dohody o zaloZeni soudni pfislusnosti byl predlozen kontrolnim
organtim, byla dostate¢né jasna a presna, aby umoznila spolec¢nosti Fortis pochopit,
ze faze vnitfni kontroly a rozhodnuti Komise byla zahdjena a Ze podle bézné praxe
bude smluvni zdvazek uzavien prislusnym objednatelem aZ po skonceni uvedeného
Fizeni.

Tento zavér nelze zpochybnit z divodu, Ze Komise vyslovné nesdélila u prilezitosti
zminénych jednani svému partneru presnd pravidla svého vnitiniho kontrolniho
a rozhodovaciho fizeni nebo Ze projednavana jednani byla vedena s novym ttvarem,
zvlast vytvorenym Komisi za dcelem spravy realitnich transakci. Jelikoz se totiz
zdanlivy stav dovoldvany Zalobkyni odchyloval od béiné praxe v této oblasti (viz
bod 62 vyse), kterd byla zalobkyni zndma, tento stav mél vzbudit u Zalobkyné
nedtvéru a podnitit ji k tomu, aby v projednavaném pripadé ovérila presné meze
pravomoci vyjednavace. Tim, Ze zalobkyné neprovedla za okolnosti projednavaného
pripadu takovou kontrolu, dopustila se tak nedbalosti, které se nemtze legitimné
dovolavat v ramci projednavané zaloby.
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S ohledem na predchazejici zalobkyné neopravnéné tvrdi, ze legitimné véfila, Ze
pravomoc jednat o obsahu smlouvy se shoduje s pravomoci smluvné zavazovat
Komisi a Ze dohoda, ke které doslo dne 26. ¢ervna 2003 mezi ti¢astniky jednéni, se
rovnd smluvnimu zdvazku Komise. Neopriavnéné tedy v projedndvaném piipadé

Y

namitd, ze dovoldvana rozhod¢i dolozka ,zddnlive” vici ni platila od 26. ¢ervna 2003.

V disledku toho, a aniz by dokonce bylo nezbytné rozhodovat o pfipadném
zmocnéni spole¢nosti Fortis zastupovat Zalobkyni pro ucely sjednéni tvrzené
rozhod¢i dolozky, je tfeba ucinit zavér, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné
neprokazala existenci rozhod¢i dolozky platné uzaviené mezi stranami pro-
jednavaného sporu a Ze nedodrzela v tomto ohledu ustanoveni ¢l. 44 odst. 5a
jednactho fadu, je jeji zaloba v rozsahu, v némz byla podana na zékladé ustanoveni
¢l. 225 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 238 ES, nepiipustna.

K podpirné zalobé na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze jeji Zaloba na urceni odpovédnosti byla podana
k Soudu podptirné a za predpokladu, zZe se Soud bude domnivat, ze ndjemni smlouva
nebyla mezi ticastnicemi fizeni uzaviena, na zakladé ¢lanka 225 ES a 235 ES, jakoz
i ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

V disledku toho je tfeba rozhodnout o zalobé na uréeni mimosmluvni odpovédnosti
radné podané Zalobkyni na zakladé vyse uvedenych ¢lankd.
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A — Kvéci samé

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze porusila povinnost jednat v dobré vife v ramci
predsmluvnich jedndni a Ze zneuzila svého prava neuzaviit smlouvu pierusenim
pfedsmluvnich jedndni v jejich velmi pokrocilém stadiu. Nejprve, Komise ji
neoznamila, jakmile obdrzela nabidku u¢inénou dne 16. ¢ervna 2003, Ze ji nemiize
prijmout z ddvodu pozadavki jejiho vnitiniho fizeni o ptijeti rozhodnuti, ale naopak
podepsala nabidku s tim, Ze védéla, Ze na tomto zakladé zalobkyné zahdji prace
spojené se zafizenim prostor. Dile, nechala nadile probihat jednani az do 14. zaf
2003, o nichz od pocatku cervence 2003 védéla, ze jsou odsouzena k nezdaru.
Konec¢né, nikdy nesdélila skute¢ny divod preruseni jedndni a bez rozmyslu zahgjila
jednani, aniz zohlednila namitky tGiednikd vi¢i umisténi Budovy. Zalobkyné popira,
ze finan¢ni nafizeni prizndvd Komisi neomezené pravo nedovést do konce proces
uzavirani smlouvy, aniz by byla povinna k poskytnuti nidhrady skody. Namitd
v tomto ohledu protipravnost ustanoveni hlavy V prvni ¢asti finan¢niho natizeni bud
proto, ze byla pfijata na nevhodném pravnim zdkladé, ¢imz byla porusena zasada
svéfenych pravomoci Spolecenstvi, nebo proto, Ze porusuji ¢lanek 288 ES tim, ze
protipravné zprostuji Komisi Casti jeji odpovédnosti. Podpirné Zalobkyné tvrdi, ze
Komise nemtfize v projednidvaném ptipadé vi¢i ni namitat pravidlo obsazené
v ¢l. 101 prvnim pododstavci finan¢niho nafizeni, nebot ona sama nedodrzela
ustanoveni druhého pododstavce tohoto ¢lanku, které uklddd povinnost sdélit
zGcastnénym uchaze¢im davody rozhodnuti upustit od zakazky.

V replice Zalobkyné mimoto namitd, Ze Komise porusila obecné zasady prava
Spolecenstvi, které zakazuji zpétvzeti spravniho aktu, ktery jednotlivcm sveéril
subjektivni prava, kdyz vzala zpét své prijeti nabidky.
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Zalobkyné tvrdi, ze Komise rovnéz porusila zdsadu ochrany legitimniho o¢ekavani
tim, Ze prerusila jednani poté, co u ni vzbudila, dne 26. ¢ervna 2003, divodnou
nadéji, Ze formdalni podpis smlouvy bude nasledovat po zdsadnim souhlasu, ktery byl
s obsahem smlouvy ddan. Komise ji nejprve uvedla v omyl ohledné rozsahu svych
povinnosti tim, Ze ji neinformovala o tom, Ze z diivodu pozadavk jejtho vnitiniho
fizeni bude pravné vazana az po formalnim podpisu ndgjemni smlouvy prislusnym
objednatelem a Ze jakdkoli iniciativa vyvinuta zalobkyni v mezidobi bude na jeji
vlastni nebezpeci. Dale ji Komise podnitila k tomu, aby zadala objednavky nezbytné
pro prace spojené se zarizenim prostor. Mnohokrat tak naléhala, aby tyto prace byly
provedeny rychle, aby tak k umisténi ifednik( doslo k datu nabyti G¢innosti ndgjemni
smlouvy, tedy dne 1. listopadu 2003. Mimoto vyjednava¢ podepsal, aniz by vyjadril
sebemensi vyhradu, dopis ze dne 16. ¢ervna 2003, ktery uvadél: ,Jakmile obdrzime
[podepsany dopis], zaddme, jak jste nds Zadali, objednavky praci, anizZ bychom ¢ekali
na formalni podepsani najemni smlouvy.” Navic béhem setkani dne 6. ¢ervna 2003
zminéného vyse v bodé 5 vyjednavac jednak oznamil spole¢nosti Fortis, ze ackoli
k podpisu smlouvy nemtze dojit pred 15. ¢ervnem 2003, uzavieni smlouvy je jisté,
a jednak navrhl svym partnerim v dialogu, aby se pfi zadavani objednavek
nezbytnych pro price spojené se zafizenim prostor spolehli na jeho slovo. Pravé na
zdkladé takto ziveného a posléze nezpochybnéného legitimniho ocekavani zadala
zalobkyné, od 4. ¢ervence 2003, objednavky nezbytné pro prace spojené se zatizenim
prostor s cilem splnit ve stanovenych lhiitaich povinnosti vyplyvajici z najemni
smlouvy. Az posléze, mlcky od 10. ¢ervence 2003, poté vyslovné dne 14. zaii 2003,
Komise vyjadfila pochybnosti ohledné formalniho podpisu smlouvy.

Z titulu $kody plynouci z téchto protipravnosti Zalobkyné nejprve pozaduje ndhradu
za jeji ztratu prilezitosti uzavrit najemni smlouvu pfiznanim 75 % vyse ocekavaného
smluvniho zisku, tedy ¢astky dosahujici 6 608 821,25 eur.

Mimoto Zalobkyné pozaduje nahradu vydajad, které marné vynalozila na jednani. Co
se zaprvé tyce vydaji uplatiiovanych jejimi dodavateli, spolecnostmi B. a A,
nasledkem zadanych objednavek dosahujicich ¢astky 41 637,77 eur, tyto vydaje byly
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vynalozeny na zidkladé legitimniho ocekavani, které vkladala do toho, ze dojde
k podpisu néjemni smlouvy. Co se zadruhé tyce ceny plnéni poskytnutych akciovou
spole¢nosti Fortis Real Estate Property Management (dale jen ,FREPMY),
spole¢nosti skupiny Fortis, ktera vstoupila jakozto vedouci projektu do jedndni, ve
vysi 19 298,76 eur bez DPH, a plnéni poskytnutych zameéstnanci spole¢nosti Fortis
ve vysi 21 690,68 eur, tyto vydaje byly vynaloZeny pouze ve prospéch Komise na
zakladé legitimniho ocekavani, ze najemni smlouva bude uzaviena.

Kone¢né zalobkyné pozaduje ndhradu za ztratu prilezitosti pronajmout Budovu za
obdobnych podminek tieti osobé po dobu jednani, tedy po obdobi od 13. kvétna do
14. zari 2003. Béhem tohoto obdobi upustila od vedeni jednani o Budové se tietimi
osobami, a poskytla tak Komisi vylu¢nost, kterda byla od@vodnéna spéchem
projevovanym Komisi uzaviit najemni smlouvu. Zalobkyné vy¢isluje vysi skody, ex
aequo et bono, na 40 000 eur.

Komise zaprvé tvrdi, Ze preruenim jednani zahijenych se Zalobkyni nejednala
chybné ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Clének 101 finanéniho natizeni ji poskytuje neomezené pravo neuzaviit ndjemni
smlouvuy, aniz by byla povinna k ndhradé skody. Toto pravo upustit od zakazky,
k jehoz vykonu dochdzi, aniz by tim bylo dotteno pouziti ¢lanku 288 druhého
pododstavce ES, je namitatelné vici zalobkyni. V projednavaném pripadé se Komise
domniva, Zze dodrzela ustanoveni ¢lanku 101 finan¢niho nafizeni, i kdyz nesdélila
zalobkyni divody svého rozhodnuti upustit od zakazky, nebot zalobkyné ji v tomto
smyslu predtim neadresovala Zadnou pisemnou zadost.
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Komise popira namitku protipravnosti vznesenou zalobkyni. Pravidla pouzitelna pro
zadavani verejnych zakazek Spolecenstvi a pro pravni zavazky organti Evropské unie,
stanovend ve finanénim nafizeni, byla pfijata v souladu s prdvem na zikladé
¢lankd 274 ES a 279 ES, takze neni ddvodné vyloudit jejich pouZiti v projednavaném
pripadé.

Komise namita, Ze jelikoz pouze vykonala sva prava, pfi dodrzeni postuplt pro
zadavani verejnych zakazek Spolecenstvi, tim, Ze upustila od ndjemni smlouvy
z didvodu velmi konkrétnich tvah spojenych s technickymi problémy danymi
Budovou a jejim zemépisnym umisténim, a Ze dne 26. ¢ervna 2003 informovala
zalobkyni o pocatku konzulta¢niho a rozhodovaciho procesu a bez odkladu ji
informovala o pieruseni tohoto fizeni, posléze o ustoupeni od uzavieni ndjemni
smlouvy, nemize ji byt pfi¢itano zadné zavazné a zjevné prekroceni mezi, které jsou
v projedniavaném pripadé stanoveny pro jeji posuzovaci pravomoc. Rovnéz ji nelze
vytykat, Ze vyslovné neinformovala zalobkyni, Ze kone¢né schvaleni smlouvy podléha
konzulta¢nimu a rozhodovacimu procesu, nebot odpovidajici pravidla jsou zdvazna
pro vSechny jednotlivce, zverejnéna v Utednim véstniku, a tudiZ véem znama,
zejména pak Zalobkyni, ktera se s nimi mimoto seznamila u prileZitosti pred-
chézejicich jednani. Za téchto podminek nelze mit za to, ze Komise jednala v ramci
spornych predsmluvnich jednéni v rozporu s dobrou virou.

Komise se rovnéz domniv, Ze ji nelze vytykat, ze vzala zpét svijj souhlas s uzavienim
ndjemni smlouvy, nebot nikdy sv{ij souhlas, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
nedala.

Komise dale tvrdi, ze za okolnosti projednavaného piipadu neporusila zasadu
ochrany legitimniho ocekavani. Nikdy totiz nepodnécovala Zzalobkyni vynalozit
vydaje za ucelem provedeni praci spojenych se zafizenim prostor ani u ni
nevzbuzovala legitimni oCekavani, Ze najemni smlouva bude uzaviena. Zvlasté pak
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neposkytla zadné konkrétni ujisténi o vyasténi konzulta¢niho a rozhodovaciho
procesu. Vyjednava¢ naopak vyjadril zdrzenlivost ohledné uzavieni smlouvy ve své
ruéné psané pozndmce ze dne 26. Cervna 2003 a elektronické zpravé ze dne
30. ¢ervna 2003. Mimoto béhem jednani oznamil zalobkyni, Ze jeji pfani, aby byla
smlouva schvilena v urcité lhiité, nemtze byt vyslySeno vzhledem k povinnosti
dodrzet konzulta¢ni a rozhodovaci proces.

Zadruhé Komise popira, ze zalobkyné podala dikaz, ktery ji piislusi poskytnout,
o primé pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a tvrzenou $kodou. Co se
tyce ztraty prilezitosti uzaviit smlouvu, Gjmu vyplyvajici z neobsazeni budovy,
utrpénou nékolik let po preruseni predsmluvnich jednani, nelze povazovat za
obvykly nésledek tohoto preruseni. Co se tyce vydaji vzniklych dodavateliim, je to
zalobkyné, kterd svym jednanim piimo zapiicinila tuto $kodu tim, Ze se rozhodla
zadat objednavky v okamziku, kdy si byla védoma toho, ze smlouva nebyla jesté
schvalena, a to pres zdrzenlivost vyjadienou vyjednavacem. Konecné, co se tyce
vydaji FREPM a zaméstnanct spole¢nosti Fortis, zalobkyné neprokazala, v jakém

ohledu byla tvrzena plnéni poskytnuta u prilezitosti jednani o najemni smlouve.

Zatieti Komise popira, ze zalobkyné podala dikaz, k jehoz podani je povinna,
o existenci skutecné a jisté Gjmy.

V pravu Spolecenstvi ztrita zisku oc¢ekavaného z pInéni smlouvy neni nahraditelna
v pripadé neexistence smlouvy. Mimoto nahrada za ztratu pfilezitosti je
v projednavaném pripadé zpochybnitelnd, jelikoz Zalobkyné nikdy neztratila
moznost pronajmout Budovu tieti osobé. V kazdém pripadé Zalobkyné neprokazala
rozsah tvrzené skody.
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Co se tyce vydaji uplatiovanych dodavateli, zalobkyné neprokazala existenci $kody,
kterou tvrdi, tedy zaplaceni material@ a skutecnost, Ze tyto materialy byly objednany
zcela ztratove.

Vydaje vzniklé FREPM nebo spole¢nosti Fortis u prilezitosti jednani nepredstavuji
nahraditelnou 4jmu z déivodu prava Komise ustoupit bez nahrady skody od zadani
vefejnych zakazek. Mimoto zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem neprokizala,
Ze ji vznikla skute¢nd a osobni Gjma, ani relevantnost prvka pouzitych pro stanoveni
vyse tvrzené $kody.

Konecné, zalobkyné se nemize domdhat jakékoli castky z titulu ddajné ztraty
prilezitosti pronajmout Budovu tfeti osobé po dobu jednédni vzhledem k tomu, Ze
ztrita zisku vyplyvajiciho ze smlouvy, ktera nevznikla, neni nahraditelna. V kazdém
pripadé nepodala ditkaz, ze méla po dobu jedndni skute¢nou pfileZitost pronajmout
Budovu treti osobé.

2. Zdveéry Soudu

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vazan na splnéni souboru podminek,
a sice protipravnosti jednani vytykaného organdm, skutecné existence skody
a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou $kodou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81,
Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. ¢ervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 11-729, bod 44; ze dne
16. tijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. [1-1343, bod 30, a ze dne
11. ¢ervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. II-1239, bod 20).
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Jakmile neni splnéna jedna z téchto podminek, Zaloba na nahradu skody musi byt
v plném rozsahu zamitnuta, aniz by bylo nutné prfezkoumavat ostatni podminky
vzniku uvedené odpovédnosti (rozsudek Soudu ze dne 20. unora 2002, Forde-
Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37); Soud neni mimoto
povinen piezkoumdvat podminky odpovédnosti SpoleCenstvi v ur¢itém poradi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
Recueil, s. I-5251, bod 13).

a) K tvrzenému protipravnimu jedndni

Uvodni poznamky

Je tieba tvodem upresnit kontext, do kterého se zaclenuji vyse zminénda predsmluvni
jednani.

Podle ¢lanku 104 finan¢niho nafizeni a ¢l. 116 odst. 7 nafizeni Komise (ES,
EURATOM) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k finanénimu natizeni (ddle jen ,Provadéci pravidla®) (Uf. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145) jsou orginy Spolecenstvi a jejich ttvary povazovany pro zakazky
zadavané na vlastni ucet za zadavatele.

Clanek 88 odst. 1 finanéniho nafizeni stanovi, Ze vefejné zakazky jsou zadavany
zadavateli na zakladé pisemné uzavienych smluv, za uplatu, za dcelem ziskdni
dodavky movitého nebo nemovitého majetku, provedeni stavebnich praci nebo
poskytnuti sluzeb za cenu zaplacenou zcela nebo zcasti z rozpoctu. Podle téhoz
¢lanku tyto zakazky zahrnuji zejména zakazky tykajici se koupé nebo pronajmu
budovy.
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V projednavaném piipadé neni zpochybiiovino, Ze najemni smlouva méla byt
uzaviena mezi zalobkyni, realitni spole¢nosti belgického prava, a Evropskym
spolecenstvim a Ze jejim predmeétem byl prondjem existujici budovy, a sice budovy
B 1 City Center, a to na ucet Komise, ktera si prala umistit zde nékteré ze svych
utvarti.

Z predchizejiciho vyplyvd, Ze Komise jednala v projedndvaném pripadé jako
»zadavatel” ve smyslu ¢lanku 104 finan¢niho nafizeni a ¢l. 116 odst. 7 Provadécich
pravidel a ze najemni smlouva musi byt kvalifikovidna jako ,vefejnd zakazka“ ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 finan¢niho nafizeni, nebo konkrétnéji jako ,verejna zakazka na
nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 116 odst. 1 Provadécich pravidel.

Aniz by bylo tfeba se v tomto stadiu vyslovit k povaze nebo legalité hlavy V prvni
¢asti finan¢niho narizeni a Provadécich pravidel (viz body 114 az 117 a 118 az 125
nize), je nutno konstatovat, ze nijemni smlouva podléhala témto ustanovenim, ktera
upravuji fizeni o zadavani vefejnych zakdzek uzavfenych na vlastni et organy
Spolecenstvi, véetné vetejnych zakazek na nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudu ze dne 6. ¢ervence 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, T-148/04,
Sb. rozh. s. 11-2627, bod 1).

Clanek 126 odst. 1 Provadécich pravidel stanovi, Ze kdyz zadavatelé zadavaji zakazky
na nemovitosti, mohou pouzit vyjednavaci fizeni, bez omezeni limitu, bez
predchoziho zvefejnéni vyhlaseni zakazky po predchozim prizkumu mistniho trhu.
V ramci takového fizeni si zadavatel mize volné zvolit podnik nebo podniky, se
kterymi si preje zahgjit jednani.
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V projednavaném pripadé vyplyva z pisemnosti ve spise, Ze Komise zvolila pouziti
vyjednavaciho fizeni, bez pfedchoziho zverejnéni vyhlaseni zakazky a po predchozim
priazkumu mistniho trhu, aby uspokojila své potfeby umistit ¢ast svych zamést-
nancq.

Vytky tykajici se protipravnosti vznesené zalobkyni je tfeba posoudit ve zvlastnim
kontextu tohoto zadavaciho fizeni.

Ke zpétvzeti platné daného souhlasu, nesdéleni divodi preruseni a lehkovaznému
zahdjeni pfedsmluvnich jednani

Pokud jde o vytku, ze Komise porusila zdkaz zpétvzeti platné daného souhlasu, je
tieba konstatovat, ze poprvé byla vznesena v replice. Podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
fadu pritom nové divody nelze predklidat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

V projedndvaném piipadé mohla byt dotcena vytka vznesena od okamziku Zaloby
podané dne 5. ¢ervence 2004. Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, Ze zZalobkyné byla
dne 24. zaii 2003, dopisem zaslanym Komisi, obeznamena s tim, Ze ji reditel UIB
oficidlné informoval, Ze ,Projekt City Center jiz nepatf[il] k [...] prioritiam Komise
pro umisténi jejich atvard“. Tentyz den se tedy dozvédéla o protipravnosti, které se
dovolava, a sice o poruseni zakazu zpétvzeti souhlasu, ktery byl platné dan.
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V disledku toho je diivodné odmitnout tuto vytku Zalobkyné, vznesenou opozdéné
béhem projednavaného fizeni, jako nepfipustnou.

Co se tyce vytky, ze Komise porusila zdsadu dobré viry a zneuzila svého prava
neuzaviit smlouvu tim, Ze nesdélila zalobkyni skute¢né dvody svého rozhodnuti
upustit od zakdzky, ohledné které byla jiz zahdjena predsmluvni jedndni, a tudiz
prerusit uvedena jednani, je tfeba zdiraznit, Ze tato vytka se v zasadé podobd, za
okolnosti projednavaného piipadu, vytce vychazejici z nedostatku odtivodnéni
rozhodnuti upustit od zadani zakazky. Na zakladé ustanoveni ¢l. 101 druhého
pododstavce finanéniho natizeni, a obecnéji na zakladé obecné povinnosti uvést
odtivodnéni, ktera vyplyva z ¢lanku 253 ES, méla totiz Komise povinnost oznamit
zalobkyni, ve stejné dobé jako rozhodnuti upustit od zadani zakazky, o kterou se
uchizela, divody tohoto rozhodnuti.

Je nicméné tieba konstatovat, ze Zalobkyné neuplatnila Zadnou $kodu (viz bod 157
nize), ktera by mohla vyplyvat prostfednictvim vztahu pfi¢iny a nasledku z toho, ze ji
Komise nesdélila dvody svého rozhodnuti upustit od zakazky, a tudiz prerusit
predsmluvni jednani. V disledku toho podminky tykajici se existence skody
a pri¢cinné souvislosti mezi touto Skodou a protipravnim jednanim organu
Spolecenstvi, které jsou nezbytné pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecen-
stvi (viz body 86 a 87 vyse), nejsou v projedniavaném piipadé splnény. Mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi nemuze tudiz vzniknout z divodu této udajné proti-
pravnosti.

V dusledku toho je divodné odmitnout vytku vychazejici z nesdéleni davodi
preruseni predsmluvnich jednani jako nerelevantni.
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Rovnéz vytka, ze Komise porusila zasadu dobré viry a zneuzila svého prava neuzavrit
smlouvu tim, 7e lehkovazné zahgjila predsmluvni jedndni, kterd posléze musela
prerusit, musi byt odmitnuta. Tato vytka spocivdi na domnénce, Ze preruseni
predsmluvnich jednani bylo odiivodnéno pouze namitkou urednikd, o které Komise
védéla v okamziku, kdy zahijila jedndni, vii¢i umisténi Budovy. Pravdivost tohoto
tvrzeni neni vsak prokdzana. Naopak z dupliky a z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze
preruseni predsmluvnich jednani je nasledkem celé fady technickych problémf,
spojenych zejména se zemépisnym umisténim Budovy, na které poukazaly nékteré
kontrolni organy (viz bod 20 vy$e), kdyz se mély vyjadfit v rdmci vnitiniho
kontrolniho a rozhodovaciho fizeni.

Otézku, zda Komise jednala v projednavaném pripadé protipravné, je tieba posoudit
s ohledem na ostatni vytky vznesené Zalobkyni.

K opozdénému sdéleni rozhodnuti prerusit pfedsmluvni jednani, nesdéleni vnitinich
pravidel pro pfijeti rozhodnuti a ujisténi danému ohledné uzavieni ndjemni smlouvy
nebo prevzeti investic, které jsou s tim spojené

Pokud jde o podminku protipravniho jednani, judikatura vyzaduje, aby bylo
prokazano dostatecné zavazné poruSeni pravni normy priznavajici prava jednot-
livetim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 42). Rozhodujicim kritériem, na
zakladé néhoz lze mit za to, Ze je poruseni prava Spolecenstvi dostate¢né zavazné, je
kritérium spocivajici v tom, ze dotéeny organ Spolecenstvi zjevnym a zévaznym
zptisobem prekrocil meze kladené své posuzovaci pravomoci. Pokud tento organ ma
pouze znac¢né omezeny, ¢i dokonce nemd zadny prostor pro uvazeni, mize prosté
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poruseni prava Spolecenstvi postacovat k prokazani existence dostate¢né zavazného
poruseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar
a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence
2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. I1-1975, bod 134).

S ohledem na kritéria vyty¢end judikaturou je zaprvé nutné prezkoumat, zda se
zalobkyni dovoldvana poruseni tykaji pravnich norem pfiznévajicich priva jednot-
liveim. V tomto ohledu je nutné zdiiraznit, Ze dovoldvani se zneuzZiti prava, které
vyplyva z okolnosti, za kterych doslo k upusténi od uzavieni smlouvy a preruseni
predsmluvnich jedndni, nemd v ramci argumentace Zalobkyné Zadny samostatny
vyznam ve vztahu k vytce vychazejici z poruseni zasady dobré viry. Dovolavani se
zneuziti prava tedy v projednavaném pripadé splyva s touto posledné zminénou

vytkou.

— K povaze norem, jejichz poruseni je tvrzeno

Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 15. cervence 1960, Von
Lachmuller a dalsi v. Komise EHS (43/59, 45/59 a 48/59, Recuelil, s. 933, s. 956), a ze
dne 16. prosince 1960, Fiddelaar v. Komise EHS (44/59, Recueil, s. 1077, s. 1099),
Soudni dvir shledal, Ze ¢innost vefejného organu Spolecenstvi, jak v oblasti spravni,
tak v oblasti smluvni, je vidy podrizena dodrzovani zasady dobré viry. Judikaturou
Spolecenstvi je mimoto vytyceno pravidlo, Ze se jednotlivci nemohou zneuzivajicim
zpisobem dovoldvat pravnich norem Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299,
bod 13; ze dne 10. ledna 1985, Leclerc a dalsi, 229/83, Recueil, s. 1, bod 27; ze dne
21. ¢ervna 1988, Lair, 39/86, Recueil, s. 3161, bod 43; ze dne 3. bfezna 1993, General
Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21; ze dne 5. fijna 1994, TV10,
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C-23/93, Recuelil, s. I-4795, bod 21; ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96,
Recueil, s. I-2843, bod 20; ze dne 23. brezna 2000, Diamantis, C-373/97, Recueil,
s. 1-1705, bod 33, a ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh.
s. I-1609, bod 69). V pripadé jedndni smétujicich k uzavieni smlouvy mezi veiejnym
organem SpolecCenstvi a uchazeCem v ramci zadavaciho fizeni tyto pravni normy
priznavaji prava dot¢enym uchaze¢im tim, Ze stanovi urcité meze cinnosti
zadavatele Spolecenstvi, ktery se rozhodne upustit od zakazky a neuzavrit smlouvu.

Mimoto z judikatury vyplyva, ze zasada ochrany nebo dodrzeni legitimniho
ocekavani je obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, kterd pfizndva prava jednotliveum
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise,
C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 15; rozsudek Soudu ze dne 6. prosince
2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. II-3519, bod 64 a 87). V piipadé
zadavaciho fizeni tato zasada priznava prava kazdému uchazeci, ktery se nachazi
v situaci, z niz vyplyva, ze sprava Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi,
u néj vzbudila diivodné nadéje (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne
17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, Recueil,
s. [1-4239, body 74 a nasledujici).

S ohledem na piedchazejici dvahy je tieba konstatovat, Zze zalobkyné se
v projedndvaném pripadé dovolivd poruseni norem, které prizndvaji prava
jednotlivetum.

Kritéria vyty¢ena judikaturou zadruhé vyzaduji uptesnéni rozhodovaciho prostoru,
ktery méla v projednavaném piipadé Komise, zejména na zakladé ¢l. 101 prvniho
pododstavce finan¢niho nafizeni, k tomu, aby upustila od uzavieni smlouvy,
a v dasledku toho prerusila jednani, ktera zahdjila.
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— K puasobnosti, povaze, legalité a namitatelnosti ¢l. 101 prvniho pododstavce
finan¢niho natrizeni

Z ¢l. 101 prvniho pododstavce finan¢niho nafizeni zejména vyplyva, Ze v ramci
takového vyjedndvaciho fizeni, bez predchoziho zvefejnéni vyhlaseni zakazky, po
ptedchozim prizkumu mistnitho trhu, jaké bylo v souladu s pravem zahijeno
v projedndvaném pripadé, ma zadavatel velmi $irokou posuzovaci pravomoc ohledné
upusténi od uzavieni smlouvy, a tudiz preruseni zahdjenych predsmluvnich jednani
(v tomto smyslu viz rovnéz a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zaii
1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98, Recueil, s. I-5697, body 23 az 25, a rozsudek
Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 108 vyse, bod 54).

Z toho vyplyva Ze k tomu, aby byla podminka tykajici se existence protipravniho
jedndni splnéna, Zalobkyné musi nejen prokézat, Ze Komise porusila jednu
z pravnich norem, kterych se dovolavéd, s ohledem na okolnosti, za kterych doslo
k ptijeti jejiho rozhodnuti upustit od uzavteni smlouvy a prerusit v disledku toho
predsmluvni jednani, ale navic musi prokazat, Ze toto poruseni predstavovalo zjevné
a zavazné prekroceni mezi kladenych tomuto organu pfi vykonu jeho posuzovaci
pravomoci.

Tento zdvér neni vyvracen argumenty nebo ndmitkami vznesenymi
v projedndvaném piipadé zalobkyni.

Pokud jde o argumentaci Zalobkyné, podle které se ¢l. 101 prvni pododstavec
finan¢niho nafizeni, stejné jako jina ustanoveni hlavy V prvni Casti uvedeného
nafizeni, nepouZzije na uzavieni nijemni smlouvy, nebot pouze stanovi vnitini
organizacni opatfeni organi Spolecenstvi, ktera, v disledku jejich povahy samé,
nemohou byt zdrojem pravnich Gc¢inkd pro treti osoby, staci konstatovat, ze tento
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¢lanek pravé naopak obsahuje pravni ustanoveni, ktera maji podle ¢lanku 249 ES
obecnou pasobnost, jsou zavaznd v celém rozsahu a pfimo pouzitelna na objektivni
situace, které upravuji.

Ze zavérecnych ustanoveni finan¢niho nafizeni totiz vyplyv4, Ze stejné jako vsechna
jeho ustanoveni, ustanoveni ¢l. 101 prvniho pododstavce jsou zdvaznd v celém
rozsahu a piimo pouzitelna ve véech ¢lenskych statech. Byla vyhldsena v Ufednim
véstniku jakozto akty, jejichz vyhldseni je podminkou pro jejich pouzitelnost.

Mimoto z bodu 24 odGvodnéni finan¢niho natizeni vyplyvd, ze ¢l. 101 prvni
pododstavec upravuje verejné zakizky zaddvané organy Spolecenstvi na vlastni ticet.
Diky samému cili tohoto ¢lanku je tedy jeho poslanim pasobit pravni ucinky vaci
vem tfetim osobdm, které se uchézeji o tyto zakazky. Navic je tfeba poukazat na to,
Ze ¢l. 101 prvni pododstavec vymezuje konkrétné prava zadavatele v jeho vztazich
s uchazedi o verejnou zakazku. Jak na to spravné poukazuje Komise, tato ustanoveni
by neméla zadny smysl ani zadny dosah, kdyby méla povahu pouhého pravidla pro
vnitfni chod organi. Ze samého obsahu ¢l. 101 prvniho pododstavce tedy vyplyva, ze
jeho poslinim je puasobit pravni Ulinky vici téetim osobdm, které se uchazeji
o vetejnou zakazku zaddvanou orgdnem SpoleCenstvi na vlastni ucet, a Ze v tomto
rozsahu ma obecnou plsobnost.

V projednavaném pripadé byla ustanoveni ¢l. 101 prvniho pododstavce namitatelna
vici zalobkyni a pouzitelna na zaddvaci fizeni, které je pfedmétem projednivané
véci, nebot predsmluvni jednini byla zahdjena po dni vyhldseni a nabyti G¢innosti
finanéniho natizeni. Toto nafizeni bylo totiz vyhldseno v Utednim véstniku dne
16. zai1 2002 a vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2003, v souladu s ustanovenimi jeho
¢lanku 187, zatimco predsmluvni jednani mezi Komisi a Zalobkyni byla zahajena az

v kvétnu roku 2003.
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Mimoto je dévodné zamitnout namitky protipravnosti vznesené zalobkyni na
podporu nepouzitelnosti ¢l. 101 prvniho pododstavce finanéniho nafizeni, jakoz
i ostatnich ustanoveni hlavy V prvni ¢asti téhoz nafizeni, v projedndvaném pripadé.

Je tfeba piipomenout, Ze v rdmci systému pravomoci Spolecenstvi musi byt volba
pravniho zdkladu urcitého aktu zaloZena na objektivnich faktorech, které mohou byt
predmétem soudniho piezkumu, a ze mezi takové faktory patii zejména cil a obsah
aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi
v. Rada, C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 25 a citovand judikatura).

Clanek 279 ES zmochuje ,[Radu] na navrh Komise, po konzultaci s Evropskym
parlamentem a po obdrZeni stanoviska Ucetniho dvora jednomyslné [piijmout]
finan¢ni nafizeni urcujici zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni
rozpod¢tu a predkladani a auditu Géetnictvi®. Tento ¢lanek piizndva Radé obecnou
pravomoc stanovit pravidla upravujici celou rozpoc¢tovou oblast pokrytou Smlouvou
o ES, kterd zahrnuje nejen podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni rozpoctu,
jakoz i predkladani a auditu Gcetnictvi, ale rovnéz, jak je to vyjadieno pouzitim
prislovce ,zejména”, jakoukoli jinou s timto Gzce souvisejici otazku.

Jak vyplyva z ¢l. 88 odst. 1 finanéniho nafizeni, vefejné zakazky upravené finan¢nim
nafizenim jsou smlouvy, které jsou financovany zcela nebo zéasti rozpoctem
Spolecenstvi. V ramci verejné zakazky Spolecenstvi uzavieni smlouvy tedy dava
vzniknout povinnosti (pravnimu zavazku), z niz vyplyva naklad, ktery nese rozpocet
(rozpoctovy zavazek). Na zdkladé zasady jednotnosti a spravnosti rozpoctu tedy
musi byt naklad odpovidajici pravnimu zavazku zanesen v rozpoctu. V tomto
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rozsahu zadavani verejnych zakazek organy Spolecenstvi na vlastni Gcet a uzavirani
odpovidajicich smluv se tzce vaze k plnéni, v ndkladech, rozpoctu.

Ackoli pravni uUprava vefejnych zakdzek neni zpravidla povazovdna za nedilnou
soucdst rozpoctového prava, které je pojimano Uzeji, je téeba poukdzat na to, ze
v pravu Spolecenstvi dodrzovani zasad, které vyplyvaji ze systematiky financnich
ustanoveni Smlouvy o ES, a zejména zasad transparentnosti a fadné finan¢ni spravy,
oduvodnuje, aby veiejné zakazky zadavané na vlastni Gcet organi Spolecenstvi, které
mohou byt spojeny s plnénim rozpoétu, podléhaly pravidlim transparentnim
a zarucujicim dodrzovéani postuptt pro ochranu prostiedk Spolecenstvi. Mimoto,
ackoli ve vét$iné piipadil neni v povaze finan¢niho nebo rozpoctového préava
zakladat prdva nebo povinnosti osob nendlezejicich k vefejné sféfe, nic nebrani
tomu, aby takova pravidla mohla ptisobit vlastni pravni ac¢inky vici tfetim osobam,
které se hodlaji uchazet o vefejnou zakazku Spolecenstvi financovanou zcela nebo
zCasti rozpoctem Spolecenstvi.

Praveé z ¢lanku 89 finanéniho nafizeni vyplyva, ze cilem a ti¢elem ustanoveni hlavy V
prvni C¢asti téhoz nafizeni, tak jak byly doplnény odpovidajicimi ustanovenimi
Provadécich pravidel, je, aby véechny vefejné zakazky financované zcela nebo z¢asti
rozpoétem dodrzovaly zdsady priihlednosti, imérnosti, rovného zachizeni
a nediskriminace a aby se kazdé zadavani zakazek uskutecnilo za co nejsirsi
konkurence, vyjma pripad@i uchyleni se k vyjednavacimu fizeni. Cilem téchto
ustanoveni je tak podrobit vefejné zakazky zadivané na vlastni Gcet organd
Spolecenstvi pravidlim transparentnim a zarucujicim dodrzovani postupd pro
ochranu prostedkt Spoledenstvi.

Z predchazejiciho vyplyva, ze ¢lanek 279 ES byl vhodnym pravnim zakladem pro
prijeti ustanoveni hlavy V prvni casti finanéniho nafizeni. Mimoto je tfeba
konstatovat, ze pfijetim vySe citovanych norem Rada jednala na zdkladé
a v mezich pravomoci, které ji byly svéfeny ¢lankem 279 ES.
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Pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle které ¢l. 101 prvni pododstavec
finan¢niho nafizeni porusuje ¢lanek 288 ES tim, Ze protipravné zprostuje Komisi
Casti jeji odpovédnosti, sta¢i konstatovat, ze k vykonu prdva upustit od vefejné
zakdzky a s tim souvisejictho prava neuzaviit smlouvu dochdzi, aniz by tim bylo
dotceno pouziti ¢l. 288 druhého pododstavce ES. Z toho vyplyva, ze ackoli Komise
mé velmi Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné preruseni vyjednavani, mize
nicméné zalozit mimosmluvni odpovédnost SpoleCenstvi, jestlize ze samotnych
okolnosti preruseni vyplyva, zZe takto Cinic, jednala protipravné ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce ES.

Konecné, pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle které Komise nemize vici ni
namitat pravidlo obsazené v ¢l. 101 prvnim pododstavci finan¢niho nafizend, jelikoz
sama nedodrzela ustanoveni druhého pododstavce téhoz ¢lanku, ktery uklida
povinnost sdélit divody upusténi od zakizky dotéenym uchazedim, je tieba
konstatovat, Ze posledné uvedené ustanoveni vskutku ukldda, aby rozhodnuti upustit
od zakazky bylo odfivodnéno a diano na védomi zijemcim nebo uchazec¢tm.
Poruseni povinnosti odivodnéni takto vyjadfené muze postihnout platnost
rozhodnuti upustit od zakizky a neuzaviit smlouvu. Naproti tomu nemize
v tomto stadiu vyloucit pouziti ustanoveni, jejichz poslanim v projednavaném
pripadé je, aby byla pouzita na uzavieni ndjemni smlouvy z diivodu jejich pravni
povahy.

— K poruseni zasady dobré viry a zdkazu zneuziti prava

Je tieba zaprvé prezkoumat, z hlediska vy$e uvedenych kritérii (bod 112 vyse), vytku
zalobkyné, ze Komise piekrocila meze kladené v projednavaném pripadé jejimu
pravu neuzaviit smlouvu zasadou dobré viry a zakazem zneuZiti prava tim, Ze
pokracovala po vice nez dva mésice ve vyjednavanich, o kterych védéla, ze jsou
odsouzena k nezdaru.
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Je nejprve nutné pripomenout, ze Komise oznamila Zalobkyni své rozhodnuti
upustit od zakazky, a tudiz prerusila predsmluvni jednani dne 24. zaii 2003 (viz
bod 98 vyse).

Toto zjisténi neni zpochybnéno tvrzenimi Komise, podle kterych ke spornému
oznameni Zalobkyni doslo béhem setkani, které se konalo na zacatku Cervence.
Vedle své nepiesnosti nejsou tato tvrzeni podlozena ziadnym diikazem a jsou
popirana korespondenci, ke které doslo v ¢ervenci roku 2003 mezi UIB a spole¢nosti
Fortis. Ttebaze se tyto dopisy zmifuji o prodleni nebo odlozeni schvaleni smlouvy,
nikdy nezminuji zadné upusténi od samotného principu smlouvy. Pravé naopak
z nich vyplyva, ze dne 14. ¢ervence 2003 vyjednava¢ oznamil svému partnerovi pfi
jednanich, ze princip uzavieni ndjemni smlouvy nebyl dosud zpochybnén. Mimoto
v nedatovaném dopise obdrzeném spolecnosti Fortis dne 23. Cervence 2003 ji
vyjednava¢ znovu ozndmil, Ze ji bude informovat o vyvoji véci.

Déle je nutné urcit den, ke kterému Komise pfijala své rozhodnuti upustit od
zakdzky. Zalobkyné tvrdi, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v ¢ervenci roku 2003, ale
v tomto ohledu nemohla predlozit zadny diikaz. Nicméné z vlastnich pisemnosti
Komise vyplyva, ze ,zacatkem cervence roku 2003“ a ,[z] divodu souboru obtizi,
které se objevily béhem fizeni, [se] nakonec [rozhodla] upustit od prondjmu
[Budovy]“. Z tychz pisemnosti vyplyv4, ze béhem cervence se ,UIB pokuslil] najit
jiné pripadné feSeni [pronajmu Budovy], které meélo umoznit prestéhovani v co
nejkrat$im terminu, a [Ze] v tomto ramci byla zahdjena jednani s jinymi pfipadnymi
pronajimateli“. Z dokumenti predlozenych Komisi béhem fizeni mimoto vyplyv4, Ze
béhem setkani dne 16. ¢ervence 2003, o némz pojednava bod 24 vyse, BPG rozhodla,
s ohledem na dvoumési¢ni prodleni, ke kterému doslo pii obsazeni Budovy, vazné
a velmi rychle pfezkoumat moznost pronajmout si budovu ,M. a v diisledku toho
zrusit objednavky za ucelem zatizeni vniténich prostor Budovy. V odpovéd na otazky
polozené Soudem Komise ostatné potvrdila, ze po analyze BPG ,UIB nakonec
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zahgjil konzulta¢ni a rozhodovaci proces ohledné budovy M.”. Je tedy tieba
konstatovat, ze Komise pfijala rozhodnuti upustit od zakazky, o které jednala se
zalobkyni, a zahdjit nové vyjedndvaci fizeni tykajici se jiné budovy dne 16. ¢ervence
2003.

S ohledem na vice nez dvoumeési¢ni lhGtu mezi pfijetim rozhodnuti a jeho
oznamenim Zalobkyni je nutno konstatovat, Ze Komise otélela s informovanim svého
partnera pii jednanich o svém rozhodnuti upustit od zakazky. Pokracovala tak
v predsmluvnich jednénich, o kterych védéla, Ze jsou odsouzena k nezdaru, a zbavila
tim zalobkyni moznosti hledat jiného piipadného najemce Budovy ode dne
16. ¢ervence 2003. V ramci zakdzky na nemovitost vyjedndvané pouze se Zalobkyni
a tykajici se nemovitosti pro ucely predsmluvnich jednani takové jednani Komise
porusuje zasadu dobré viry a ukazuje na zneuzivajici vykon jejiho prava neuzavrit
smlouvu.

S ohledem na privni normy, jejichz poruseni bylo shleddno, je toto poruseni
v projedndvaném pfipadé zjevnym a zavaznym prekro¢enim mezi kladenych
posuzovaci pravomoci Komise pti vykonu jejiho prava upustit od zakazky sjednané
se zalobkyni, a tudiz prerusit jednani s ni zahajena.

Za druhé je tieba prezkoumat vytku, Ze Komise pirekrocila meze, které zasada dobré
viry a zdsada zdkazu zneuZiti prava kladou v projedniavaném pripadé vykonu jeji
pravomoci neuzaviit smlouvu, tim, Zze neoznamila, jakmile obdrzela ndvrh smlouvy
ze dne 16. ¢ervna 2003, ze ho nemize prijmout z déivodu nélezitosti jejiho vnitiniho
schvalovaciho fizeni, ale naopak podepsala privodni dopis, védouc, Zze na tomto
zakladé zalobkyné zada objednavky tykajici se praci spojenych se zafizenim prostor.
Timto Zalobkyné v podstaté vytyka Komisi, ze prerusila predsmluvni jednani poté,
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co ji, kvili nedostatku informaci, uvedla v omyl o rozsahu povinnosti, k jejichz
plnéni se skutecné zavazala, a zptsobila ji tak $kodu. Tato argumentace nastoluje
otdzku, zda zdsada dobré viry uklddala v projednivaném piipadé Komisi zvlastni
oznamovaci povinnost ve vztahu k jejimu partnerovi, pokud jde o povinnosti,
k jejichz plnéni se skute¢né v ramci predsmluvnich jednani zavéizala.

Uvodem je tfeba upiesnit, Ze Komise by mohla mit na zékladé zasady dobré viry
nebo zdsady zakazu zneuziti prava zvlastni oznamovaci povinnost ve vztahu
k zalobkyni pouze tehdy, pokud by dotc¢end informace nebyla dostupnd nebo pro
posledné uvedenou pfinejmensim velmi tézko dostupna.

Na zékladé ¢l. 101 prvniho pododstavce finan¢niho nafizeni Komise mohla upustit
od zadani zakdzky a uzavieni nijemni smlouvy az do dne podpisu smlouvy. Z toho
vyplyvd, ze Komise nemohla byt pravné vazdna zdavazky z této smlouvy pied
uvedenym dnem. Mimoto, jak jiz bylo upfesnéno v bodé 117 vyse, ustanoveni tohoto
¢lanku jsou pouzitelnd a namitatelna vici zalobkyni. V dasledku toho je dévodné se
domnivat, Ze Zalobkyné védéla nebo musela védét, i pii nedostatku zvlastnich
informaci poskytnutych Komisi, Ze posledné uvedenid miize upustit od zakazky, aniz
by byla povinna k ndhradé skody, azZ do dne podpisu smlouvy, takze pravni zadvazek
mohl formélné vzniknout az od okamziku podpisu smlouvy Komisi. Mezi
ucastnicemi fizeni neni sporu o tom, Ze k formalnimu podpisu smlouvy nikdy
v projednivaném pripadé nedoslo.

Je tedy tieba udinit zavér, ze Zalobkyné se neopravnéné v projedndvaném piipadé
dovolava poruseni zasady dobré viry nebo zasady zakazu zneuziti prava, které by
vyplyvalo z pouhého nedostatku informaci, poskytnutych Komisi, ohledné
povinnosti, k jejichz plnéni se Komise skute¢né zavizala v ramci predsmluvnich
jednéni.
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S ohledem na veskeré predchazejici uvahy je tfeba ucinit zavér, ze Komise porusila,
dostate¢né zavaznym zplsobem, zasadu dobré viry a zneuzila svého prava neuzavrit
smlouvu tim, Ze opozdéné oznamila Zalobkyni své rozhodnuti pferusit predsmluvni
jednani.

— K poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani

Podle judikatury se pravo domahat se ochrany legitimniho oéekavani vztahuje na
kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyvd, Ze sprdva
Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podloZenou
nadéji. Takovd ujisténi jsou tvoifena, bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena,
presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemizZe dovolavat poruseni této
zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by mu sprava poskytla (viz
rozsudek Soudu ze dne 19. brezna 2003, Innova Privat-Akademie v. Komise,
T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 26 a citovana judikatura). Mimoto z judikatury
vyplyvd, ze ujiSténi, kterd nezohlednuji pouzitelna ustanoveni, nemohou vzbudit
u dotc¢ené osoby legitimni ocekdvani, a to i za predpokladu, ze by byla prokazana
(viz, ve sporech z vefejné sluzby, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Gnora 1986,
Vlachou v. Ucetni dvir, 162/84, Recueil, s. 481, bod 6, a rozsudky Soudu ze dne
27. brezna 1990, Chomel v. Komise, T-123/89, Recueil, s. II-131, bod 30, a ze dne
7. kvétna 1991, Jongen v. Komise, T-18/90, Recueil, s. II-187, bod 34).

Mimoto z judikatury vyplyva, Ze hospodarské subjekty musi v zasadé nést
hospodarska rizika vlastni jejich c¢innostem, s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu. V ramci zaddvaciho fizeni tato hospodaiskd rizika zahrnuji
zejména ndklady spojené s predlozenim nabidky. Takto vynalozené vydaje tedy
zUstavaji k tizi podniku, ktery se rozhodl Gcastnit fizeni, jelikoz z moZnosti Gcastnit
se tohoto fizeni nevyplyva jistota pridéleni zakazky (rozsudek Embassy
Limousines & Services v. Parlament, bod 108 vyse, bod 75). Nicméné, pokud pred
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pridélenim dotcené zakazky uspésnému uchazeci je uchaze¢ podnicen zadavajicim
orginem predem uskuteCnit nevratné investice, a tudiz prekrocit rizika vlastni
posuzovanym ¢innostem spocivajici v predlozeni nabidky, mimosmluvni odpovéd-
nost Spolecenstvi muze vzniknout (rozsudek Embassy Limousines & Services
v. Parlament, bod 108 vyse, bod 76).

V projednavaném pripadé se zalobkyné zaprvé dovolava toho, ze Komise ji
neinformovala o pravu, které ji prisluselo, upustit od zakazky az do podpisu smlouvy,
a to bez toho, ze by byla povinna k jakékoli nahradé skody.

Nicméné, jak na to bylo poukazano v bodech 117 a 135 vyse, zalobkyné musela
veédét, i pfi nedostatku zvlastnich informaci, Ze Komise méla pravo upustit od
zakazky, aniz by byla povinna k nahradé skody, az do podpisu smlouvy, a Ze
v dasledku toho pravni zavazek mohl vzniknout pouze v okamziku z podpisu
smlouvy Komisi. Nemiize se tedy dovolavat konkrétnich ujisténi takové povahy, ze
by mohla vzbudit podlozené nadéje v uzavieni ndjemni smlouvy, kterd by vyplyvala
pouze z toho, Ze Komise mlcela ohledné pravni Gpravy pouzitelné na uzavieni
uvedené smlouvy.

Zalobkyné se zadruhé dovolava toho, Ze vyjednavaé ji béhem setkani konaného dne
6. ¢ervna 2003, o némz pojednava bod 5 vyse, podnitil, aby bezodkladné zahajila
prace. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze i za predpokladu, Ze by vyjednavac
skute¢né vyroky, které jsou mu pficitany, ucinil, tyto vyroky nebyly takové povahy,
aby zivily legitimni ocekavani dovolavané zalobkyni. Z elektronické zpravy ze dne
11. ¢ervna 2003, zminéné v bodé 6 vyse, totiz vyplyvd, Ze po doty¢ném setkani
spole¢nost Fortis jesté ozndmila vyjednavaci, Ze nemfize rozumné objednat
provedeni praci pred tim, nez Komise potvrdi sviij souhlas s obsahem néjemni
smlouvy. Navic, ve svych pisemnostech Zalobkyné sama dodava, ze kdyz kladla
nékteré podminky ve svém dopise ze dne 16. ¢ervna 2003, uvedeném v bodé 7 vyse,
prala si vyminit si dékaz o souhlasu, ke kterému doslo mezi ucastniky jednani,
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vzhledem k tomu, Ze se nemohla spokojit se slovem vyjednavac¢e danym na setkani
dne 6. ¢ervna 2003. S ohledem na své prohlaseni nemuze tedy zalobkyné tvrdit, ze
vyroky vyjednavace byly takové povahy, ze u ni vzbudily podlozené nadéje ohledné
skute¢nosti, ze smlouva bude uzaviena, a Ze ji podnitily k zaddni objednavek za
ucelem provedeni praci spojenych se zarizenim prostor.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze Komise opakované naléhala, aby prace byly objednany
rychle tak, aby k umisténi jejich trednikii doslo ke dni nabyti icinnosti nijemni
smlouvy.

Ze spisu, a zejména z dohody o meziinstitucionalni spolupraci uzaviené
s Parlamentem vyplyvd, Ze dodrzeni data 1. listopadu 2003 pro vstup do prostor
bylo zéakladni podminkou zdvazku Komise. Z toho vyplyva, ze pridéleni zakazky
zalobkyni a uzavieni najemni smlouvy s ni zaviselo v zasadé na schopnosti posledné
uvedené dokoncit prace spojené se zarizenim prostor nejpozdéji dne 31. fjna 2003.

Ze spisu a vlastnich tvrzeni Komise rovnéz vyplyva, ze az do poloviny ¢ervence roku
2003 Komise jednala pouze se zalobkyni, aby uspokojila svoji potfebu umistit ¢ast
svych zaméstnancti. Z toho vyplyva, zZe az do toho okamziku Komise, a konkrétnéji
UIB se chovaly a jednaly, jako kdyby zakizka méla byt pridélena zalobkyni a ji
provedena. Mimoto z dokumentti predlozenych béhem fizeni Komisi vyplyvd, ze az
do 7. &ervence 2003, dne, ke kterému bylo vyddno stanovisko GR ,Personal
a administrativa“, UIB nemél diivody se domnivat, ze technické problémy spojené
zejména se zemépisnym umisténim Budovy, které posléze uvadéla Komise jako
pri¢inu preruseni predsmluvnich jednani, mohly ohrozit pridéleni zakazky zalobkyni
a uzavieni najemni smlouvy.
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Mimoto ze spisu vyplyva, ze pred tim, nez se zalobkyné dozvédéla o soubéznych
jednanich zahdjenych Komisi s jinymi realitnimi podniky ptsobicimi na bruselském
trhu, neméla zadny diivod se domnivat, Ze jiné problémy nez provedeni praci ve
lhiitach mohou ohrozit uzavieni ndgjemni smlouvy. Az v ramci tohoto fizeni, a tedy
po dni uvadéném jako den vzniku legitimniho oc¢ekéavani, a to dni 26. ¢ervna 2003, se
totiz Zalobkyné mohla dozvédét o problémech, které odivodnily rozhodnuti Komise
upustit od zakazky a od uzavieni najemni smlouvy.

Relevantnost skute¢nosti uvadénych zalobkyni na podporu jejich tvrzeni, podle
kterych ji Komise podnitila provést prace spojené se zaiizenim prostor, aniz by
¢ekala na formalni podpis ndjemni smlouvy, je tieba posoudit ve svétle téchto
zjisténi.

Zalobkyné tvrdi, ze vyjednava¢ podepsal, aniZ by vyjadiil sebemensi vyhradu, dopis
ze dne 16. Cervna 2003, ktery upfestioval, Ze od okamziku pfijeti podepsaného
dopisu zad4, jak o to byla pozidana, objednavky praci spojenych se zafizenim
prostor, aniz by ¢ekala na formalni podpis ndjemni smlouvy (viz bod 7 vyse). Komise
popira tvrzeni zalobkyné a tvrdi, Ze posledné uvedena se chopila iniciativy zahajit
prace spojené se zarizenim prostor, aniz by ¢ekala na uzavfeni smlouvy, a Ze tak
ptijala riziko, Ze tyto prace spojené se zarizenim prostor ji nebudou podle smluvnich
ustanoveni uhrazeny.

Co se tyée skute¢nosti, ze UIB nereagoval na pozndmku uvedenou v dopise ze dne
16. ¢ervna 2003, z niz vyplyvd, Ze Komise pozidala Zalobkyni, aby zahgjila prace
spojené se zaf{zenim prostor, aniz by vyckala na formalni podpis ndjemni smlouvy, je
tieba konstatovat, Ze vyjednavac ji nejen nezpochybnil, ale Ze si navic pocinal tak, ze
dodrzel podminky kladené zalobkyni, aby svolila podridit se piisnym lhétam
spoustéjicim béh poplatkd z prodleni, jakoz i aby zadala objednavky praci spojenych
se zafizenim prostor, aniz by vyckala na formélni podpis ndjemni smlouvy. Veskeré
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tyto okolnosti vyvraceji tvrzeni Komise, podle kterého se Zzalobkyné chopila
nevyzadané iniciativy tim, Ze zadala objednavky, aniz by vyckala na podpis smlouvy.
Tyto okolnosti totiz potvrzuji existenci podnétu vychazejiciho od UIB, aby Zalobkyné
zadala objedndvky nezbytné pro provedeni praci spojenych se zafizenim prostor,
aniz by dokonce vyckala na formalni podpis nijemni smlouvy stanovici, Ze tyto prace
budou k tizi Komise prostrednictvim zaplaceni dodate¢ného najemného.

Jak na to zalobkyné spravné poukazala, podnét k zahajeni praci spojenych se
zafizenim prostor je potvrzen souhlasem s nabidkou spole¢nosti Fortis danym dne
4. &ervence 2003 (viz bod 18 vyse) jinym zaméstnancem UIB tykajici se hodinové
sazby za stiezeni staveni$té Budovy, pficemz castky odpovidajici témto vydajim
mély byt vzaty z Ucetni polozky ,Instalace stavenisté” rozpoétu praci spojenych se
zafizenim prostor. Tento vyslovny souhlas potvrzuje, Ze zaméstnanci UIB si po¢inali
tak, aby byly splnény v§echny podminky k tomu, aby zalobkyné mohla provést prace
spojené se zafizenim prostor, aniz by ¢ekala na formdlni podpis smlouvy.

Takto dany podnét dne 26. ¢ervna 2003 UIB a v kone¢ném désledku Komisi
k ptedbéznému provedeni praci spojenych se zafizenim prostor mohl vzbudit v této
dobé u zalobkyné legitimni ocekavani, Ze investice uskute¢néné dokonce pred
formalnim podpisem najemni smlouvy ji budou Komisi uhrazeny.

Tato zjisténi nemohou byt zpochybnéna, jak to tvrdi Komise, ru¢né psanou
poznamkou p. S. obsazenou v dopise ze dne 16. ¢ervna 2003, tak jak byl podepsin
dne 26. ¢ervna 2003 vyjednavacem a v némz byla poloZena otdzka, zda mohou byt
vystaveny objednavky. S ohledem na nejednoznacnost a Usecnost této véty totiz
vyklad Komise, podle kterého tato poznamka vyjadrovala pochybnosti Zalobkyné
o moznosti vystavit, bez pravniho rizika, objednavky na zakladé dohody, ke které
doslo dne 26. ¢ervna 2003, se jevi piili§ spekulativni a nejisty na to, aby mohl byt
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ptijat. Jak na to spravné poukazala zalobkyné, takova poznamka miize byt stejné tak

vykladana jako cista a prosta zadost, jejimz cilem je, aby od toho okamziku byly
vystaveny objednavky.

S ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu je tfeba uclinit zavér, Ze zalobkyné
byla podnicena Komisi, jakozto zadavatelem, aby pfedem uskutecnila nevratné
investice, a tudiz aby prekrocila rizika vlastni posuzovanym cinnostem, spocivajici
v predlozeni nabidky v ramci zadavaciho fizeni. Mimoto je tieba se domnivat, ze
zalobkyné jednala rozumné a realisticky, kdyz souhlasila pfedem provést nezbytné
investice, aby byla schopna splnit ndgjemni smlouvu v souladu s pozadavky Komise.
Zalobkyné totiz predtim obdrzela konkrétni ujisténi ze strany Komise v tom smyslu,
Ze price spojené se zafizenim prostor, které méla provést bez smluvniho pokryti, ji
budou Komisi uhrazeny.

Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, Ze Komise mohla upustit od zadani
zakazky, a tudiz od uzavieni smlouvy, aniz by byla povinna nahradit skodu, az do
dne podpisu smlouvy, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 100 a ¢l. 101 prvniho
pododstavce finan¢niho nafizeni. Existence takové moznosti totiz nebrani tomu, aby
Komise svym jednianim mohla vzbudit u svého partnera dojem, Ze ji v uritém
ptipadé neuplatni (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Embassy
Limousines & Services v. Parlament, bod 108 vyse, body 54 a 86).

Je tedy tieba konstatovat, ze Komise dostatecné zavazné porusila zasadu ochrany
legitimniho ocekavani tim, Ze pierusila predsmluvni jednani poté, co podnitila
zalobkyni, aby uskutecnila prace spojené se zaiizenim prostor, aby byla schopna
pronajmout Budovu ode dne 1. listopadu 2003.
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S ohledem na veskeré predchazejici ivahy a co se ty¢e podminky protipravniho
jednéni, je tfeba udinit zavér, 7e prerusenim predsmluvnich jednini se Komise
dopustila protipravniho jednani, které muze zalozit mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi, tim, Ze nechala pokracovat predsmluvni jednani, o kterych védéla, Ze
jsou odsouzena k nezdaru, a tim, Ze prerusila predsmluvni jedndni poté, co podnitila
zalobkyni k provedeni praci spojenych se zafizenim prostor nezbytnych pro
pronagjem Budovy od 1. listopadu 2003. Argumentace zalobkyné musi byt ve
zbyvajici ¢asti odmitnuta jako neopodstatnéna.

]

b) K dovolavané skodé a pric¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a touto
$kodou

Zalobkyné pozaduje ndhradu za ztratu piilezitosti uzaviit smlouvu, vydaji vzniklych
u prilezitosti predsmluvnich jednani a ztraty pfileZitosti pronajmout Budovu tieti
osobé po dobu téchto jednani.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pri¢inna souvislost vyzadovana ¢l. 288
druhym pododstavcem ES predpoklads, ze existuje pfimy vztah pfi¢iny a nasledku
mezi protipravnim jednanim Spolecenstvi a uplatinovanou skodou, to znamena, Ze
$koda vyplyva ptimo z uvedeného jednani (rozsudek Soudu ze dne 17. prosince
2003, DLD Trading v. Rada, T-146/01, Recueil, s. II-6005, bod 72; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier fréres a dalsi
v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091,
bod 21, a ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Recuelil, s. 1-1029, bod 51, a rozsudek Soudu International Procurement
Services v. Komise, bod 86 vyse, bod 55).

Mimoto je tieba zdiiraznit, ze podle ustalené judikatury piislusi predevsim tcastniku
fizeni, ktery se dovolava odpovédnosti Spolecenstvi, aby predlozil padné dikazy
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o existenci a rozsahu $kody, které se dovolava, a prokazal pri¢innou souvislost mezi
touto $kodou a protipravnim jednanim organii Spolecenstvi (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise, C-401/96 P, Recueil, s. 1-2587,
bod 71, a Soudu ze dne 18. zaFi 1995, Blackspur a dalsi v. Rada a Komise, T-168/94,
Recueil, s. I1-2627, bod 40).

Névrhy na ndhradu $kody predlozené Zalobkyni je tieba pfezkoumat ve svétle téchto
uvah.

K navrhu na nihradu skody spocivajici ve ztraté pfileZitosti uzaviit smlouvu

Jednostranné preruseni smluvnich vyjednavani spada v projedniavaném piipadé do
pravomoci zadavatele neuzavfit navrhovanou nijemni smlouvu na zdkladé
ustanoveni ¢l. 101 prvniho pododstavce finanéniho natizeni. Zalobkyné
v dlsledku toho nikdy nenabyla Zddny narok na uzavieni této smlouvy. Krom toho
z divodu neexistence pevného a kone¢ného souhlasu mezi Gcastniky zalobkyné
nemohla nabyt Zddny narok na zékladé smlouvy, tudiz ani Zddny ndrok na ziskani
ocekavaného smluvniho zisku.

Z toho vyplyv4, zZe na protipravni jednani osvojené Komisi, které vyplyva z pouhych
okolnosti, za kterych bylo jeji pravo upustit od zakazky a jednostranné prerusit
predsmluvni vyjednavani vykonano, nelze nahlizZet jako na pficinu $kody spocivajici
ve ztraté prilezitosti uzavtit smlouvu a dosahnout zisku, ktery slibovalo uzavieni
smlouvy. Skoda utrpéna zalobkyni v disledku tohoto protipravniho jednani nemuze
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tedy zahrnovat zisky, které mohla ocekavat z pronijmu Budovy, ani ztratu
ptilezitosti dosdhnout tyto zisky (viz v tomto smyslu rozsudek Embassy
Limousines & Services v. Parlament, bod 108 vyse, bod 96).

Toto feseni neni v projednavaném piipadé zpochybnéno dilkazy predlozenymi
zalobkyni. Jednak dokumenty predlozené zalobkyni na podporu jejiho navrhu se
tykaji pouze belgického a francouzského prava a neprokazuji, ze by tato prava
zakotvovala zdsadu nédhrady ztracenych ziskl v diisledku neuzavieni smlouvy. Tyto
dokumenty naopak potvrzuji, ze takové feSeni, které ostatné neni potvrzeno
judikaturou, je v rozporu s prevladajici pravni naukou. Krom toho skute¢nost, Ze
nahrada $kody pozadovana v projednavaném pripadé zalobkyni odpovida pouze
casti ztraceného zisku, nemize zpochybnit vyse uvedené feseni, protoze v kazdém
pripadé by vedla k tomu, Ze smlouva, ktera nikdy nebyla uzaviena a na jejiz uzavieni
zalobkyni nikdy nevznikl narok, pasobi ucinek, byt jen c¢astecny.

S ohledem na predchéazejici tvahy a aniz by bylo nutné se vyjadfit k ostatnim
argumentm vznesenym Komisi, je dfivodné zamitnout navrh na nahradu ztraty
prilezitosti, ze zZalobkyni bude pridélena zakazka a dosahne zisk ocekavany z jejiho
provedeni.

K navrhu na ndhradu vzniklych ndkladd a vydaji

Z ¢l. 101 prvniho pododstavce finan¢niho nafizeni vyplyva, Ze ndklady a vydaje
zbyte¢né vzniklé uchazedi v souvislosti s jeho uicasti na zadavacim fizeni nemohou
v zasadé predstavovat skodu, kterd muaze byt nahrazena priznanim nahrady skody
(viz obdobné rozsudky Soudu ze dne 29. fijna 1998, TEAM v. Komise, T-13/96,
Recueil, s. I1-4073, bod 71, a Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 108
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vyse, bod 97). Nicméné uvedené ustanoveni se nemtize, aniz by hrozil zasah do zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, pouzit v pripadech, kdy se poruseni
prava Spolecenstvi pri pribéhu zadavaciho rizeni dotklo piileZitosti uchazece, ze mu
bude pridélena zakdzka (viz obdobné vyse citovany rozsudek TEAM v. Komise,
bod 72), nebo piimo pfimélo posledné uvedeného vynalozit neodiivodnéné vydaje
nebo naklady.

Co se tyte vydaji na zaméstnance spole¢nosti Fortis vynaloZzenych v ramci
predsmluvnich jedndni, je tfeba poukdzat na to, ze Zalobkyné neposkytla zidny
dikaz umoziujici konstatovat, Ze tyto vydaje pfimo vyplyvaji z protipravniho
jednani Komise. Nebylo tak prokdzano, dokonce ani tvrzeno Zalobkyni, Ze tyto
vydaje byly vynalozeny béhem obdobi, po které Komise nechala pokracovat
predsmluvni jednani, o kterych védéla, Ze jsou odsouzena k nezdaru. Krom toho,
vzhledem k nedostatku dikazt predlozenych v tomto smyslu zalobkyni nelze mit za
to, Ze vydaje na zaméstnance spole¢nosti Fortis byly vynalozeny neodlivodnéné,
nebot presahly rizika vlastni predloZeni nabidky v rdmci zaddvaciho fizeni.

V kazidém pripadé je tieba konstatovat, Ze v Zalobé se zalobkyné omezila na
stanoveni vyse Skody, ktera odpovidala vydajim na zameéstnance spolecnosti Fortis
vynalozenym v ramci predsmluvnich jednani, aniz by na podporu predlozila
sebemensi diikaz. V replice uvedla, Ze tato vy$e $kody byla stanovena na zékladé ¢asu
vénovaného predsmluvnim jednanim péany S. a D., dvéma zaméstnanci spole¢nosti
Fortis, a to 150 a 100 hodin, a na zakladé odhadu jejich hodinové sazby, a sice 62
a 124 eur, aniz by v tomto ohledu predlozila jakykoli konkrétni a podrobny diikaz.
Takové stanoveni vySe Skody, jehoz relevance nebo vérohodnost nelze bez
dostate¢né konkrétnich a podrobnych dikazti poskytnutych zalobkyni posoudit,
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nemuze stacit k prokdzani existence a rozsahu Skody odpovidajici vydajim na
zaméstnance spole¢nosti Fortis, jejiz ndhrada je pozadovéna.

S ohledem na predchazejici je diivodné zamitnout jako neopodstatnény navrh
zalobkyné smérujici k nahradé vydajii na zameéstnance spolecnosti Fortis.

Co se tyce vydajii uplatinovanych dodavateli, spole¢nostmi B. a A,, je tfeba upfesnit,
ze zalobkyné se dovolava pouze toho, Zze odpovidajici objednavky byly zadany
z davody legitimniho oéekavani uzavieni najemni smlouvy, které nebylo naplnéno,
kdyZz posléze Komise prerusila pfedsmluvni jednani. Neni naopak zpochybriovéno,
Ze mezi touto $kodou a porusenim zisady dobré viry a zneuziti prava, které byly
shleddny, neexistuje pri¢innd souvislost (viz bod 137 vyse). Jak na to jiz bylo
poukézino v bodé 153 vyse, zalobkyné oprivnéné namitd, Ze pravé na zikladé
legitimniho ocekdvani, Ze price spojené se zafizenim prostor ji budou Komisi
uhrazeny, pristoupila k vystaveni objednavek tykajicich se téchto praci dne
4. Cervence 2003. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, existuje tedy pfima pric¢inna
souvislost mezi skodou, jejiz ndhradu zalobkyné pozaduje, ktera vyplyva z takto
zadanych objedndvek, a protipravnosti spocivajici v poruseni zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani ze strany Komise. To tudiz odivodiiuje ndhradu dotcenych
vydaja.

Nicméné dikazy poskytnuté Zalobkyni neprokazuji pravné dostacujicim zptisobem
existenci a rozsah $kody skutecné utrpéné zalobkyni v disledku vy$e zminéné
protipravnosti. Jednak zalobkyné piedlozila na podporu svého navrhu pouze vykazy
vydaji vystavené jejimi dodavateli a adresované spole¢nosti Fortis, které nemohou
potvrdit existenci skody skute¢né utrpéné zalobkyni. Krom toho uznala, Ze doposud
neuhradila svym dodavateliim zadnou ¢astku odpovidajici témto vykazam vydaja
a ze to neudini, dokud nebude rozhodnuto o projednavané zalobé. Poukazuje totiz
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na to, ze na zakladé dohod, které uzaviela s dotyénymi dodavateli, byla platba
odlozZena az do doby, nez ji bude piipadné Komisi pfiznana nahrada skody. Nicméné
zalobkyné neposkytla zadny dikaz na podporu svych tvrzeni, a nelze tedy vyloudit,
jak to tvrdi Komise, Ze absence platby vyplyva z jiné pii¢iny, takové jako prominuti
dluhu nebo znovupouziti material.

V disledku je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné nemize déivodné pozadovat nahradu
vydaji uplatnovanych dodavateli, dosahujicich nakonec ¢astky 41 637,77 eur.

Co se kone¢né tyce navrhu na nahradu vydaji za vstup FREPM, je nutno zdaraznit,
ze podle zalobkyné tyto vydaje ji byly vynaloZeny pouze ve prospéch Komise
s ohledem na yjisténi poskytnuté vyjednavacdem, Ze smlouva bude uzaviena. Rovnéz
tato Skoda je tedy primym duasledkem porudeni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani ze strany Komise. Je rovnéz tieba prezkoumat, zda tato $koda neni
piimym disledkem poruseni zasady dobré viry a zneuZiti prava, na které bylo
poukézano v bodé 137 vyse.

Jak pritom vyplyva ze spisu, tento navrh na nahradu $kody neodpovida vydajam
vynalozenym FREPM, ale dvéma vyac¢tovanim odmén architektd piimo adresova-
nym zalobkyni. Prvni vyic¢tovani odmény ¢. 37-2003 ze dne 1. zaii 2003 pochazi od
spolecnosti G. Vztahuje se k pfipadu ,Price ndjemnik City Center — Botannique 1“
pro plnéni poskytnutd béhem kvétna a ¢ervna roku 2003. Druhé vyictovani odmeény
¢. 242-2003 rovnéz ze dne 1. zafi 2003 pochazi od spole¢nosti P. Vztahuje se na
projekt ,Zatizeni kancelati Komise“ pro plnéni poskytnutid béhem dubna, kvétna,
cervna, Cervence a srpna roku 2003. Obé tyto faktury odpovidaji tedy plnénim, ktera
zacala, a tudiz byla objednana, ke dni predchazejicimu dni, ke kterému vzniklo
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legitimni ocekavani zalobkyné, Ze za vynalozené investice je odpovédna Komise,
a sice dni 26. ¢ervna 2003. Mimoto tyto vydaje vznikly pfed rozhodnutim Komise
upustit od zakazky.

S ohledem na predchazejici je tieba konstatovat, ze zalobkyné neutrpéla skodu, kdyz
vynalozila, aniz by k tomu byla podnicena Komisi, vydaje, které nepiesahuji
hospodaiska rizika vlastni ¢innosti spocivajici v uchazeni se o vefejnou zakazku.
Odmeény architektt odpovidajici vyse uvedenym vyuctovanim jsou totiz ndklady
a vydaje vynaloZené zalobkyni v souvislosti s jeji Gcasti na zaddvacim fizeni, které ji
prislusi, a nemohou predstavovat §kodu, kterd miize byt nahrazena Spolecenstvim
priznanim nahrady skody. Mimoto je tfeba konstatovat, Ze v takovém kontextu
zalobkyné neprokazala existenci pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
Komise a vynaloZenim cisté ztratovych vydaja.

V dusledku je divodné zamitnout jako neopodstatnény navrh na ndhradu nakladd
a vydaja vzniklych Zalobkyni v rdmci pifedsmluvnich jednéni.

K navrhu na nahradu ztraty prileZitosti pronajmout tieti osobé

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle judikatury muze ztrita piilezitosti
predstavovat nahraditelnou $kodu (viz rozsudek Soudu ze dne 27. fijna 1994, C
v. Komise, T-47/93, RecueilFP, s. I-A-233 a I1-743, bod 54 a citovana judikatura).
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Pokud jde o argumentaci zalobkyné, Ze po dobu predsmluvnich jednani od
13. kvétna do 14. zari 2003 ztratila prilezitost pronajmout Budovu treti osobé za
obdobnych podminek, jako jsou podminky vyjednané s Komisi, je tieba konstatovat,
ze za predpokladu, ze by Budova zlstala na trhu s kancelafskymi nemovitostmi
v Bruselu béhem sporného obdobi, Zalobkyné by byvala méla skute¢nou prilezitost ji
pronajmout treti osobé. Tato prilezitost zalobkyné pronajmout Budovu tfeti osobé
vyplyva ze skuteCnosti, Ze, jak to uznala Komise, trh s kancelafskymi nemovitostmi
v Bruselu je trhem neustidle se vyvijejicim, ktery se pravidelné rozrlsta, aby
odpovédél zejména na rostouci poptavku ze strany evropskych organt.

Nicméné v projednavaném piipadé zalobkyné ve svych pisemnostech uvedla, ze ,se
vzdala [skute¢né] prileZitosti [pronajmout Budovu tieti osobé] po celé obdobi, kdy
[...] vedla jednéni vyluéné s Komisi®, z ¢ehoz vyplyva, Ze se sama rozhodla, od
za¢atku predsmluvnich jednani, stdhnout Budovu z bruselského trhu
s kancelarskymi nemovitostmi. V tomto ohledu se Zalobkyné nediéivodné dovolava
toho, Ze jeji rozhodnuti bylo urceno horlivosti Komise a ujisténimi poskytnutymi ze
strany Komise, Ze smlouva bude podepsana.

V disledku toho ztrata piilezitosti pronajmout Budovu po dobu predsmluvnich
jednani, kterd vyplyva z vylucnosti zaruc¢ené zalobkyni Komisi ohledné Budovy,
a nasledné nedostupnosti Budovy, vyplyva z vlastniho rozhodnuti Zalobkyné, ktera
tak souhlasila s prevzetim rizika ztrity moznosti pronajmout Budovu jinému
najemci.

Nicméné tim, Ze Komise neinformovala okamzité zalobkyni o svém rozhodnuti,
které prijala dne 16. cervence 2003, upustit od zadani zakazky, a tudiz pronajmu

II - 1436



181

182

183

184

CITYMO v. KOMISE

Budovy, zbavila Zalobkyni moznosti znovu vratit Budovu na trh s najmy o dva
meésice diive, nez tak ucinila. Z toho vyplyva, Ze Komise skute¢né zbavila zalobkyni
prilezitosti pronajmout Budovu tieti osobé béhem obdobi, které lze rozumné
stanovit na dva mésice.

Pro ucely posouzeni vyse $kody skutecné utrpéné zalobkyni je téeba zohlednit obtize
charakteristické v tehdejsi dobé pro trh s nijmy. Vzhledem k tomu, Ze tyto obtize
byly uznany a zohlednény Zalobkyni, pfiznani ¢astky 10 000 eur za kazdy dotceny
mésic, ktera odpovida samotnému vycisleni zalobkyné, se jevi jako primérena
nadhrada skody skute¢né utrpéné Zalobkyni. Je tedy tfeba stanovit vysi skody
nahraditelné z titulu ztraty prilezitosti pronajmout Budovu tfeti osobé mezi
polovinou Cervence a polovinou za#i roku 2003 na ¢astku 20 000 eur.

S ohledem na veskeré piredchdzejici ivahy je tieba stanovit celkovou vysi skody
nahraditelné v projednavaném piipadé SpoleCenstvim na ¢astku 20 000 eur.

Zalobkyné navrhuje, aby ¢4stka piiznand z titulu nahrady jeji $kody byla navy$ena
o uroky ve vysi 6 % ode dne vyhlaseni rozsudku az do dne skute¢ného zaplaceni.

Castka dluzné nihrady $kody musi byt navy$ena o droky z prodlent, jejichz sazba
nemuze byt vy$si neZ sazba navrhovand v navrhovych zidanich Zzaloby (rozsudek
Mulder a dalsi v. Rada a Komise, bod 108 vyse, bod 35).
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Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripade je tieba zvysit ¢astku vyse uvedené
nahrady Skody o ¢astku trokd z prodleni bézicich ode dne vyhlaseni tohoto
rozsudku az do dne skute¢ného zaplaceni, se sazbou stanovenou Evropskou
centrdlni bankou pro hlavni refinan¢ni operace zvy$enou o 2 body, s vyhradou, Ze
nebude prekroc¢ena sazba 6 %, v souladu s navrhovymi zddanimi Zalobkyné.

B — K ndvrhu na provedeni ditkazu

Zalobkyné navrhuje, aby vyjednava¢ byl piedvolan za Gi¢elem vyslechu ohledné jeho
vyrok(, které ucinil béhem setkdni dne 6. Cervna a telefonického rozhovoru dne
10. ¢ervence 2003. Zalovana na tento navrh provedeni diikazu nereagovala.

Podle ustalené judikatury prislusi Soudu posoudit uzite¢nost provedeni dilkazi ve
smyslu ¢lankd 65 a nasledujicich jednactho fadu pro tdcely rozhodnuti sporu
(rozsudky Soudu ze dne 28. zari 1999, Hautem v. EIB, T-140/97, Recueil FP,
s. I-A-171 a I1-897, bod 92, a ze dne 22. inora 2000, ACAV a dalsi v. Rada, T-138/98,
Recueil, s. 11-341, bod 72).

V projednivaném piipadé Soud shledava, Ze provedeni ditkazu pozadované
zalobkyni neni nezbytné pro rozhodnuti o projednavaném sporu. Neni tedy
dtavodné se k nému uchylit.
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K nakladim rizeni

Na zakladé ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu mtze Soud rozdélit
néklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni
néklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢astecné ispéch i netdspéch, nebo pokud
jsou k tomu dany vyjime¢né davody.

V projedndvaném pripadé Zalobkyné neméla v ¢asti svych tvrzeni uspéch vzhledem
k tomu, ze hlavni Zaloba byla odmitnuta jako nepfipustna a ¢ast ndvrh(i na ndhradu
$kody byla rovnéz zamitnuta jako neopodstatnénid v rdmci podptirné Zzaloby.
S ohledem na tyto okolnosti je v projedndvaném ptipadé diivodné rozhodnout, Ze
kazda ucastnice fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Komisi se uklada zaplatit Zalobkyni ¢astku 20 000 eur zvysenou o troky
z prodleni bézici ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku az do skutec¢ného
zaplaceni, s ro¢ni sazbou rovnajici se sazbé stanovené Evropskou centralni
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bankou pro hlavni refinancni operace zvysenou o 2 body, s vyhradou, Ze
nebude prekrocena sazba 6 %.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Kazda acastnice rizeni ponese vlastni naklady.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 8. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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