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Véc C-372/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorucdeni:
13. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Chaskovo (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
1. ¢ervna 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku:
VU
Odpuirce V Fizeni 0 kasaénimopravném prostiedku:
Teritorialna direkeija MitnicaBurgas kam Agencija ,,Mitnici®
Za ucasti:

Oktazna prokuratura Chaskovo

Pi'edmét puvedniho rizeni:

Kasaéni “epravny prostiedek proti rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
0 uloZeni spgavni sankce, kterym celni orgén ulozil pokutu za spachani celniho
deliktuy,pasovani a zkonfiskoval ve prospéch statu zbozi, které bylo predmétem
tohoto deliktu.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-372/23

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 15 ve spojeni S¢l.42 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je ¢l. 233 odst. 1 celniho zakona (zakon za mitnicite, dale jen ,,ZM®) ve
spojeni s ¢lankem 7 zakona o spravnich deliktech asankcich (zakon za
administrativnite narusenija i nakazanija, dale jen ,ZANN®), ktera Vv ptipadé
celnich delikti spachanych porusenim povinnosti nélezité péce spocivajicim
vV nedodrZzeni ptedepsané formy celniho prohlaSeni tykajicihd  se zbozi
pfepravovaného pies statni hranici stanovi ulozeni sankce za neumysln&spachané
paSovani? Je pfipustnd vnitrostatni pravni uprava, ktera Vv takovyeh pripadech
umoziuje kvalifikovat dany delikt jako paSovani spachané(z nedbalosti, nebo je
nezbytnym znakem skutkové podstaty paSovani tmysl?

2. Musi byt ¢l. 42 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 952/2018,vykladan wtom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je €l 283wodst. 1, ZMve spojeni
S ¢lankem 7 ZANN, podle niz lze prvni delikt,spadajici,pod pejem ,jpasovani bez
ohledu na to, zda byl spachan umysIng, nebo“z nedbalosti, “potrestat sankci
stejného druhu a vyse, ato ,,pokutou‘zve v¥si, 1009% az,200 % celni hodnoty
pfedmétu daného deliktu?

3. Musi byt ¢l. 42 odst. 2 natizeni (EW)€. 952/2018 vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni prayni uprave, jakenje €l. 233 odst. 6 ZM, ktery jako
dodate¢nou spravni sankci Stanoyi konfiskaciy(zbaveni majetku ve prospech statu)
zboZi nebo véci, které byly, predmétem deliktu a jejichZ drZeni neni zakdzano? Je
konfiskace predmétu deliktu“piipusthnd v pripadech, kdy konfiskovany majetek
patii jiné osob¢ nez pachateli deliktu?

4. Musi byt ¢l 42 odst. Wynafizeni (EU) ¢. 952/2013 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3
Listiny zakladnich, praviyEvropské unie vykladan vtom smyslu, Ze takova
vnitrostatni pravni Uprava, \jako je ¢l. 233 odst. 6 ZM, ktera kromé sankce ve
formée ,,pekuty “stanovi jako dalsi sankci konfiskaci (zbaveni majetku ve prospéch
stdtu) “zbozi neboweci, které¢ byly predmétem deliktu ajejichz drzeni neni
zakazano, je'V nasledujicich pripadech neptipustna jako neumérny sankéni zasah
do “wlastnické¢he prava, ktery je nepfiméfeny sledovanému legitimnimu cili:
obecn¢ Vpiipadech, kdy zkonfiskovany majetek, ktery byl pfedmétem deliktu,
patiipachateli spravniho deliktu, a v ptipadech, ve kterych patii téeti osobé&, ktera
neni pachatelem daneho deliktu, azejména v pfipadech, kdy pachatel delikt
nespachal umyslng, nybrz z nedbalosti?

5. Musi byt ¢l. 5 [bod] 3 natizeni (EU) ¢.952/2013 ve spojeni s ¢lankem 41
Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, ze organy, které
provadéji celni kontroly, musi dodrzovat ustanoveni Evropského kodexu tadné
spravni praxe, zejména Clanky 6 az 10, a Zze je nepfipustna takova vnitrostatni
pravni Gprava, jako je ¢l. 233 odst. 1 ZM ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 ZANN, podle
které l1ze osobam, které formaln¢ a z nedbalosti porusily celni ptedpisy, ulozit
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sankce za umysIné jednani a nafidit konfiskaci pfedmétu deliktu patficiho tieti
osobé ve prospéch statu, jak stanovi 233 odst. 6 ZM, aniz byla osoba, ktera
jednala bez nalezité péce, pfedem poucena o0 tom, jak se ma chovat v souladu
S pravnimi predpisy ajak ma zakonem stanovenym zplsobem fadné vyplnit své
doklady pro pfepravu zboZi ptes vnéjsi hranici Evropské unie?

Unijni pravni piredpisy a judikatura

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9 ¥ijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,nafizeni ¢. 952/2013%)% Clanky 5,
15,42 a 198

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. angra 2005 “ekenfiskaci
vynosu a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innestiy(dale jen ,,ramcové
rozhodnuti 2005/2012*) — ¢lanky 2 a 4

Listina zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“)—\Clanky 17, 41, 47
a49

Evropsky kodex fadné spravni praxe — ¢lanky 6,7, 8, 9a 10

Rozsudek Soudniho dvora ze .dne, 14, lednay 2021, %Okrazna prokuratura —
Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, body 1
a 2 vyroku)

Ustanoveni vnitrostatniho\prava
Celni zakon (zakon'za mitnicite, ZM) = ¢lanky 16, 66 a 233

Zakon o spravnich, deliktech “aisankcich (zakon za administrativnite narusenija
i nakazanija, ZANN)% ¢lanky 6, 7, 11, 28, 36 a 58d

Trestni zakonik (nakazatelen kodeks, dale jen ,,NK*) — ¢lanky 11 a 242

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Na zéklad€ rozhodnuti vySetfujiciho celniho inspektora vydaného Vv pifipravném
tizeni byl VU, Novi Pazar, Republika Srbsko, pfibran do fizeni jako obvinény; byl
obvinén ztoho, ze se dopustil trestného Cinu stihaného z ufedni povinnosti
spachan¢ho tim, ze dne 28.kvétna 2021 na hranicnim piechodu Kapitan
Andrejevo, obec Svilengrad, oblast Chaskovo pomoci ndkladniho vozidla znacky
»Mercedes™ s ndvésem bez védomi a povoleni celnich organt pirepravil pies statni
hranici z Turecké republiky do Bulharske republiky ve velkém rozsahu zbozi pro
obchodni ucely, a to: hlinikové desky o [tloust'ce] 6 mm a rozmérech 2,80 x 1,30
m, celkem 728 m?, hlinikové desky o [tloustce] 12 mm a rozmérech 3,66 x 1,40
m, celkem 459,62 m?, jakoz i hlinikové desky o [tloust'ce] 6 mm a rozmérech 2,80
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x 1,30 m, celkem 152,88 m?, dohromady 1 340,5 m?, v celkové hodnoté 72 711,00
leva (BGN) [trestny ¢in podle ¢l. 242 odst. 1 pism. e) NK].

Rozhodnutim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Chaskovu
(Okrazna prokuratura Chaskovo, Bulharsko) bylo trestni fizeni zastaveno pro
nedostatek dukazti; vécné diikazy byly vraceny fediteli Oblastniho feditelstvi celni
spravy v Burgasu (Teritorialna direkcija Mitnica Burgas, Bulharsko), aby se k nim
vyjadril.

Podle predkladajiciho soudu je kritériem slouzicim K rozliSeni twéstného Cinu
pasovani zvlast’ zavazné povahy [¢l. 242 odst. 1 pism. e) NK] a spravniho deliktu
pasSovani (¢lanek 233 ZM) hodnota pasované véci.

V prub¢hu ftizeni Oblastni feditelstvi celni spravy V'Burgasty, Wpracovalo
vyjadieni, Vv némz bylo konstatovano, ze celni hodnotaypopsafichonzbozi, Cini
73 140,06 BGN.

Dne 10. prosince 2021 naméstek feditele Oblastniho “ieditelstvi, celni spravy
v Burgasu vydal rozhodnuti o ulozeni penézité sankce, kteryun byla VU z divodu
poruseni ¢l. 233 odst. 1 ZM na zéakladé tohote ustaneyeni uloZena pokuta ve vysi
73 140,06 BGN (bod 1) a [dale] byly ve prespéch. statinzkonfiskovany hlinikové
desky o [tloustce] 6 mm arozmérech 2,80 x 1,30, mncelkem 728 m?, hlinikové
desky o [tloustce] 12 mf arozméréeh®3,66 % 1340 m, celkem 307,44 m?
hlinikové desky o [tloustce] J2 mm,a rozmeérech/3,66 x 1,54 m, celkem 152,88
m?, jakoz i hlinikové desky«@ [tloustce},4 mm a rozmérech 2,88 x 1,30 m, celkem
152,88 m?, dohromady @,340}5 m?, o céelni/hodnoté 73 140,06 BGN (bod 11 ).
V bodé III rozhodnutiy 0'ulezeni penézité sankce bylo uvedeno, Ze néakladni
vozidlo stahacem “znacky, ,,Mercedes™“wa navésem nachazejici se ve vlastnictvi
pravnicke osoby “ZEBEX\D. @, O.,” Republika Srbsko, dvéma osvédéenimi
0 registraci agednim kontaktnim klicem se nekonfiskuje ve prospéch statu, nybrz
bude vydano vlastnikovi nebo jim zplnomocnéné osobé.

VU rozhoednuti, o ud¢leni penézité sankce, pokud jde o body lall, napadl
uOkresnihe Seudtnve Svilengradu (Rajonen sad Svilengrad, Bulharsko). Tento
soud,rozsudkem ze dne 17. ledna 2022 dané rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze
ze skutkového hlediska VU bez védomi a povoleni celnich orgénti ptepravil pies
statni’ hranici “zbozi obchodni povahy vV pfislusném mnozstvi a dovezl je do
Bulharska awaplnil tak skutkovou podstatu celniho deliktu ,,pasovani podle
¢l. 233%dst. 1 ZM ve druhé z uvedenych forem (,,pfeprava‘), protoze predtim
nesplnil povinnost pisemné deklarovat piepravované zbozi. Okresni soud ve
Svilengradu (Rajonen sad Svilengrad) dale uvedl, ze okolnost, Ze Zalobce Ustné
sdélil, Ze jim piepravované zbozi vazi piiblizn¢ 23 000 kg, v Zadném ptipadé
nenapliuje znaky pojmu ,,deklarace®, nebot’ deklarace zahrnuje vycCerpavajici,
presné a jednozna¢né oznaceni prepravovaného zbozi a uvedeni mnozstvi kazdého
zbozi v pisemném celnim prohlageni. Ustni prohlaseni je ptipustné tehdy, pokud
zbozi nema obchodni povahu, pokud ma obchodni povahu, avSak nachazi se
v osobnim zavazadle cestujiciho a v dalSich piipadech. S ohledem na zjistény
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skutkovy stav lze logicky dospét Kk zavéru, ze se zalobce provinil nesplnénim
povinnosti nalezité péce, protoze pokud by své povinnosti plnil pe€livéji, zjistil by
JiZ na pocatku pifepravy, ze se skutecné piepravované zbozi neshoduje se zbozim
popsanym V piepravnich dokladech. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni povinnosti
nalezité péce predstavuje nedbalost, jakoz i sohledem na ¢l. 7 odst. 2 ZANN,
a jelikoz nedbalost neni v piipadé¢ spachani deliktu podle §233 odst. 1 ZM
zakonem vyslovné vyloucena jako forma zavinéni, je nepochybné naplnéna
skutkova podstata uvedeného deliktu.

Okresni soud ve Svilengradu (Rajonen sad Svilengrad) dospél k zavéfu, Ze spravni
sankce byla, pokud jde o druh a vysi, ulozena spravné. V souladuss ¢l. 233 odst. 1
ZM byla stanovena pokuta ve vysi 100 % celni hodnoty zbeZi, “kteréwnebylo
deklarovano, tedy 73 140,06 BGN. Rozhodnuti 0 ulozenidspraviiysankce “bylo
zakonné a spravne, i pokud jde o konfiskaci zbozi, kterésbyle, predmétem. deliktu,
ve prospéch statu. Dany piikaz je v této Casti plné v souladu’s pravem, protoze
spocival na pfislusném pravnim zaklade (¢l. 233 odst. 6,ZM).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho fizeni

VU tvrdi, zZe delikt ,,pasovani‘ nelze spachatformeu zavinéni ,,nedbalost, protoze
pojem ,,pasovani“ jiz implicitné zahrnuje eXistenci*amyslu. V projednavaném
ptipadé byl dany delikt spachan zinedbalosti, avsak G€elem ustanoveni ¢lanku 233
ZM, které pouzil spravni organ piislusny pro fizeni o spravnich sankcich, je
potirani timyslného pasovani. Ulozeni sankce, konkrétné pokuty ve vysi od 100 %
do 200 % celni hodnotyazboziykteré nebylo.deklarovano (v projednavané véci ve
vysi 100 %), proto neni'v squladuys G&elem zakona.

VU dale tvrdi, Ze"rezhodnutim ‘@ uloZeni penézit¢ sankce bylo ve prospéch statu
zkonfiskovano zbozi, kteréwpatiilo treti osobé, jez neméla se spachanym deliktem
nic do ¢inéni. Hlinikové desky, zkonfiskované ve prospéch statu, v celkové
hodnotg, 73 140,06 BGN byly ve vlastnictvi srbského podniku a piepravce je
Z nedbalosti,celnim orgdntim nedeklaroval v pfedepsané formé.

\/ seuvislostiys timto argumentem VU tvrdi, ze rozhodnuti 0 uloZeni spravni
sankcegen, rozporu s pravem Evropskeé unie. V tomto ohledu zejména uvadi, ze
jednani celniki *pii jeho kontrole nebylo v souladu s ¢lanky 6, 7, 8, 9 al0
Evropskéhotkodexu fadné spravni praxe (dale jen ,,kodex‘) a ¢lankem 41 Listiny
a ze V projednavané véci byla jeho odpovédnost vyvozena v rozporu s ¢lankem 7
kodexu. Informace pozadované celniky sdélil astn€, a proto nelze mit za to, ze
ptes statni hranici z nedbalosti a bez védomi a povoleni celnich organt pfemistil
(ptepravil) zboZzi, které nebylo deklarovdno V pfedepsané formég. Navrhovatel
Vv fizeni 0 kasanim opravném prostfedku zdlraziuje, ze rozhodnutim 0 uloZeni
spravni sankce, které bylo potvrzeno okresnim soudem (rajonen sad) byla krom¢
pokuty nafizena i konfiskace nedeklarovaného zbozi ve vlastnictvi tieti osoby ve
prospéch statu, coz je sankce, kterd neni stanovena V ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 952/2013. Ramcové rozhodnuti 2005/212 se pouzije per argumentum a fortiori
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ajeho ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jakoz ijeho ¢lanek 4 ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt na zakladé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. ledna 2021 ve véci C-393/19 vykladany v tom smyslu,
ze jsou rozhodné i Vv pfipadech, kdy dané jednani neni trestnym ¢inem, nybrz
pfedstavuje spravni delikt. PaSovani se tedy 1ze dopustit pouze imyslné, a proto se
¢l. 233 odst. 1 ZM bez ohledu na ¢l. 7 odst. 1 a 2 ZANN nepouzije na nedbalostni
jednéni, a ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti 2005/212, jakoz i ¢lanek 47 Listiny
neumoziuji, aby byl v trestnim tizeni zkonfiskovan majetek, ktery patii jiné osobé
nez pachateli, aniz ma tato osoba k dispozici ucinné prosttedky napravy.

Zvyse uvedenych divodd se VU domaha zruSeni napadencho “rozsudku
arozhodnuti o ulozeni spravni sankce, které jim bylo potvrzeno. Pro pripad, ze
soud rozhodujici o kasacnim opravném prostiedku dospeje, WK zaverup, ze
vnitrostatni pravo nebylo uplatnéno Vv souladu &S unijnim “pravem, se
predkladajicimu soudu navrhuje, aby Soudnimu dveru “predlozil Zzadost
0 rozhodnuti o ptedb&zné otazce tykajici se vykladu ustanoveniunijniho prava.

Odptrce Vv iizeni 0 kasacnim opravném prostiedku “tvrdi, Ze) kasacni opravny
prostfedek je neopodstatnény.

Krajské statni zastupitelstvi v Chaskovus,prohlasilojnZe se ke kasacnimu
opravnemu prostiedku vyjadii v pribchu puvedniho“fizeni. Zastava nazor, Ze
navrh na ptedloZeni zadosti,0 rozhodnuti,0'piedbéznc otazce je tieba zamitnout.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti'@ rozhodnuti 0 piedbézné otazce

Piedkladajici soudepiipoustiy, Zeyskuteénost, ze v lex specialis, kterym ZM je,
chybi pravni norma, podle kteréise rozlisSuje mezi tmyslnym spachanim spravniho
deliktu podle €l. 233y 0dst. 1 ZM ajeho spachanim z nedbalosti, mize byt
Vv rozporu siunijnim pravem. VAitéto souvislosti zastava nazor, ze otazka, zda se
VU dopustiltspravniho deliktu a jak je tento delikt tfeba potrestat, zfejmé nebyla
celnim organem vyfesenaispravedlivé ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. UloZeni
sankee bezyrozlisSovaciho kritéria zalozeného na form¢ zavinéni ma za nasledek, Ze
se ‘uvedené ‘ustaneveni vnitrostatniho prava pouzije na vSechny osoby, které
napinily “ebjektivni stranku skutkové podstaty deliktu uvedeneho v tomto
ustanoveni, coz znamend, ze se S dotyénymi osobami zachédzi stejné, aniz se
zohledni, zeyv nékterych piipadech pachatelé ziejmé neméli v amyslu nebo se
nepokouseli pfemistit, resp. pfepravit zbozi pfes statni hranici bez védomi
apovoleni celnich organd. Pfistup vnitrostatniho zakonodarce VvV posuzované
situaci lze povazovat za poruSeni zasady priméfenosti trestu za trestny €in, coz je
ticba povazovat za nesluditelné s ¢l. 49 odst. 3 Listiny. V této souvislosti Ize
rovnéz mit za to, ze postup celnich organi neni v souladu s ¢lanky 6 az 10
kodexu. Pravni uprava vztahujici se na projednavanou véc nepiipousti ve vsech
ptipadech, aby osoba, které¢ byla ulozena sankce, méla pravni moznost prokazat,
ze se svého jednani nedopustila tmysIné, a dosdhnout tak poptipadé snizeni ¢i
zruseni sankce nebo jeji zmény na mirngj$i sankci. Tyto alternativy jsou na
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uvazeni spravnich organu ptisluSnych pro fizeni o spravnich sankcich, které timto
zpusobem mohou rozhodnout na zaklad¢ ¢lanku 28 lex generalis, tedy ZANN;
druhou, podobnou moZnosti je vV tomto ohledu dosaZeni dohody podle ¢lanku 58d
ZANN.

Na druhou stranu je mozné, Ze vnitrostatni normy, které jsou relevantni
Vv projednavané véci, jsou Vv souladu sunijnim prdvem aze stat (v dané véci
prostiednictvim celnich organti) pfi jejich uplatiovani postupuje v souladu s ¢l. 15
odst. 1 a2, jakoz i¢l. 42 odst. 1 a2 nafizeni ¢.952/2013, resp. Zze se nejedna
0 poruseni ¢l. 41 odst. 1 ¢i ¢l. 49 odst. 3 Listiny nebo jinych ustanoveni unijniho
prava a ze celni organy neporusily kodex.

Dale je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir ve svém rozsudku zéwdne, 14.ledna
2021 ve véci C-393/19, ktery byl vydan na zakladé “zadostin 0vezhodnuti
0 piedbézné otazce piedlozené Odvolacim soudem v Plovdivud (Apelativen sad
Plovdiv, Bulharsko) rozhodl takto:

,,1) Clanek 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze,dne 24. Gnora
2005 o konfiskaci vynosi a majetku z trestne ¢innosti &nastrojth trestné ¢innosti
ve spojeni s¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich, praw, Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnit psavni“iprave, kterd umoziuje
konfiskaci nastroje pouzit¢ho ke spachani tresth¢ho, Cing, pasovani zvlast’ zavazné
povahy, ktery patii tfeti osob¢ v debr¢ viie:

2) Clanek 4 ramcového rezhodnuti 2005/212 ve spojeni s &lankem 47 Listiny
zakladnich prav musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd v ramci trestniho,fizentvumoziuje konfiskaci majetku osoby odlisné
od pachatele trestn¢ho ¢inu, aniz ‘miize prvné uvedena osoba podat U€inny pravni
prostredek.*

Ptredmétem'analyzy provedenéwe vyse uvedeném rozsudku Soudniho dvora byla
vnitrostatni ‘prava UGprava \Bulharské republiky, ato ¢l.242 odst. 7 a8 NK
[odstavee™8 byl mezitim rozsudkem Ustavniho soudu (Konstitucionen sad)
Bulharské ‘tepubliky, prohlaSen za protiustavni, odstavec 7 je vSak t¢inna pravni
norma). \Podle c1n242 odst. 7 NK se pifedmét paSovani bez ohledu na svého
vlastnika zkonfiskuje ve prospéch statu; pokud jiz neexistuje nebo byl zcizen,
naiidi, sehkonfiskace jeho protihodnoty stanovené na zaklad¢ wvnitrostatnich
maloeebchodnich cen.

Konfiskace predmétu deliktu ve prospéch statu natfizend bodem II rozhodnuti
0 uloZeni penézité sankce, které bylo potvrzeno Okresnim soudem ve Svilengradu
(Rajonen sad Svilengrad) predstavuje pfipad, ktery je obdobny ¢l. 242 odst. 7 NK,
s tim rozdilem, Ze ke konfiskaci dan¢ho pfedmétu Vv projednavané véci dochazi
z dtivodu spachani spravniho deliktu (podle ¢l. 233 odst. 1 ZM), a nikoli z davodu
spachani trestného Cinu.

Z vyse uvedenych divodu povazuje predkladajici soud za nezbytné, aby se Soudni
dvir vyslovné vyjadril ke konfiskaci pfedmétu spravniho deliktu podle ¢l. 233
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odst. 1 ZM, resp. aby bylo objasnéno, zda je ¢l. 233 odst. 6 ZM v rozporu
S unijnim pravem.

S ohledem na ¢lanek 17 Listiny a ¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 952/2013 Ize mit za to,
Ze konfiskace pfedmétu deliktu poruSuje prava VU. Posouzeni otazky konfiskace
predmétu deliktu ve prospéch statu je v projednavané véci relevantni, protoze
pachatel za zbozi, které ptepravoval, odpovida jeho vlastnikovi. Z tohoto divodu
se konfiskace zbozi na zakladé rozhodnuti 0 ulozeni spravni sankce miize odrazit
v pravni sféfe VU tim, Ze proti nému budou vzneseny regresni nebo jiné naroky.

Na druhou stranu Ize argumentovat tim, ze konfiskace predmctu “deliktu ve
prospéch statu podle ¢l. 233 odst. 6 ZM je piipustné pravni,jednani, které je
v souladu s ¢lankem 2 ramcového rozhodnuti 2005/212, &lankem, 42, a ¢h,198
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢.952/2013 ajinymi normamisunijniho “prava aye
slucitelny s ustanovenimi kodexu.

Podle ptedkladajici soudu byl ¢l. 7 odst. 2 ZANN, Ktery. jeyve,vztahu k ¢l. 233
odst. 1 ZM obecnou normou, zakonodarcem zaveden ‘s,ohledem na nizsi
spolecenskou nebezpecnost spravnich deliktii've srovnani napr.'s trestnymi Ciny
podle NK, ve kterém jsou uvedeny ptipady,kdy je trest stanoven v zavislosti na
formé zavinéni (Umysl nebo nedbalost). Byle, by tedy mezno mit za to, Ze sankce
stanovend v ¢l. 233 odst. 1 ZM nepickracuje ramee normativniho obsahu ¢lanku
42 natizeni ¢. 952/2013 a neni vrozporu $i¢l. 49%0dst, 3 Listiny. Mimoto ¢l. 233
odst. 1 ZM stanovi sankci ve vySitwmaximalné 100 % az 200 % celni hodnoty
zbozi, coz znamena, Ze spravniyorgan'piislusny pro fizeni o spravnich sankcich
danou normu uplatiiyjéhs prihlédnutim “ke vSem skutecnostem a okolnostem
ptipadu, véetn¢ formy zayineni.

Z vyse uvedenych duvodi ma piedkladajici soud za to, ze za ucelem spravného
rozhodnuti ye, véci, kterounprojednava, je nezbytné polozit na zakladé ¢l. 267
tietiho podedstavee ve “spojeni S prvnim pododstavcem pism.a) ab) téhoz
ustanoveni SREU otazky, Které zformuloval, a pozadat o spojeni dané véci s véci
C-717/22, ~edenou pred” Soudnim dvorem Evropské unie ke spolecnému
projednani.

Vee, Car1722%projedndvand Soudnim dvorem Evropské unie se tyka zadosti
o0rozhodnuti opredbézné otazce predlozené podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU ve
spojeni s clankem 267 SFEU (fizeni podle ¢lanka 93 anasl. jednaciho fad
Soudntho dvora). Piedbézné otazky byly zformulovany v ramci fizeni 0 ulozeni
spravni sankce, které je Okresnim soudem ve Svilengradu (Rajonen sad
Svilengrad) vedeno od roku 2022 na zakladé¢ zaloby spole¢nosti Sistem Lux OOD,
Srbsko.



