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Ay vamhatésagnak a ,,csempészet” vamjogi szabalysértése miatt pénzbirsagot
kiszaboweés a szabalysértés targyat képezd aruknak az allam javara torténd
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni az Unids Vamkaddex létrenozasardl szolo, 2013.
oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 42. cikkének
(1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett 15. cikkét, hogy azzal ellentétes a
Zakon za mitnitsite (vamtorvény, a tovadbbiakban: ZM) a Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (a kozigazgatasi szabalysértésekrél €s
szankciokrdl sz4lo torvény, a tovabbiakban: ZANN) 7. cikkével dsszefliggésben
értelmezett 233. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld nemzeti
szabalyozas, amely a nem szandékosan elkdvetett csempészet szankcionalasat irja
eld az éallamhatart atlépd arukra vonatkoz6 vamaru-nyilatkozat eldirt formajanak
be nem tartdsaval, a kell6 gondossag elmulasztdsa miatt elkovetett, vamjogsértés
eseten? Elfogadhato-e olyan nemzeti szabalyozas, amely ilyen esctekbenlehetévé
teszi, hogy a szabalysértést gondatlansagbol elkdvetett csempeszetnekymindsitsék,
vagy a szandékossag a csempészet kotelezo tényallasi eleme?

2. Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendélet 42ncikkéneky (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyezas, mintvasZM-nek a ZANN
7. cikkével dsszefuggésben értelmezett 233. cikkének{(1) bekezdese, amely szerint
a ,,csempészet” fogalma ald tartozé elsg, akar széndékosan, akar gondatlansagbol
elkovetett jogsértés ugyanolyan tipusti“¢s @sszegii szankcioval, nevezetesen a
jogsertés targya vamertékének 100%-aes 200%-=a kozottP,,birsaggal” biintetend6?

3. Ugy kell-e értelmezni a3952/2013/EU, rendelet 42. cikkének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes a ZM 233. cikkeneky(6) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amely kiegészit6, jellegii “kozigazgatasi szankcioként a jogsértés
targyat képezd olyan aruk vagy tdrgyak elkobzasarol (tulajdontdl valdo megfosztas
az allam javéra) rendelkezik, amelyek birtokldsa nem tiltott? Elfogadhat6-e a
jogsértés targyanak elkobzasa, azokban az esetekben, amelyekben az elkobzott
dolog a jogsertotol eltérd,szemely tulajdondban all?

4.  Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendelet 42. cikkének az Eurdpai Uni6
Alapjogi “Chartaja. v49.cikkének (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
(1) bekezdését, hogy @ ZM 233. cikkének (6) bekezdésében foglalthoz hasonlo
olyan‘nemgzeti szabélyozas, amely a ,,birsdg” szankcid mellett kiegészitd jellegti
szankeiokéntyaJogsértés targyat képezd olyan aruk vagy dolgok elkobzasat
(tulajdontolhvalo megfosztds az allam javara) irja eld, amelyek birtoklasa nem
tiltotty, a tulajdonhoz vald jogba torténd aranytalan, szankcionald és a kovetett
jogszertincéllal ardnyban nem allo beavatkozasként elfogadhatatlan a kovetkezd
esetekben: altalanossagban azokban az esetekben, amelyekben a jogsértés targyat
képezo elkobzott vagyontargy a jogsértd tulajdonaban all, és azokban az
esetekben, amelyekben az emlitett vagyontargy a jogsértotol eltéré harmadik
személy tulajdonaban all, és kiléndsen azokban az esetekben, amelyekben a
jogsértd nem szandékosan, hanem gondatlansagbodl kovette el a jogsértést?

5. Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendeletnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajanak 41. cikkével osszefliggésben értelmezett 5. cikke 3. pontjat, hogy a
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vamellendrzéseket végzd hatosdgoknak be kell tartaniuk a helyes hivatali
magatartds eurdpai kodexének rendelkezeseit, kilondsen annak 6-10. cikkeét, és
hogy elfogadhatatlan a ZM-nek a ZANN 7. cikkének (2) bekezdésével
dsszefliggésben értelmezett 233. cikkének (1) bekezdéseében foglaltakhoz hasonl6
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a ZM 233. cikke (6) bekezdése alapjan a
vamjogszabalyokat formalisan ¢és gondatlansagbol megsértd személyekkel
szemben a szandékos magatartast biintetd szankciokat lehet kiszabni, és a
jogsértés harmadik személy tulajdonat képezd targyanak az allam javara torténd
elkobzasat lehet elrendelni anélkiil, hogy a gondatlanul cselekyd személyt
elozetesen tajekoztattak volna arrol, hogyan kell a jogszabalyoknakmegfeleld
magatartast tanusitania, és hogyan kell az Europai Unid kiils6@hataran \torténd
aruszallitashoz sziikséges okmanyait a jogszabalyban el6irt médon, megfeleldoen
kitoltenie?

Az Unio jogszabalyi rendelkezései és itélkezési gyakorlata

Az Unids Vamkaddex létrehozasarol sz616, 2013. ektdbern9-ig52/2023/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban:952/2013 rendelet) — 5., 15., 42. és
198. cikk

A blincselekménybdl szarmazé joyedelmek, vagyen, ésvaz elkdvetéshez hasznalt
eszk0zok elkobzésardl szolo,, 2005, februar, 24-i 2005/212/1B  tanécsi
kerethatarozat (a tovabbiakban: 2005/212 kerethatarozat) — 2. es 4. cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja,(aytovabbiakban Charta) — 17., 41., 47. és
49. cikk

A helyes hivataliymagatartasieuropai kodexe — 6., 7., 8., 9. és 10. cikk

A Birosag 20214 januaryd4-rvQkrazhna prokuratura — Haskovo und Apelativna
prokuratura,— Rlovdiwitélete C- 393/19, EU:C:2021:8; a rendelkezé rész 1. és
2. pontja)

A nemgzetiyjog rendelkezései

Zakon,za mitnitsite (vamtorvény) (a tovabbiakban: ZM) — 16., 66. és 233. cikk

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a kozigazgatasi

szabalysértésekrol és szankciokrol szolo torvény; a tovabbiakban: ZANN) — 6., 7.,
11., 28., 36. és 58d. cikk

Nakazatelen kodeks (biintetd térvénykonyv; a tovabbiakban: NK) — 11. és
242. cikk
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A birésagi szakaszt megeldzo eljaras soran az egyik vam- €s pénziigyérnyomozd
vegzésével gyanusitottként eljaras ala vontak VU-t (Novi Pazar, Szerb
Koztarsasdg), akinek azt roéttdk a terhére, hogy kozvadra iildézendd
biincselekményt kovetett el azzal, hogy 2021. majus 28-an a Kapitan Andreevo
hataratkelohelyen (Haszkovo megye, Szvilengrad telepiilés) a Torok
Koztarsasagbol a Bolgar Koztarsasagba nagy mennyiségii kereskedelmi célu arut
széllitott 4t az allamhatdron egy ,Mercedes” markaju, félpotkocsis
tehergépkocsival, a vamhatosagok tudta €s engedélye nélkil, nevezetesen: 6 mm
[magassagd], 2,80 x 1,30m  méretli, Osszesen 728 M2\ Nfeliiletli
aluminiumlemezeket, 12 mm [magassagu], 3,66 x 1,40 m “mecretii, Osszesen.
459,62 m? feliiletli aluminiumlemezeket, és 6 mm [magassagi], 2,80 X ,30Mm
méretll, dsszesen 152,88 m? feliiletli aluminiumlemezeket, mindentyegybevetve
1340,5m? feliiletli aluminiumlemezeket, Osszeseriy, 72 %11,00, leva (BGN)
értékben (az NK 242. cikke (1) bekezdésének e) pontjaba iitk6z6,biineselekmény).

Az Okrazhna prokuratura Haskovo (haszkowOi“regionalis “tigyészség, Bulgéria)
egyik lgyészének végzésével bizonyitékoky, hianyaban megszintették a
biintetéeljarast; a targyi bizonyitasi eszk6zoket\weélemenyezesre visszakildtek a
Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas (burgaszi, vamhivatal teruleti igazgat6sag,
Bulgéria) igazgatdjanak.

A kérdést eldterjesztd birdsagmadatal,szerint a ¢sempészet mindsitett esetének a
blincselekménye (NK 242.'cikken(1).bekezdésének e) pontja) és a csempészet
kozigazgatési szabalysértési \alakzata W(ZM 233. cikke) kozotti  elhatarolas
Kritériuma a csempészettitargysértéke.

Az eljaras sordn a‘“\burgaszi vamhivatal terileti igazgatosaga allasfoglalast
készitett, amelyben megallapitdsra kerult, hogy a leirt aruk véamértéke
73 140,06,BGN.

2021. deeembery, 20-én. a burgaszi vamhivatal terleti igazgatésaganak az
igazgatohelyettese “birsagot kiszabé hatarozatot bocsatott ki, amelyben
73 140,06,BGN, birsdgot szabott ki VU-ra a ZM 233. cikke (1) bekezdésének
megsertése ‘miatt e rendelkezés alapjan (l. pont) és az allam javara elkoboztak
6'mm, [magassagi] és 2,80 x 1,30 m méretli, Osszesen 728 m? feliiletii
aluminiumlemezeket, 12 mm [magassagi] és 3,66 x 1,40 m méretii, Gsszesen
307,44'm? feliiletd aluminiumlemezek, 12 mm [magassagi] és 3,66 x 1,54 m
méretli, Osszesen 152,88 m? feliileti aluminiumlemezek, valamint 4 mm
[magassagi] és 2,88 x 1,30m méretli, Osszesen 152,88 m? feliiletl
aluminiumlemezek, mindent egybevetve 1 340,5 m? feliiletli aluminiumlemezeket,
Osszesen 73 140,06 BGN vamértékben (I1. pont). A birsagot kiszab6 hatarozat
I11. pontja kimondta, hogy a ZEBEX D.O.0. (Szerb Kdztarsasag) jogi személy
tulajdonaban 1évo, ,,Mercedes” markdji nyerges vontatot és a félpotkocsit,
valamint a két forgalmi engedélyt és az inditokulcsot nem kobozzak el az allam
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javéara, hanem a tulajdonosnak vagy a tulajdonos altal meghatalmazott személynek
adjak at.

VU megtdmadta a birsagot kiszabé hatérozat 1. és Il. pontjat a Rayonen sad
Svilengrad (szvilengradi keriileti birosag, Bulgaria) elétt. A 2022. januar 17-i
iteletével e birésag helyben hagyta a hatdrozatot. Megallapitotta, hogy VU
ténylegesen kereskedelmi jellegli és mennyiségli arut szallitott at az allamhataron
és hozott be Bulgaridba a vamhatdsagok tudta és engedélye nélkil, ezaltal
megvalositotta a ZM 233. cikkének (1) bekezdésébe iitk6z6 ,,csempészet”
szabalysértését a fent emlitett megvalositasi formak kozul a “masodikban
(,,szallitas”), mivel korabban nem tett eleget a szallitott aruk irasbeli bejelentesi
kotelezettségének. A Rayonen sad Svilengrad (szvilengradi kertiletirbirosag) azzal
érvelt tovabba, hogy az a korulmeny, hogy a felperes szohan kézolte,“hogy ‘az
altala szallitott aruk témege kortlbelll 23 000 kg, semmiképpen sem,felel meg a
»vamaru-nyilatkozat” fogalma jellemzdéinek, mivela vamaru=nyilatkozathoz
hozzatartozik a szallitott aruk kimerito, pontos és @gyértelmumegjelélése ¢s az
egyes aruk mennyiségének irdsos vdmaru-nyilatkozatban, térténonfeltiintetése. A
szobeli vamaru-nyilatkozat akkor elfogadhatd, “ha az “arukenem “kereskedelmi
jellegtiek, vagy ha kereskedelmi jellegliek, akkoriaz utas személyes poggyaszaban
vannak, valamint egyéb esetekben. A megallapitett “tények” alapjan logikusan
megallapithato, hogy a felperes a kell6 gondossag elmulasztasat kovetett el, mivel
— ha gondosabban teljesitette volra kKételezettségeit=, mar a fuvarozas kezdetén
megallapithatta volna, hogy astenylegesen ‘szallitott aru nem felel meg a
fuvarokméanyokban leirtakhaks, Mivel “a_ kell6 gondossag elmulasztasa
gondatlansag, és tekintettelta ZANNy 7eikkének (2) bekezdésére, valamint —
mivel a gondatlansagot “mint a ZM4\,233. cikkének (1) bekezdése szerinti
szabalysértés elkovetésenek blinosségi alakzatat a torvény kifejezetten nem zarja
ki — kétségtelenll megvalosulnak'az emlitett szabalysértés tenyallasi elemei.

A Rayonen sad“Svilengrad (szvilengradi keriileti birdsag) megallapitotta, hogy a
kozigazgatési ‘szankeiot —.annak jellegét és mértékét tekintve — megfeleléen
szabtadk 'ki. A, ZM\233; cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a be nem jelentett
arukwamertékének.200%-at — 73 140,06 BGN — kitevd birsagot szabtak ki. A
birsagotykiszabo “hatarozat a jogsértés targyat képezd aruknak az allam javara
tortcnonelkebzasa tekintetében is jogszerii €és helyes. Ennek elrendelése ebben a
részben, teljesen jogszerli, mivel a vonatkozd jogalapon (a ZM 233. cikkének
(6)'bekezdés),sziletett.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

VU azzal érvel, hogy a ,,csempészet” szabalysértés nem kovetheto el ,,gondatlan”
blinosségi alakzatban, mivel a ,csempészet” kifejezés mar implicit mdodon
magaban foglalja a szandékossag meglétét. A jelen esetben a jogsértés elkdvetése
gondatlansagbol tortént, pedig a ZM 233. cikkének a szabalysértési hatosag altal
alkalmazott rendelkezése a szandékos csempészet elleni kizdelmet szolgélja. A
szankcio kiszabasa, nevezetesen a be nem jelentett aruk vamértékének 100 %-a és
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200 %-a kozotti (jelen esetben 100 %) birsag kiszabasa tehat nem felel meg a
torveny celjanak.

VU azt allitja tovabba, hogy a birsagot kiszabo hatérozat az allam javara olyan
arukat kobzott el, amelyek egy olyan harmadik személy tulajdonat képezik, akinek
semmi koze az elkovetett jogsértéshez. Az allam javara elkobzott, 6sszesen
73 140,06 BGN értékii aluminiumlemezek egy szerbiai vallalkozas tulajdonat
képezik, és a fuvarozo gondatlansagbdl nem az eldirt formaban jelentette be ket a
vamhatdsagoknak.

Ezzel az érveléssel dsszefliggésben allitja VU, hogy a birsagot kiszabé, hatarozat
eurépai unios jogot sért. E tekintetben kilondsen arra hivatkozik, shogy a
vamhatdsagi tisztviseloknek az ellendrzése soran tanusitott magatartasa nem, felelt
meg a helyes hivatali magatartas europai kddexe (a tovabbiakban: kodex) 6y, 7.,
8., 9. és 10. cikkének, valamint a Charta 41. cikkének, €s hogy 6t'a jelen ligyben a
kodex 7. cikkének megsértésével tették felelossé. Aquamhatosagi tisztviselok altal
kért informéaciokat szoban kozolte, ezért nem( lehetett, abbol “kiindulni, hogy
gondatlansagbol, a vdmhatosagok tudta és engedélye nélkulvolyan arut hozott
(szallitott) at az allamhataron, amelyet nem az,eléirt formaban jelentett be. A
felilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél hangstulyozza, hegy a keruleti birosag altal
helybenhagyott, birsdgot kiszabd hatarozat, ‘a, birsagon feltl elrendelte mas
személy tulajdondban 1évd, be nemWyjelentett “aruknak “az allam javéara torténd
elkobzasat, amely szankciot a 952/2013%endelet 42. cikkének (2) bekezdése nem
ir el6. A 2005/212 kerethatafozat per, argumentum a fortiori alkalmazando, és a
Charta 17. cikkének (1) bekezdésével, “6sszefliggésben értelmezett 2. cikkének
(1) bekezdését, valamint™a “Charta’, 4%, cikkével 0Osszefliggésben értelmezett
4. cikkét az Europai Uni@ Birdsaganak a C-393/19. sz. ligyben 2021. januér 14-én
hozott itélete alapjanagy kell ertelmezni, hogy az olyan esetekben is iranyado,
amikor a cselekménys, nem | biincselekménynek, hanem kozigazgatési
szabalysértésnek, mindsild A, esempészetet tehat csak szandékosan lehetett
elkovetnifiezértya ZM, 233 cikkének (1) bekezdése —a ZANN 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésetol, eltéréen =,nem alkalmazhaté a gondatlan cselekményekre, és a
2005/212 kerethatarozat 4. cikke, valamint a Charta 47. cikke nem tette lehetévé a
buntetoeljarasy, soran = az elkovet6tdl eltérd személy tulajdonat képezd
vagyentargyak “elkobzasat anélkil, hogy az érintett személynek hatékony
Jogorvoslati [ehetoségei lennének.

A fenti okokbol VU a megtamadott itélet és az itélet altal helybenhagyott, birsagot
Kiszab0 “hatarozat hatalyon kivil helyezését kéri. Amennyiben a fellilvizsgélati
eljarasban eljar6 bir6sdg megallapitja, hogy a nemzeti jogot nem az unids joggal
Osszhangban alkalmaztak, kéri a kérdést eldterjeszto birdsagot, hogy terjesszen az
unios jog rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet az Eurdpai Unio Birosaga elé.

A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekli fél azzal érvel, hogy a feliilvizsgélati
kérelem megalapozatlan.
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Az Okrazhna prokuratura Haskovo (haszkovoi regionélis Ugyeszseg) kijelenti,
hogy az alapeljaras soran nyilatkozni fog a feliilvizsgalati kérelemrdl. Ugy véli,
hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére vonatkozd kérelmet
el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak roévid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto birosag elismeri, hogy az unios joggal ellentétes lehet, hogy
a ZM (vamtorvény) lex specialisdban nincs olyan jogi norma, amelydkiilonbséget
tenne a ZM 233. cikkének (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi szabalysértés
szandekos és gondatlan elkdvetése kozott. Ebben az dsszefuggeshen ugy, Véli,
hogy a vamhatosag a Charta 41. cikkének (1) bekezdése értelmében talan nem
kezelte tisztességes modon azt a kerdest, hogy VU kozigazgatasi szabalysertést
kovetett-e el, és hogyan kell azt biintetni. A blndsségi alakzaton alapulo,
megkiilonboztetd kritérium nélkiili szankci6 kiszabdsa azt eredményezi, hogy az
idézett nemzeti jogi rendelkezést minden olyan_ szemelyretalkalmazzak, aki az e
rendelkezésben emlitett szabalysertés objektiv tenyallasi, elemeit megvalositotta,
ami azt jelenti, hogy az érintetteket azonas, médon kezelik anélkil, hogy
figyelembe vennék azt a tényt, hogy bizényos csctekben a jogsértok esetleg nem
szandékoztak vagy nem kiséreltek meg arukat'a,vamhatosagok tudta és engedélye
nélkil az allamhataron atvinni, “illetve, szallitani.s A nemzeti jogalkotd
megkozelitése a vizsgalt konstellacioban a bilintetés &s a blincselekmény kozotti
aranyossag elvének megsértésének ) tekinthetdy, ami Osszeegyeztethetetlennek
tekintend6 a Charta 49. cikkeének (3) bekezdesével. Ebben az dsszefiiggésben az a
nézet is képviselhetd, hogya vamhatdsagek imtézkedései nincsenek dsszhangban a
kodex 6-10. cikkevel. A jelen ‘esetben, alkalmazando szabalyozds nem minden
esetben teszi lehetdve, hogy a“szankCioval stjtott személynek jogi lehetdsége
legyen annak bizonyitasara, hogy nem szandékosan kovette el cselekményét, és
igy esetleg a,szankcié csokkentéset, visszavonasat vagy enyhébb szankciora vald
atvaltoztatasatwérje wel. Ezek “az alternativak a kozigazgatasi szabalysértési
hatdsagek ‘mérlegelesi jogkorébe tartoznak, amelyek az altalanos torvény, a
ZANN 28, cikkewszerint donthetnek igy; egy masik, hasonld lehetdség e
tekintetben azegyezseg megkotése a ZANN 58d. cikke alapjan.

Masrészty, elképzelheté, hogy a jelen ligy szempontjabol relevans nemzeti
rendelkezesek o0sszhangban vannak az unids joggal, és alkalmazédsuk soran az
allamy, (jelen esetben a vamhatdsagokon Kkeresztil) a 952/2013 rendelet
15. cikkének (1) és (2) bekezdésével és 42. cikkének (1) és (2) bekezdesevel
dsszhangban jar el, illetve hogy nem valésult meg a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésének vagy 49. cikke (3) bekezdésének, illetve az uniés jog egyéb
rendelkezéseinek megsértése, és a vamhatdsagok nem sértették meg a kddexet.

Ezutan meg kell jegyezni, hogy a Birésadg a C-393/19. sz. ligyben 2021. januar
14-én hozott itéletében, amelyet az Apelativen sad Plovdiv (plovdivi fellebbviteli
birosdg, Bulgaria) eldzetes dontéshozatal iranti kérelmére hozott, a
kovetkezOképpen hatarozott:
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»1) A bilincselekménybdl szarmazéd jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez
hasznalt eszkdzok elkobzasardl szolo, 2005. februar 24- i 2005/212/1B tanacsi
kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdéset az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
17. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetdvé teszi a mindsitett
csempészet elkovetéséhez hasznalt eszkoz elkobzasat, amennyiben az johiszemii
harmadik személy tulajdonaban all.

2) A 2005/212 kerethatarozat 4. cikkét az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuggeésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a biintetdeljaras keretében anélkiil teszi lehetdvé a
bincselekmény elkdvetdjétdl kiilonbozé személy tulajdonabamalle wagyontargy
elkobzésat, hogy ez utébbi személy hatékony jogorvoslattal fendelkezne.”

A Birdség fent emlitett itéletében a vizsgalat targya a,Bolgar Kéztarsasaghegyik
nemzeti szabalyozésa volt, nevezetesen az NK 242 qeikkének (%) és(8).bekezdese
(id6kozben a (8) bekezdést a Konstitutsiongn» sad (@ “Bolgar Koztarsasag
alkotmanybirosaga) itéletben alkotmanyellenesnek, nyilvanitotta, de & (7) bekezdés
hatalyos jog). Az NK 242. cikkének (7) bekezdése szerint a,csempészet targya az
allam javara elkobzasra kerl, fliggetlenulattol, hogy Kinek a tulajdonat képezi; ha
mar nincs meg, vagy értékesitették, akkor,a hemzeti kiskereskedelmi arak szerinti
ellenértékének elkobzasat rendelik €l.

A jogsértés targyanak a Rayenen“sad Svilengrad (Szvilengradi kerlleti birosag)
altal helybenhagyott, birsagot kiszabo, hatarozat 11. pontjaval elrendelt, az allam
javara torténé elkobzasammaz WK 242. cikkének (7) bekezdéseéhez hasonld eset,
azzal a kulonbséggel, shogysantargyn elkobzéasa jelen esetben kozigazgatasi
szabalysértés (a ZM 233. cikkének (L)bekezdése alapjan) és nem bilincselekmény
miatt torténik.,

A fenti gkokbol™a, kérdeést elbterjesztd birdsadg sziikségesnek tartja, hogy az
Eurdpai, Unid “Birgsaga, wkifejezetten nyilatkozzon a ZM 233. cikkének
(1) bekezdésen, Szerintiy, kozigazgatasi szabalysértés targyanak elkobzasa
vonatkezasaban,s vagy tisztazza, hogy a ZM 233. cikkének (6) bekezdése
ellentétes-e az uniosyjoggal.

AN Charta “17. Cikkére és a 952/2013 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésére
figyelemmel képviselhet az a nézet, hogy a jogsértés targyanak elkobzasa sérti
VU jogait. A jogsértés targyanak az allam javara torténd elkobzasa kérdésének
vizsgalata jelen esetben relevans, mivel a jogsértd felel az altala szallitott aru
tulajdonosaval szemben. Emiatt az aruknak a birsagot kiszabd hatarozat Utjan
torténé elkobzasa VU-val szembeni visszkereseti vagy egyéb kovetelések
érvényesitésével kihatassal lehet VU jogi helyzetére.

Masrészt azzal is lehet érvelni, hogy a jogsértés targyanak a ZM 233. cikkének
(6) bekezdése szerinti, az allam javara torténé elkobzésa olyan elfogadhaté jogi
aktus, amely megfelel a 2005/212 kerethatarozat 2. cikkének, a 952/2013 rendelet
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42. cikkének és 198. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint az unios jog
egyéb rendelkezéseinek, és dsszeegyeztethetd a kodex rendelkezéseivel.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal eldadottak szerint a ZM 233. cikkének
(1) bekezdéséhez képest altalanos rendelkezésnek mindsiilé ZANN 7. cikkének
(2) bekezdését a jogalkotd azért vezette be, mert a kdzigazgatési szabalysertések
tarsadalomra veszélyessége kisebb, mint példaul az NK (biintetd térvénykonyv)
szerinti bilincselekmények esetében, amely torvenykdnyvben azok az esetek
vannak felsorolva, amelyek a blindsségi alakzattol (szandékossag vagy
gondatlansag) fliggd biintetéssel biintetend6k. Ezeért feltételezhetd, hogy a ZM
233. cikkének (1) bekezdésében el6irt szankcid6 nem haladja meg a%952/2013
rendelet 42. cikkének szabalyozasi tartalmat, és nem sérti a Charta 49. cikkének
(3) bekezdését. Ezenkivil a ZM 233. cikkének (1) bekezdésewaz aru, vameértékének
legfeljebb 100-200 %-aig terjed6 szankciot ir eld, ami azt, jelemti,\hogy a
kozigazgatési szabalysértési hatésag a rendelkezést®az eset 0Sszes ‘tényet és
koriilményét figyelembe véve alkalmazza, beleértvefabiinésségialakzatot is.

A fenti okokbol a kérdést eldterjesztd birdsag, azweldtte folyamatban 1évo jogvita
megfeleld eldontése érdekében sziikségesnek “tartjay hogyvaz EUMSZ 267. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontjaval @Osszefliggéshenwértelmezett (3) bekezdése
alapjan az altala megfogalmazott kérdeseket, eloterjessze; €s kéri az ugynek az
Eurdpai Unié Birdsdga C-717/22, sz, igyével\kozds elbiralas céljabol torténd
egyesitését.

Az Europai Unié Birésaga el6tt I€ve, C-717/22.sz. gy az EUSZ-nak az
EUMSZ 267. cikkel (sszefuggésben, értelmezett 19. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjan benyujtott “elézetes \dontéshozatal iranti kérelem (a Birdsag
eljarasi szabalyzata 93, és azt kovetduweikkei szerinti eljaras). A feltett kérdéseket a
szerbiai székhelyii Sistem, Lux OQD altal benyujtott kereset alapjan 2022 6ta a
Rayonen sad Swilengrad (szvilefigradi keriileti birdsag) eldtt folyamatban 1évo
kozigazgatési szabalysértesi eljaras keretében fogalmaztak meg.



