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Processo C-372/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Haskovo (Tribunal “Administrative. Jde
Haskovo, Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

1 de junho de 2023
Recorrente:

VU
Recorrida:

Teritorialna“ direktsia Mitnitsa’ Burgas kam Agentsia «Mitnitsi»
(Diregéde,Regional, da*Agéncia Aduaneira de Burgas)

Intervenientes:

Okrazhna “prokuratura Haskovo (Procuradoria Regional de
Haskovo)

Objetondo processo principal

Recurso de cassacdo de um acérddo que confirma uma decisdo sancionatoria pela
qual uma autoridade aduaneira aplicou uma coima pela pratica da infragdo
aduaneira de «contrabando aduaneiro» e declarou perdidas a favor do Estado as
mercadorias objeto da infracéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 15.°, em conjugacdo com o artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de
2013, que estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido, ser interpretado no sentido de
que se opOe a uma disposicdo nacional como a prevista no artigo 233.°, n.° 1, do
Zakon za mitnitsite (Codigo Aduaneiro) (a seguir «ZM»), em conjugagdo com 0
artigo 7.° da Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei das Infracfes
e Sangdes Administrativas) (a seguir «ZANN»), que, no caso de uma infracao
aduaneira cometida por falta de diligéncia devido ao incumprimentosnda forma
prescrita para a declaracdo das mercadorias transportadas através‘da frenteira
nacional, prevé a aplicacdo de uma sancdo por contrabando cometidonde forma
ndo dolosa? E admissivel uma disposicdo nacional que, nestes‘casos, permita
qualificar a infragdo como contrabando aduaneiro cometid@swporegligéncia, ou o
dolo € um elemento constitutivo obrigatério do contrabando aduaneiro?

2. Deve o0 artigo42.°, n.°1, do Regulamente, (WE)w n.° 952/2013 ser
interpretado no sentido de que se opde a uma,diSpesicao nactenaklcomo a prevista
no artigo 233.°, n.° 1, do ZM, em conjugag@o.comyo artigo 7.2,daZANN, segundo
a qual uma primeira infracdo abramgida ‘pelo“.conceito de «contrabando
aduaneiro», cometida com dolo ou negligéncia, €, punivel com uma san¢do da
mesma natureza e montante, a saber, Umas«coima» eompreendida entre 100 % e
200 % do valor aduaneiro do gbjeto da,infracde?

3. Deve o artigo422, n%2, do Regulamento (UE) n.°952/2013 ser
interpretado no sentido de que.se op6e auma disposicao nacional como a prevista
no artigo 233.°, n.° 6, do,ZM, que prevé como sancdo administrativa adicional a
perda (perda de gbjetos a‘favondo Estado) das mercadorias ou dos bens objeto da
infracdo e cuja posse ndoyé proibida? A perda do objeto da infragdo é admissivel
nos casos em que o hem perdide,pertence a outra pessoa que nao o infrator?

4. Deveno artigo42.°,n.°1, do Regulamento (UE) n.°952/2013, em
copjugagdo com o artigo 49.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia,\ser interpretado no sentido de que é inadmissivel uma disposicao
nacional como ayprevista no artigo 233.°, n.°6, do ZM, que, além da sanc¢édo
consubstanciada'numa «coima», prevé como sanc¢do adicional a perda (perda de
objetosta favor do Estado) das mercadorias ou dos bens objeto da infracdo e cuja
posse\nao é proibida, por constituir uma ingeréncia de natureza sancionatdria
desproporcionada no direito de propriedade, que é desproporcionada em relacéo
ao objetivo legitimo prosseguido, nos seguintes casos: de um modo geral, nos
casos em que o bem perdido, que foi objeto da infracdo, pertence ao infrator e nos
casos em que pertence a um terceiro que ndo € o infrator e, em particular, nos
casos em que o infrator ndo cometeu a infracdo a titulo doloso, mas a titulo
negligente?

5. Deve o0 artigo5.°, [ponto] 3, do Regulamento (UE) n.°952/2013, em
conjugacdo com o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
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Europeia, ser interpretado no sentido de que as autoridades que realizam controlos
aduaneiros devem respeitar as disposi¢cdes do Codigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa, em especial os artigos 6.° a 10.°, e de que é inadmissivel uma
disposic¢ao nacional como a prevista no artigo 233.°, n.° 1, do ZM, em conjugacéo
com o artigo 7.°, n.° 2, da ZANN, segundo a qual podem ser aplicadas sangdes
por comportamento doloso a pessoas que tenham violado o direito aduaneiro de
modo formal e negligente e pode ser ordenada a perda a favor do Estado do objeto
da infracdo pertencente a um terceiro, em conformidade com o artigo 233.°, n.° 6,
do ZM, sem que a pessoa que agiu com negligéncia tenha sido previamente
informada sobre a forma como deve comportar-se em conformidade com a lei e
sobre 0 modo como deve preencher corretamente 0s seus documentosirelativos ao
transporte de mercadorias por uma fronteira externa da Unido Europeia, \nos
termos previstos na lei?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unido

Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeue do Conselho, de 9 de
outubro de 2013, que estabelece o Caddigo ‘Aduaneiro“davUnido (a seguir
«Regulamento n.° 952/2013») — Artigosb.°, 15, 42.°@.198.°

Decisao-Quadro 2005/212/JAl do Gonselho,de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
perda de produtos, instrumentos esbens,relacionados com o crime (a seguir
«Decisdo-Quadro 2005/212») = Artigos'2.° €4.°

Carta dos Direitos Fundamentaisida Unido Europeia (a seguir «Carta») — Artigos
17.°,41.°,47.° e 49.°

Cadigo Europeu de Boa Conduta,Administrativa — Artigos 6.°, 7.°, 8.°, 9.° ¢ 10.°

Acoérdéo dovTribunahde, Justica de 14 de janeiro de 2021, Okrazhna prokuratura —
Haskovo ‘e, Apelativna ‘prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, n.*1 e 2
do dispositive)

Dispaesicoes do direito nacional

Zakon ‘za'mitnitsite (Codigo Aduaneiro) (a seguir «ZM») — Artigos 16.°, 66.° e
233.°

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei das InfragOes e Sancdes
Administrativas) (a sequir «<ZANN») — Artigos 6.°, 7.°, 11.°, 28.°, 36.° e 58.°d

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal) (a seguir «<NK») — Artigos 11.° e 242.°
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Por ordem de um inspetor aduaneiro no ambito do procedimento pré-contencioso,
VU, Novi Pazar, Republica da Servia, foi submetido a julgamento como arguido,
tendo sido acusado de ter cometido uma infragdo objeto de ag@o penal ex officio
ao transportar, em 28 de maio de 2021, através do ponto de passagem fronteiri¢o
Kapitan Andreevo, municipio de Svilengrad, territério de Haskovo, com um
camido da marca «Mercedes» com semirreboque, mercadorias para fins
comerciais em grandes quantidades através da fronteira nacional da Republica da
Turquia para a Republica da Bulgaria, sem o conhecimento e a autorizacdo das
autoridades aduaneiras, a saber: placas de aluminio de 6 mm [de altura] e de 2,80
x 1,30 m de tamanho, no total de 728 m?, placas de aluminio de*.2 mm ‘[de altura]
e 3,66 x 1,40 m de tamanho, no total de 459,62 m?, bem como,placas(de,aluminio
de 6 mm [de altura] e 2,80 x 1,30 m de tamanho, no total dev152,88 m?, tudo
somado 1 340,5 m?, no valor total de 72 711,00 levs(BGN) ‘(crime previsto no
artigo 242.°, n.° 1, alinea €), do NK).

Por ordem de um procurador da Okrazhna,prokuraturasHaskowos (Procuradoria
Regional de Haskovo), o processo penal foiiatquivade porinsuficiéncia de provas,
tendo as provas materiais sido devolvidas aosdiretorsda, Teritorialna direktsia
Mitnitsa Burgas (Direcdo Regional Aduaneira de Burgas) para analise.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a,caracteristica que distingue o crime de
contrabando agravado (artigo'242x, n.*l, alinea), do NK) da contraordenacéo
de contrabando aduaneirodartige 233> do'€dédigo Aduaneiro) é o valor do objeto
contrabandeado.

No decurso do processo, foielaborado um parecer na Direcdo Regional Aduaneira
de Burgas, no quahsesconstatougue © valor aduaneiro das mercadorias descritas
ascendia a 73'140,06 BGN.

Em 10.de dezembro, de 2021, 0 diretor-adjunto da Direcdo Regional Aduaneira de
Burgas emititsum*despacho de aplicacdo de coima, através do qual aplicou uma
coimasa VU per violacdo do artigo 233.°, n.°1, do ZM, com base nesta
dispesicao, no mentante de 73 140,06 BGN (n.° 1) e foi declarada a perda a favor
do Estado de placas de aluminio de 6 mm [de altura] e de 2,80 x 1,30 m de
tamanho, no _total de 728 m?, placas de aluminio de 12 mm [de altura] e 3,66 x
1,408m de tamanho, no total de 307,44 m?, placas de aluminio de 12 mm [de
altura] &(3,66 x 1,54 m de tamanho, no total de 152,88 m?, bem como placas de
aluminio de 4 mm [de altura] e 2,88 x 1,30 m de tamanho, no total de 152,88 m?,
tudo somado 1 340,5 m?, com um valor aduaneiro de 73 140,06 BGN (n.° I1). O
n.° 111 do referido despacho de aplicagdo de coima determinou que o camido
articulado com o trator da marca «Mercedes» e o0 semirreboque, dois certificados
de matricula e uma chave de contacto, detidos pela pessoa coletiva ZEBEX
D.0.0., Republica da Sérvia, ndo seriam declarados perdidos a favor do Estado,
mas seriam entregues a proprietaria ou a uma pessoa por ela mandatada.
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Os n.% | e Il do despacho de aplicacdo de coima foram contestados por VU no
Rayonen sad Svilengrad (Tribunal de Primeira Instancia de Svilengerad). Por
Acoérdéo de 17 de janeiro de 2022, este orgdo jurisdicional confirmou o despacho.
O 6rgdo jurisdicional constatou que VU tinha, de facto, transportado e importado
para a Bulgaria mercadorias de natureza e quantidade comercial sem
conhecimento e autorizagdo das autoridades aduaneiras, cometendo assim a
infracdo de «contrabando aduaneiro», de acordo com o artigo 233.°, n.° 1, do ZM,
na segunda modalidade especificada («transporte»), uma vez que ndo tinha
cumprido previamente a obrigacdo de declaracdo escrita das mercadorias
transportadas. O Rayonen sad Svilengrad acrescentou que of faeto de o
demandante ter comunicado oralmente que as mercadorias que transpeortava
pesavam cerca de 23 000 kg ndo preenche de modo algum_as ‘caracteristicas, do
conceito de «declaracdo», uma vez que uma declaracdo inelui uma“indicagéo
exaustiva, precisa e inequivoca dos artigos transportados e, das, quantidades de
cada artigo numa declaracdo aduaneira escrita. A declaracdo“arahé admissivel
quando as mercadorias ndo tém carater comercial fguando tém-carater«comercial,
mas se encontram nas bagagens pessoais do viajante, &,noutros,casos. Perante 0s
factos provados, pode logicamente concluir<se gqueno demandante foi culpado de
uma falta de diligéncia, uma vez que, se tivesse cumprido.comumaior diligéncia as
suas obrigac6es, teria verificado desdefo inicio do transporte que as mercadorias
efetivamente transportadas ndo correspondiam as“descritas nos documentos de
transporte. Uma vez que a falta de diligéncia consubstancia negligéncia e tendo
em consideracdo o artigo 7.°,ame. 2, da,ZANN, e o facto de a negligéncia como
grau de culpabilidade na prética de uma infracdo néo estar expressamente excluida
por lei, de acordo com o,artigo 233.°, n.° 1,'d0 ZM, os elementos constitutivos da
referida infracdo estaoyindubitavelmente teunidos.

O Rayonen sadeSvilengrad “eonsiderou que a natureza e o alcance da sancgéo
administrativa, tinham“sido ‘corretamente aplicados. Em conformidade com o
artigo 233.°\n.24, do“ZM, foi ‘aplicada uma coima correspondente a 100 % do
valor aduaneire dassmercadorias ndo declaradas, a saber, 73 140,06 BGN. O
despacho denaplicacao de coima é igualmente legal e correto no que respeita a
pefdasa favor do,Estadondas mercadorias objeto da infracdo. A ordem é totalmente
legal nessawparte, ‘'uma vez que se baseia na base legal aplicavel (artigo 233.°,
n.*6,'do ZM).

Principals argumentos das partes no processo principal

VU alega que a infracdo de «contrabando aduaneiro» ndo pode ser cometida com
0 grau de culpabilidade de «negligéncia», uma vez que 0 conceito de
«contrabando» ja inclui implicitamente a existéncia de uma intencdo. No caso em
apreco, a infragdo foi cometida por negligéncia, mas a disposi¢do constante do
artigo 233.° do ZM aplicada pela autoridade competente em matéria
contraordenacional visa combater o crime de contrabando doloso. A aplicacéo de
uma sancédo, a saber, de uma coima de 100 % a 200 % do valor aduaneiro das
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mercadorias ndo declaradas (no caso em apreco, 100 %), ndo corresponde,
portanto, ao objetivo da lei.

VU alega ainda que o despacho de aplicagdo de coima declarou perdidas a favor
do Estado mercadorias que pertenciam a um terceiro alheio a infracdo cometida.
Os painéis de aluminio declarados perdidos a favor do Estado, no valor total de
73 140,06 BGN, pertencem a uma empresa sérvia e ndo foram, por negligéncia,
declarados as autoridades aduaneiras na forma prescrita pela transportadora.

Em relacdo a esta argumentacdo, VU alega que o despacho de aplicagée,de coima
viola o direito da Unido Europeia. A este respeito, alega, emsespecialy que o
comportamento dos funcionarios aduaneiros durante o controlo,ndo,respeitou os
artigos 6.°, 7.°, 8.°, 9.° e 10.° do Cddigo Europeu de Boa CondutarAdministrativa
(a seguir «Caodigo») e o artigo 41.° da Carta e que, N@,case em,apreco,“foi
considerado responsavel em violacdo do artigo 7#mdo “Cédige. Cemunicou
oralmente as informag0es necessarias aos funcionarios aduaneiros;razédo‘pela qual
ndo se pode considerar que importou (transportou)\mercadorias, que.ndo foram
declaradas na forma prescrita, através da fronteira‘nacional per negligéncia e sem
0 conhecimento e sem a autorizacdo das autoridades aduaneiras. O demandante
salienta que o despacho de aplicagdo descoima,\gue foireonfirmado pelo Tribunal
de Primeira Instancia, ordenou, além da coima, a perda a favor do Estado das
mercadorias ndo declaradas pertencentes“a outra pessoa, sancdo que nao esta
prevista no artigo 42.°, _.n.° 2,5, doy “\Regulamento n.° 952/2013. A
Decisdo-Quadro 2005/212 £ “apliedvel \peryargumentum a fortiori e o seu
artigo 2.°, n.° 1, em conjdgacdo,com o artigo 17.°, n.° 1, da Carta, bem como o
seu artigo 4.°, em conjugacdoscom,0 artigo 47.° da Carta, devem igualmente ser
interpretados, com base:ng Acorddo de Tribunal de Justica da Unido Europeia de
14 de janeiro deg2021, noypracessonC-393/19, no sentido de que s&o igualmente
aplicaveis nos cases,emiqueto comportamento ndo constitui um crime, mas uma
contraordenacaos, O ‘contrabande, s6 pode, portanto, ser cometido com dolo e o
artigo 233.°, m I, 'do"ZM, néo € aplicavel aos atos negligentes, ndo obstante o
artigo 7.°; m® 1e 2, da,ZANN, o artigo 4.° da Decisdo-Quadro 2005/212 e o
artige,47.° da Carta\naoe,permitirem a perda, no ambito de um processo penal, de
bens pertencenteSwa‘uma pessoa diferente do autor da infracdo, sem que essa
pessoa dispenha de vias de recurso efetivas.

Peles metives expostos, VU pede a anulacdo da sentenca recorrida e do despacho
de aplicagdo de coima por ela confirmado. Se a instancia de cassacdo constatar
que o direito nacional ndo foi aplicado em conformidade com o direito da Unido,
solicita-se ao 6rgao jurisdicional de reenvio que submeta ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo de
disposicdes do direito da Unido.

A recorrida alega que o recurso de cassacao é improcedente.
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A Procuradoria Regional de Haskovo declara que se pronunciaré sobre o recurso
de cassacdo no decurso do processo principal. Esta considera que o pedido de
reenvio prejudicial deve ser indeferido.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio admite que o facto de ndo existir na lex specialis
do ZM (Cddigo Aduaneiro) uma disposicdo legal que distinga entre a préatica
dolosa e a pratica negligente da contraordenacdo prevista no artigo 238:2, n.° 1, do
ZM pode ser contrario ao direito da Unido. A este respeito, eonsidera, que a
questdo de saber se VU cometeu uma contraordenacdo e de que modo deve ser
punido pode n&o ter sido tratada de forma equitativa pela autoridade aduaneiraina
acecao do artigo 41.°, n.° 1, da Carta. A aplicacdo de umasangao sem criteria‘de
distingdo baseado no grau de culpabilidade implica a aplicacao.da disposicdosegal
nacional invocada a todas as pessoas que preencham 0s,presstpostostobjetivos da
infracdo referida nessa disposicdo, o que implica que,as Pesseas emcausa sejam
tratadas da mesma forma, sem ter em conta o“facte ‘de, ‘'em ‘alguns casos, 0s
infratores poderem néo ter tido a intencdo @u ter'tentado,intreduzir ou transportar
mercadorias através da fronteira nacional sem @, conheeimento nem a autorizagdo
das autoridades aduaneiras. A abordagem adotada‘pelo‘legislador nacional no caso
em apreco pode ser considerada cabtraria‘aodprincipie da'proporcionalidade entre
a pena e a infracdo, o que deve ser eonsiderado incompativel com o artigo 49.°,
n.° 3, da Carta. Neste contexto, pede Igualmentefsustentar-se que a atuacdo das
autoridades aduaneiras ndo esta em“conformidade com os artigos 6.° a 10.° do
Cadigo. A disposicéo aplicavel nocaso em apreco ndo permite, em todos 0s casos,
que a pessoa punida,tenha a, faculdade _legal de provar que ndo cometeu 0s seus
atos dolosamente, e, assim, “‘ebter eventualmente uma redugdo, uma anulacdo ou
uma conversdo dassangdo muma, sancdo menos severa. Estas alternativas sdao
deixadas a apregiacdo‘dasiautoridades competentes em matéria contraordenacional
que podem decidirsdestasforma, ao abrigo do artigo 28.° da lei geral, a saber, a
ZANN. Uma segunda possibilidade semelhante a este respeito é a obtencdo de um
acerdo ao abrigo dosartigo'58.°d da ZANN.

Poer outrolade, é)concebivel que as disposi¢cdes nacionais pertinentes no caso em
apregosejam, conformes com o direito da Unido e que o Estado (no caso em
apreco,\atraves das autoridades aduaneiras), ao aplica-las, atue em conformidade
com '@ artigo 15.°, n.1 e 2, e com o artigo 42.°, n. 1 e 2, do Regulamento
n.° 952/2013, ou ndo viole o artigo 41.°, n.° 1, ou o artigo 49.°, n.° 3, da Carta, ou
outras disposicdes do direito da Unido, e que as autoridades aduaneiras nédo
tenham violado o Cédigo.

Em seguida, importa recordar que, no seu Acérddo de 14 de janeiro de 2021, no
processo C-393/19, relativo a um pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo
Apelativen sad Plovdiv (Tribunal de Recurso de Plovdiv, Bulgaria), o Tribunal de
Justica decidiu o seguinte:
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«O artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2005/212/JAl do Conselho, de 24 de
fevereiro de 2005, relativa a perda de produtos, instrumentos e bens relacionados
com o crime, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que permite a declaracdo de perda de um instrumento
utilizado na prética de uma infracdo de contrabando qualificada, quando este
pertence a um terceiro de boa-fé.

2) O artigo 4.° da Decisdo-Quadro 2005/212, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que sé opde a uma
regulamentacdo nacional que, no ambito de um processo penaly permite a
declaracdo de perda de um bem pertencente a uma pessoa diferente dasgue
praticou a infracdo penal, sem que a primeira pessoa disponha defumasvia de
recurso efetiva.»

A analise efetuada no referido acorddo do Tribunal desJustica,ineidia sebre uma
regulamentacéo nacional da Republica da Bulgéria, a'saber; 0'artigo 242.°, . 7 e
8, do NK [entretanto, o n.°8 foi declaradd. ineonstitucional yper acoérddo do
Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) da,Republicasda Bulgaria, mas o
n.° 7 ainda se encontra em vigor]. De acordo com o-artigon242.°, n.° 7, do NK, o
objeto de contrabando € declarado perdido a favordo Estado, independentemente
de quem seja 0 seu proprietariof Seja ndo existir, ou tiver sido alienado, €
ordenada a perda do seu valor, equivalente, de acordo com os pregos de retalho
nacionais.

A perda a favor do Estade do‘ebjeto da‘infrac@o, ordenada pelo n.° 11 do despacho
de aplicacdo de coima, que foi cenfirmado pelo Tribunal de Primeira Instancia de
Svilengrad, constitui, um ¢ase, semelbante ao do artigo 242.°, n.° 7, do NK, com a
diferenca de quena“sperda, doyobjeto no presente caso € devida a uma
contraordenacao.(nos termos dosartigo 233.°, n.° 1, do ZM) e ndo a um crime.

Pelas razdées,acima ‘expostas, 0 6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario
que.o Tribunal,de Justica'da Unido Europeia se pronuncie expressamente sobre a
perda de ebjeto de uma contraordenacdo de acordo com o artigo 233.°, n.° 1, do
ZM ou que Se determine se o artigo 233.°, n.° 6, do ZM viola o direito da Uniéo.

Atendende, a0 artigo 17.° da Carta e ao artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 952/2013, € razoavel considerar que a perda do objeto da infragdo viola os
direitos\de VU. A andlise da questdo da perda do objeto da infragdo a favor do
Estado é pertinente no caso em apreco, uma vez que o infrator é responsavel
perante o proprietario das mercadorias que transporta. Por este motivo, a
declaracdo de perda das mercadorias através de um despacho de aplicacdo de
coima pode reverter para a esfera juridica de VU, na medida em que possam ser
intentadas agdes de regresso ou formulados outros pedidos contra ele.

Por outro lado, pode argumentar-se que a perda a favor do Estado do objeto da
infracdo, em conformidade com o artigo 233.°, n.° 6, do ZM, é um ato juridico
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licito, que esta em conformidade com o artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2005/212,
com o artigo42.° e com o artigo 198.°, n.°1, alinea a), do Regulamento
n.° 952/2013, e com outras disposicdes do direito da Unido e que é compativel
com as disposicdes do Cadigo.

Segundo o ¢6rgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 7.°, n.°2, da ZANN, que
constitui a disposicdo geral em relacdo ao artigo 233.°, n.°1, do ZM, foi
introduzido pelo legislador tendo em conta 0 menor perigo publico resultante de
contraordenacgdes em comparagao, por exemplo, com as infragdes previstas no NK
(Cédigo Penal), que enumera 0s casos em que esta previstal uma sancdo
dependente do grau de culpabilidade (dolo ou negligéncia). Por conseguinte, pode
considerar-se que a sancao prevista no artigo 233.°, n.° 1, do ZM, nao\excede o
conteddo normativo do artigo 42.° do Regulamento n.° 952/2013we/n&o ‘viola, o
artigo 49.°, n.° 3, da Carta. Além disso, o artigo 233.°, n.°x, do,ZMy prevé uma
sangdo méxima de 100 % a 200 % do valor aduaneiro.das,mercadorias, 0 que
significa que a autoridade competente em matériagcontraordenacionahaplica esta
disposigédo tendo em conta todos os factos e circunstancias de,caso, incluindo o
grau de culpabilidade.

Pelas razGes acima expostas, o0 Orgdo jurisdicional,‘de reenvio considera
necessario, a fim de resolver adequadamente oitigio que lhe foi submetido,
submeter as questdes que formulod, ac*abrigo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
em conjugacgdo com o primeirg,paragrafo, ‘alingas a) e b), TFUE, e solicitar que o
processo seja apenso ao processe, C-747/22, da’ Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia para apreciacao€onjunta.

O processo C-717/22 doxT ribunal de™Justica da Unido Europeia diz respeito a um
pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE, em
conjugagdo com o, artigo 267 °,IFUE (processo previsto nos artigos 93.° e
seguintes do ‘Regulamento desProcesso do Tribunal de Justica). As questdes
prejudiciais feram“formuladas» no ambito de um processo contraordenacional
pendente*no,Rayenen sad Svilengrad desde 2022 devido a um recurso interposto
pelaSistem Lux OOD,\Sérvia.



