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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Augstaka tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
14.6.2023
Kantaja ensimmaisessa oikeusasteessa javalittaja kassaatioasiassa:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAIL
Vastaaja ensimmaisessa oikeusasteessa ja toinen osapuoli kassaatioasiassa:

Valsts ienémumu dienests, (valtion verohallinto)

P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Valsts ienémumu dienestsin (valtion
verohallinto, jaljempand VID) pé&atos, jolla kantajana olevalle rajavastuuyhtidlle
BALTIC CONTAINER/TERMINALIlle asetettiin velvoite maksaa tuontitullit ja
arvonlisavero seka vastaava viivastyskorkovelvoite.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee SEUT 267 artiklan perusteella
1) voidaanko erityinen “vapaa-aluemenettely” pééattdd delegoidun asetuksen
2015/2446 saannosten, luettuina yhdessd unionin tullikoodeksin kanssa,
mukaisesti ilmoittamatta MRN-viitenumeroa, jolla yksiléidaan ilmoitus, jonka
nojalla tavarat asetetaan myOhempééan tullimenettelyyn; 2) voiko téllaisen
menettelyn haltija p&4ttdd sen yksinomaan tullivirkamiehen tavaroiden
kuljetusasiakirjaan niiden tullioikeudellisesta asemasta tekeman merkinnén
perusteella, tutkimatta itse timan aseman patevyytt, tai, mikali tallainen tutkimus
on tehtava, mill4 tavoin se on tehtava; 3) voiko kyseisen menettelyn haltijalla olla
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perusteltu luottamus, joka perustuu siihen, etté tulliviranomaiset ovat vahvistaneet
tavaroiden tullioikeudellisen aseman muuttumisen, vaikka Kkyseisessé
vahvistuksessa ei ilmoiteta tdmdn aseman muutoksen perustetta eikd mitéan
tietoja, joiden avulla tdma peruste voitaisiin selvittdd, ja 4) onko siina tapauksessa,
ettd menettelynhaltija ei ole noudattanut unionin oikeudessa vahvistetun
tullimenettelyn sdédnnoksié eiké silld ole edelld mainittua perusteltua luottamusta,
se kuitenkin oikeusvoimaperiaatteen nojalla vapautettava tullivelasta, jos toisessa
riita-asiassa, joka on kasitelty kansallisessa tuomioistuimessa samojen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, on todettu tuomiolla, ettd
tullimenettelya ei ole rikottu mill&dén tavoin?

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Sallitaanko delegoidun asetuksen 2015/2446 178 artiklan 1 kehdan b ja c
alakohdassa, luettuina yhdessd unionin tullikoodeksin, 214 artiklan 1 kohdan
kanssa, erityisen “vapaa-aluemenettelyn” paattdminen tallentamattadsahkoiseen
kirjanpitojarjestelmadn MRN-viitenumeroa, jolla ykstléidaantulli-ilmoitus, jonka
nojalla tavarat asetetaan my6hempaén tullimenettelyyn?

2.  Sallitaanko unionin tullikoodeksiny214 artiklan“dnkehdassa ja 215 artiklan 1
kohdassa seka delegoidun asetuksen 2015/2446 178 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohdassa se, ettd erityisen “wapaa-aluemenettelyn” haltija paattdd kyseisen
menettelyn  yksinomaan tulliviranomaisen  virkamiehen tavaroiden CMR-
kuljetusasiakirjaan niiden| tullioikeudellisesta asemasta tekeman Kirjauksen
perusteella, tutkimatta itSey..néiden “tavaroiden tullioikeudellisen aseman
patevyytta?

3.  Mikél toiseen ennakkoratkaiSukysymykseen vastataan kieltdvasti, minka
tasoinen tutkimus “riittad ‘unionin tullikoodeksin 214 artiklan 1 kohdan ja 215
artiklan 1 kohdan seka'delegeidun asetuksen 2015/2446 178 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdan nojalla, jotta voidaan katsoa, ettd erityinen “’vapaa-aluemenettely” on
paatetty asianmukaisesti?

4. Voikoerityisen “vapaa-aluemenettelyn” haltijalla olla perusteltu luottamus,
joka, perustuu “siihen, ettd tulliviranomaiset ovat vahvistaneet, ettd tavaroiden
tulliotkeudellinen asema oli muuttunut ”muusta kuin unionitavarasta”
“unionitavaraksi”’, vaikka Kkyseisessa vahvistuksessa ei ilmoiteta tavaroiden
aseman muutoksen perustetta eikd mitdén tietoja, joiden avulla tdma peruste
voitaisiin selvittaa?

5. Mikali neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, voiko
perusteena vapauttamiselle tullivelasta, joka on syntynyt unionin tullikoodeksin
79 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan a alakohdan perusteella, kun otetaan
huomioon kansallisessa lainsaaddannossa ja unionin lainsdadanndssd tunnustettu
oikeusvoimaperiaate, olla se, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kasitellyssé
toisessa asiassa on todettu lainvoimaisella tuomiolla, ettd tulliviranomaisten
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vahvistamien menettelyjen mukaisesti tullimenettelyn haltija ei ollut rikkonut
’vapaa-aluemenettelyd” milldén tavoin?

Unionin oikeussdannot, joihin vedotaan

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 952/2013 (uudelleenlaadittu): 79 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 3
kohdan a alakohta, 210 artiklan b alakohta, 214 artiklan 1 kohta ja 215 artiklan 1
kohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 taydentamisesta
tiettyj& unionin tullikoodeksin s&&nnoksia koskevien yksityiskehtaisten saantéjen
osalta 28.7.2015 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/2446: 178 artiklan
1 kohdan b ja c alakohta ja 2 kohdan a alakohta.

Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentinjjadneuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 tiettyjen sadannosten taytantdonpanoa» koskevista
yksityiskohtaisista sadnngista 24.11.2015 annettu komission taytdntdonpanoasetus
(EU) 2015/2447: 199 artiklan 1 kohdan b alakohta, 200 artiklan 1 ja 3 kohta ja
226 artiklan ensimmainen kohta.

Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisentuomieistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimen tuemio 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe)
(C-153/10, EU:C:2011:224, 47kohta):

Unionin tuamioistuimen tuomio 29.3¢2011, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio
(C-352/09P, EW:€:2011:191£123)kohta).

Unionin_yleisen tuomieistuimen tuomio 1.7.2009, ThyssenKrupp Stainless v.
komissio (T-24/07, EU:T:2009:236, 140 kohta).

Unioniniyleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2018, Sony Interactive Entertainment
Europe v. EUIPO — Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77, 31 kohta).

Kansalliset oikeussadnnot, joihin vedotaan

Hallintomenettelylaki (Administrativa procesa likums)

153 8:n 3 momentti: Tosiseikkoja, jotka katsotaan ndytetyn toteen lainvoimaiseksi
tulleen tuomion perusteluissa, ei tarvitse ndyttdd uudelleen toteen tutkittaessa
hallinnollista asiaa, johon samat osapuolet osallistuvat.

Oikeuslaitoksesta annettu laki (Likums ”Par tiesu varu”)

16 8:n 3 ja 4 momentti:
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3) Laissa vahvistetun menettelyn mukaisesti tuomio sitoo tuomioistuinta, kun
se tutkii muita td4hdn asiaan liittyvi4 asioita.

4)  Tallaiset tuomiot ovat lainvoimaisia, ne ovat sitovia erga omnes, ja niita on
kunnioitettava samalla tavoin kuin lakeja.

Tullivarastoinnista, mé&ardaikaisesta varastoinnista ja vapaa-alueista 22.8.2017
annettu ministerineuvoston asetus nro 500 (Ministru kabineta 2017.gada
22.augusta noteikumi Nr. 500 ,”Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un brivo
zonu noteikumi: 77 8:ssd vahvistetaan, ettd jokaisen, jonka vapaa-alueella
varastoidaan muuta kuin unionitavaraa, on pidettdva kirjanpitoa‘vapaa-alueelle
varastoidusta tavarasta; 78 8:ssa edellytetdan, etta Kirjanpito sisaltaa tiedot;, jotka
mainitaan erityisesti delegoidun asetuksen 2015/2446 178 artiklan 1 kohdan b ja.c
alakohdassa ja 2 kohdassa; ja 79 §:ssé edellytetaan, ettd muuta Kuin unionitavaraa
koskeva kirjanpito siséltdd tulliasiakirjan numerondtal tavaroiden, rahtikirjan
numeron, jolla ne tulivat vapaa-alueelle ja lahtivét sielta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajana olevalla SIA BALTIC CONTAINER “TERMINALilla on toimilupa
lastata, purkaa ja varastoida tavaraa Rilan‘wapaasataman vapaa-alueella, ja se on
velvollinen pitdmaan Kirjanpitoa kyseiselld alueella olevasta tavarasta.

VID tarkasti tavarat, jotka @livat kantajan vapaa-alueella, ja totesi, ettd kolmessa
tapauksessa vuosina 2018 “ja 2019 tavarat, jotka olivat vapaa-alueella, olivat
poistuneet kyseiseltds, alueelta™timan, ettd¢ niitd olisi asetettu myohempéan
tullimenettelyyn ja etta“nain ollen grityistd “vapaa-aluemenettelyd” ei ollut
paatetty. VID totesi, ettd kyseiset tavarat oli tosiasiallisesti siirretty tullivalvonnan
ulkopuolelle amistasyysta kantajalle oli syntynyt tullivelka unionin tullikoodeksin
79 artiklan 1 kohdan a‘alakehdan ja 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Jotta kyseiset ‘tavarat volvat poistua vapaa-alueelta, ne luovutettiin tavaroiden
rahtikirjojen, (jaljempana CMR) perusteella, ja niissd mainittiin tavaroiden
tullioikeudelliseksi asemaksi “unionitavara” (”C”), minkd oli vahvistanut
tulliviranomaisen virkamies tullin leimalla ja allekirjoituksellaan. Tama vastasi
voimassa olevaa kéytantod, jonka mukaan VID valvoi tavaroiden tullioikeudellista
asemaa“nennen kuin  ne poistuisivat satamasta ja mainitsi  tdman
kuljetusasiakirjoissa, vaikka lainsaadannossa ei saddetty tallaisesta menettelysta.
Sen jalkeen kun tavarat olivat poistuneet vapaa-alueelta, tulliviranomaiset
totesivat kuitenkin, ettd niilla ei ollut asiakirjoja, jotka olisivat perustelleet
riidanalaisten tavaroiden tullioikeudellisen aseman muutosta “muusta kuin
unionitavarasta” (”N”) "unionitavaraksi” (”C”).

Kantajalle méérattiin VID:n 19.7.2019 tekemélld pé&atokselld velvollisuus
suorittaa valtiolle tuontimaksut ja vastaavat viivastyskorot seka arvonlisavero
vastaavine viivastyskorkoineen.
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Kantaja riitautti VID:n paatoksen tuomioistuimessa.
Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin) hylkasi valituksen.

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd unionin tullikoodeksin 210 artiklan b alakohdan
nojalla vapaa-alue” on erityinen tullimenettely ja ettd ndin ollen unionin
tullikoodeksin 215 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseinen menettely paatetaan,
kun menettelyyn asetetut tavarat asetetaan seuraavaan tullimenettelyyn. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tullikoodeksin 214 artiklan 1 kohdan nojalla kantajan oli
pidettdva kirjanpitoa, joka siséltdd tiedot, joiden perusteella tulliviranomaiset
kykenevat valvomaan menettelyd, antamalla tietoja tavaroiden tullioikeudellisesta
asemasta ja siitd, milla tavoin erityinen menetelmd on _pé&éatetty eligymihin
myOhempa&n menettelyyn tavarat on asetettu.

Administrativa apgabaltiesa katsoi, ettd pelkkd leima jay alleKirjoitus, CMR-
asiakirjassa ei voinut varmistaa sellaisten tavaroidenjtullioikeudellista asemaa
unionitavarana, jotka oli tuotu muuna kuin unionitavarana, ja‘etta tasta syysta
asemaa oli muutettava, koska VID ei varmistanut tata,asemaa CMR-asiakirjassa,
ja tavarat saivat unionitavaran aseman vasta, silloin kunime asetettiin vastaavaan
tullimenettelyyn. Kyseisen tuomioistuimen ‘miglestd kantaja ei ollut toiminut
riittdvan huolellisesti velvoitteitaan tayttaessaan, koskasen,olisi pitdnyt varmistua
siitd, ettd muu kuin unionitavara © ol hasetettuy, johonkin asianmukaisista
tullimenettelyistad. Sen mielesta kantaja etolisi saanut nojautua pelkéstddén CMR-
asiakirjaan, jossa oli tullingleima“ja virkamiehen allekirjoitus, koska ei ollut
mahdollista pé&atelld yksinomaan “CMR=-asiakirjasta, mihin my6hempé&an
tullimenettelyyn kyseiset tavaratrolisi, asetettu, vaikka maininta ”C” oli voinut
saada kantajan uskomaan, etté tavarat oli asetettu tullioikeudelliseen menettelyyn,
jolla muutettiin tavaroidenyasema_unionitavaran asemaksi. Edelld mainitun
tuomioistuimengmimukaan, tallaisessa tapauksessa tarvittiin  ilmoitus, jossa
mainittaisiin® viitenumero “(Jaljempand MRN-numero) tai CMR-asiakirja, jossa
olisi tullin leima ja MRN-numero.

Kantaja teki [Administrativa] apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen
Senatsiin:

Samaan aikaanRigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegijassa (Riian ylioikeuden
rikosasioiden jaosto) pantiin vireille menettely, jossa kantaja riitautti
hallinnollisen seuraamuksen, joka sille oli maarétty samoista teoista. Kriminallietu
kolegija kumosi kantajalle maaratyn hallinnollisen seuraamuksen 5.2.2021
antamallaan tuomiolla, koska se katsoi, ettd tdma ei ollut rikkonut
tullioikeudellisen menettelyn ehtoja ja oli toiminut tulliviranomaisten
tavanomaisen kaytdnnon mukaisesti ja ettd VID ei olisi voinut ilmoittaa
oikeussaantoja, joilla olisi asetettu kantajalle velvoite tutkia muita tietoja, jotka
liittyivat siihen, oliko tavaroiden asema muuttunut patevasti enemman kuin mille
tulliviranomaiset olivat antaneet vahvistuksen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja, joka on nyt ké&siteltdvdssd kassaatioasiassa valittajana, katsoo, ettéd
unionin tullikoodeksin 79 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa on tehty virhe. Sen mielestd sitd voitaisiin  pitéé
tullimaksuvelvollisena, jos olisi ollut olemassa jokin erityinen tullilainsd&ddannossé
vahvistettu velvoite, jota se ei olisi tayttanyt, mutta [ Administrativa] apgabaltiesa
el maininnut mitdan tallaista velvoitetta. Ei ole mydskaan osoitettu, ettd kantaja
olisi ollut tahallisesti osallisena tavaroiden poistuessa lainvastaisesti vapaa-
alueelta tai ettd se olisi tiennyt tai voinut tietdd, ettd tavarat olivat poistumassa
lainvastaisesti vapaa-alueelta. Kantaja vetoaa delegoidun asetuksenu2015/2446
178 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja toteaa, ettd tamén sadnnokseninojalla silla
oli velvollisuus kirjata unionin tullikoodeksin 214 artiklan 1, kohdassa
tarkoitettuun Kirjanpitoon tiedot, joista voidaan yksiselitteisesti“yksiloida muut
tulliasiakirjat  kuin tulli-ilmoitukset sek& mahdolliset’, muut’, tavaroiden
erityismenettelyyn asettamisen tai vastaavan menettelyn paattdmisen, kannalta
merkittdvat asiakirjat. Se véittaa pitdneensa vaadittua kirjanpitoa ¥ID:n antaman
luvan mukaisesti ja luovuttaneensa tavarat rahdinkuljettajalle, esitettyjen CMR-
asiakirjojen perusteella, ja ne voivat VID:n tavanomaisen,kaytdénnon mukaisesti
koskea tullin virkamiehen ilmoittamaa tavareiden, asemaa eli unionitavaran
asemaa, tullivirkamiehen allekirjoitustaja. tullintleimaa.»Nain ollen se saattoi
mielestddn perustellusti katsoa, .ettd tavaroiden tullimenettely oli pééatetty, ja
luovuttaa ne vapaaseen liikkeeseenpmika paattaa myos erityisen tavaroiden vapaa-
aluemenettelyn, ja ettéd se oli tayttanytikaikki lainsaddannosta johtuvat velvoitteet.
Se vdittdd lisdksi, ettd " tulliviranomaisen, hyvaksymassa tdmanhetkisessa
menettelyssd maaratéén, etta tulliviranemaisen virkamiehen tehtdvand on muuttaa
tavaroiden tullioikeudellista asemaa liittymalla  kantajan  sdhkdiseen
Kirjanpitojarjestelmaén eli vahwvistaagtavaroiden tullioikeudellisen aseman muutos
ja etta kantaja‘paattaa erityisen ~vapaa-aluemenettelyn” néihin tietoihin luottaen.

VID Kkatsoo,, ectti kantaja, ei paittdnyt erityistd “vapaa-aluemenettelyd”
asianmukaisestiy, koska 'se ei padstaessdan tavarat poistumaan vapaa-alueelta
varmistunut, siitay, ettd  ne olisi asetettu myohempéddn tullioikeudelliseen
menettelyyn., Se vaittaa, ettd kantaja oli delegoidun asetuksen 2015/2446 178
artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla velvollinen merkitsemdin unionin
tullikeodeksin 214 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun kirjanpitoon MRN tai, jos sité
ei ole, 'muu numero tai koodi, josta tavaroiden erityismenettelyyn asettamisessa
kaytetyt tulli-ilmoitukset voidaan yksil6idd, ja, jos menettely on péaatetty
koodeksin 215 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tiedot menettelyn paattdmistavasta.
VID:n mukaan tavaroiden tullioikeudellista asemaa ei voitu varmistaa
tulliviranomaisen CMR-ilmoitukseen tekemalld merkinnalla. Taméan vuoksi se
vaittaa, ettd kantajalla oli velvollisuus merkitd kirjanpitojarjestelmadansd MRN,
mik& olisi antanut mahdollisuuden yksiloida tulli-ilmoitus, johon tavaroiden
tullioikeudellisen aseman muuttuminen “muusta Kkuin unionitavarasta”
“unionitavaraksi” perustui, ja sen olisi pitdnyt varmistua siitd, ettd asemassa oli
tosiasiallisesti tapahtunut tallainen muutos.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Senatsin on nyt késiteltdvassd asiassa paatettdvd, onko kantaja vastuussa
tullivelasta, joka on syntynyt sen seurauksena, ettd se ei ole tayttanyt velvoitteita,
joita silla oli unionin tullikoodeksin 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan
a alakohdan nojalla. Taméan kysymyksen ratkaisemiseksi on valttamatonté
ratkaista, mit4 olivat lainsdadantdon perustuvat velvoitteet, joita kantaja ei ollut
tayttanyt vapaa-alueen luvanhaltijana padttdessdén erityisen vapaa-aluetta
koskeneen tullimenettelyn.

Senats ei ole varma siitd, olisiko kantaja saanut maérittady,tavaroiden
tullimenettelyn ja tullioikeudellisen aseman, eika siité, olisiko tallainen tutkimus
ollut tehokas, koska kantajan olisi pitanyt tehda téllainen tutkimus laajamittaisesti,
silla ei ollut péésya tullitietojen sahkoiseen kasittelyjarjestelmaan eika se olisi
mitenk&an kyennyt tutkimaan esimerkiksi T2L-asiakirjan— asiakirjan,, jonka
tulliviranomaiset ovat itse tutkineet — oikeellisuutta.

Ajankohtana, jona pdadasian kohteena olevat tosiseikat itapahtuivat, VID:n
tavanomaisena k&aytdntond oli, ettd tulliviranomaisten, virkamiehet tutkivat
tullioikeudellisen aseman ennen kuin tavarat, poistuivat<satamasta ja tekivét
l&hteviin asiakirjoihin (yleensd CMR<asiakirjoihin) vastaavat merkinnat (tavaran
tullioikeudellinen asema, tullivalvontapaitkan leima ja tullin virkamiehen
allekirjoitus). Samoin tdmanhetkisen menettelyn,mukaan tullin virkamies itse
puoltaa tavaroiden tullioikeudellisen,aseman muutosta ja kantaja, joka luottaa
tdman antamiin tietoihin, padttia erityisen ’vapaa-aluemenettelyn”.

Senats on néin ollen ‘'epdvarma siitd; \onko se, ettd VID vaatii, ettd kantajan
kirjanpitojagjestelmassa, “ilmoitetaan / tulli-ilmoituksen  MRN  osoittamaan
tavaroiden, tullieikeudellisen< aseman muutos, perusteltua ja lainsdddannon
mukaista. S¢ haluaa selvittédd, voidaanko erityinen “’vapaa-aluemenettely” paattaa
merkitsematta MRN-viitenumeroa Kirjanpitojarjestelmdédn  ja  voiko
menettelynhaltija paattad “sen tulliviranomaisen virkamiehen tavaroiden
kuljetusasiakirjaan, (CMR-asiakirja) tekemén tavaroiden tullioikeudelliseen
asemaanliittyvan merkinnan perusteella tutkimatta itse, onko tullioikeudellista
asemaa sovellettu tavaroihin patevasti. Mikali tdhén vastataan kieltavésti, Senats
haluaa tietadd, mika on sen tutkimuksen laajuus, joka kantajan olisi pitanyt tehda.

Mikali todettaisiin, ettd kantaja ei ollut tayttdnyt tullimenettelyn alaan kuuluvia
velvoitteitaan, Senats haluaa selvittdd, oliko kantajalla voinut olla
tulliviranomaisten voimassa olevan k&ytdnnon perusteella perusteltu luottamus
siihen, etté tavaroiden tullioikeudellista asemaa oli muutettu. Senats on epdvarma
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, jonka mukaan luottamuksensuojan
periaatteeseen ei voida vedota unionin oikeuden sd&ddokseen sisaltyvaa tasmallista
sdannosta vastaan eikd unionin oikeuden soveltamisesta huolehtivan kansallisen
viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa tallaisen saannoksen kanssa, voi
perustaa taloudellisessa toimijassa perusteltua luottamusta siihen, ettd tdman
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eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden vastaista kohtelua (tuomio 7.4.2011,
Sony Supply Chain Solutions (Europe), C- 153/10, EU:C:2011:224, 47 kohta).

Senats tiedustelee lopuksi, onko siind tapauksessa, ettd todetaan, ettd kantaja on
kuitenkin rikkonut tullimenettelyd ja ettd silla ei voinut olla perusteltua
luottamusta nyt kasiteltdvén tapauksen kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa kansallisen tuomioistuimen antamassa toisessa tuomiossa on todettu samojen
osapuolten osalta sekd samojen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, ettd kantaja ei ollut rikkonut tullimenettelyd, annettava etusija
oikeusvoimaperiaatteelle ja siten vapautettava kantaja tullivelasta, vai onko
unionin taloudellisen edun mukaisesti vahvistettu tullivelan maksamista koskeva
velvoite asetettava etusijalle.



