DA

Sammendrag C-380/23 -1
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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. juni 2023
Foreleeggende ret:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg(Belgien)
Afgarelse af:
14. juni 2023
Sagseger:
UN
Sagsagt:

Etat belge, ved Ministre des Finances

I. De faktiskeamsteendigheder ogdretsforhandlingerne i hovedsagen

UN, der er,belgisk.statsbergervar bosat i greenseomradet i Frankrig og arbejdede
i greenseomradet i Belgien.\Da han for skattearene 2008-2014 havde paberabt sig
dendSerligevordning for greensearbejdere, der er fastsat i Convention préventive de
la double imposition liant la Belgique et la France
(dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Belgien og Frankrig (herefter
»dobbeltbeskatningsoverenskomsten«)), blev han beskattet i Frankrig af sin
belgiske indkemst.

De belgiske skattemyndigheder var af den opfattelse, at det var med urette, at UN
havde paberabt sig denne undtagelsesordning for de pagealdende skattear,
eftersom hans eneste faste bopel 1a i Belgien. De palagde efterfalgende den
indkomst, der var oppebaret i disse skattear, belgisk skat forhgjet med 50% som
en sanktion.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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UN anfagtede Belgiens beskatning ex officio af hans indkomst og holdt Etat
belge ansvarlig. Den 14. juli 2016 anlagde han sag vedrgrende disse to
klagepunkter ved tribunal de premiére instance (ret i forste instans, Belgien).
Samtidig indgav han som en retsbevarende foranstaltning en begeering om en
forligsprocedure i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 24 med
henblik pa at afhjeelpe dobbeltbeskatningen af sin indkomst.

Den 30. august 2017 meddelte de belgiske skattemyndigheder ham fglgende
afgerelse truffet af de belgiske og franske skattemyndigheder:

»Eftersom begge stater har anerkendt, at den belgiske beskatning, af disse
indteegter for de pagaldende ar er lovlig, snsker de franske_ skattemyndigheder
hurtigst muligt at fritage disse indtegter for den franske skat, der. med urette er
blevet opkrevet.

Med henblik herpa er det imidlertid et krav, at Deres klient frafalder ethvert
administrativt og retsligt segsmal vedrgrende den“anfegtedebelgiskedveskatning,
sa den kan anses for endelig.

[]

Jeg skal henlede Deres opmarkSomhed, \pa, at,de belgiske og franske
myndigheder, safremt denne aftale afvises, ‘ogleller safremt sggsmalene ikke
frafaldes, definitivt vil afsluttesden, indledte forligsprocedure med den skaerpende
omstendighed, at dobbeltbeskatningeny af disse indtegter risikerer at blive
opretholdt.«

Ved dom af 13. marts 2029 annullerededribunal de premiére instance (ret i farste
instans) de forhdjelsenaf skatten pa 50%, der var blevet palagt for skattearene
2008-2014, o frifandt\i ovrigt“Etat belge, idet den besluttede at udsatte
afgarelsen i erstatningssggsmalet mod Etat belge.

Under behandlingen, af dette erstatningssggsmal har tribunal de premiére instance
(ret'i forste instans), forelagt de tre nedenfor anfarte praejudicielle spargsmal.

I, Retsforskrifter

Anforte EU-retlige forskrifter

Artikel 47 i1 Den Europeaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«) bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og frineder som sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel.



10

11

MONMORIEUX

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret.

Der ydes retshjalp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjalp
er ngdvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprevelse.«

Artikel 45, stk. 1, TEUF har fglgende ordlyd:
»Arbejdskraftens frie bevagelighed sikres inden for Unionen.«
Endelig bestemmer artikel 19, stk. 1, TEU:

»Den Europaiske Unions Domstol omfatter Domstolen,” Retieny, 00, et antal
specialretter. Den sikrer overholdelse af lov og ret “wed fortelkningen og
anvendelsen af traktaterne.

Medlemsstaterne tilvejebringer den ngdvendige @dgangtil domstolspravelse for at
sikre en effektiv retsheskyttelse pa de omrader, derer omfattetaf EU-retten.«

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Frankrig og Belgien
Dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel, 24y, Stk3, lyder som falger:

»HvVis en person, der er hjemmehgrende,i en af.de kontraherende stater, finder, at
den beskatning, som denfpagealdende er blevet palagt, eller som den pagaldende
patenkes palagt, har_medfert eller vilimedfere en dobbeltbeskatning for den
pageeldende, hvis ©pretheldelse™wille «vere uforenelig med overenskomstens
bestemmelser, kam _han, uden, at dette bergrer hans ret til at klage og anlaegge
sggsmal i henhold tilde enkelte\staters nationale lovgivning, indgive en begrundet
skriftlig anmoedning omigendring af beskatningen til de kompetente myndigheder i
bopelsstaten.

Denne anmodning,skal«fremszttes inden udlgbet af en frist pa seks maneder fra
datoen, for meddelelsen om eller opkraevningen ved kilden af den anden skat. Hvis
desmyndigheder, til hvilke en sadan anmodning indgives, anser anmodningen for
velbegrundet, indtgar de en aftale med de kompetente myndigheder i den anden
kontraherende stat for at undga dobbeltbeskatning.«

I11. De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

1. Sagsggerens standpunkt

UN har gjort geldende, at Etat belge tilsidesatte hans ret til forsvar og hans
grundlaeggende rettigheder, idet den tvang ham til at vaelge mellem at fortsette
spgsmalet ved de belgiske domstole og at anvende forligsproceduren, som i den
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foreliggende sag vedrarer tilbagebetaling af den franske skat, der er betalt for de
omtvistede skattear.

Efter UN’s opfattelse berorer indledningen af en forligsprocedure ikke den
skattepligtiges nationale sggsmélsadgang. Etat belge fratog ham hans
grundlaeggende ret til frit og i fuldt omfang at indbringe tvisten mellem ham og
skattemyndighederne for domstolene, selv om skattemyndighederne i begge stater
anerkendte, at der var tale om en dobbeltbeskatning, som er i strid med
dobbeltbeskatningsoverenskomsten. UN har fremhavet, at han blev palagt strenge
administrative sanktioner med karakter af straf, og er af den opfattelse, at det valg,
som han fik, tilsidesatte hans ret til forsvar.

UN er i gvrigt af den opfattelse, at den omstendighed, at forligSprocedurenyblev
afsluttet, uden at han havde mulighed for at fremsettedsine bemarkninger, og
uden at afvente udfaldet af retssagen, udgar en tilsidesattelseaf hans ret tilforsvar
og af artikel 6 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, som har pafartsham et 'tab svarénde til den
skat, han betalte i Frankrig, hvis tilbagebetaling definitivteriudelukket som falge
af forligsproceduren. Han har ligeledes heavist til, atidet'fglger.af artikel 13 i den
belgiske forfatning, at »nul ne peut étreqdistrait, eontre'son gré, du juge que la loi
lui assigne« (ingen kan mod sin vilje,adskilles fra'den domstol, til hvilken han er
knyttet i henhold til loven).

2. Etat belges standpunkt

Etat belge har henvist, til, at. den forligsprocedure, der er fastsat i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, “giver den skattepligtige mulighed for at
anmode om, at der etableres en direkte dialog mellem de belgiske og franske
skattemyndigheder,salédes at)disse forsgger at finde en lgsning, der ger det
muligt at undga dobbeltbeskatning. Der er ikke tale om en obligatorisk fase for
den skattepligtiged eller "em~et retsmiddel som omhandlet i Code judiciaire
(retsplejeloven).

Formuleringemy»uden at dette bergrer hans ret til at klage og anlaegge sggsmal i
henhold til de enkelte staters nationale lovgivning« [
dobbeltbeskatningsoverenskomsten betyder blot, at denne procedure giver den
skattepligtigevalle de klage- og swsgsmalsrettigheder, som de enkelte landes
nationale lovgivning giver den skattepligtige. Forligsproceduren er nemlig
uafhaengig af de retsmidler, der er fastsat i staternes nationale lovgivning.

| gvrigt har anleeggelsen af et segsmal til provelse af den belgiske beskatning ikke
opsattende virkning for forligsprocedurens viderefgrelse. En retssag, i hvilken
den skattepligtige spiller en aktiv rolle, gennemfares i henhold til bestemmelserne
I Code des impots sur les revenus 1992 (indkomstskatteloven af 1992) og
retsplejeloven, mens  den  forligsprocedure, der er  fastsat i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, gennemfgres mellem de to stater, idet den
pagaldende skattepligtige i princippet ikke deltager i udvekslingerne mellem de
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kompetente myndigheder. | den foreliggende sag er der fundet en lgsning, der ger
det muligt at undga dobbeltbeskatning, og de belgiske skattemyndigheder har
underrettet den skattepligtige herom, idet de har praciseret, at aftalens opfyldelse
er betinget af, at han frafalder alle nationale retssager. Denne praksis har til formal
at undga enhver uoverensstemmelse mellem resultatet af den nationale sag og
forligsproceduren og kan ikke anfaegtes i henhold til nyere national retspraksis.
Den er heller ikke blevet fordemt af OECD, som i sine kommentarer til artikel 25
I modeloverenskomsten har anfert, at: »45. (...) there may be a pending suit by the
taxpayer on an issue, or else the taxpayer may have preserved the right to take
such domestic law action, yet the competent authorities might stilléconsider that
an agreement can be reached. In such cases, it is, however, necessary toytake into
account the concern of a particular competent authority to aveid any, divergences
or contradictions between the decision of the court and thesmutual*agreementithat
is being sought, with the difficulties or risks of abuse that,these couldwentail. In
short, therefore, the implementation of such a mutual agreement'should normally
be made subject:

— to the acceptance of such mutual agreement by the taxpayer, and

— to the taxpayer’s withdrawal of the suit'at law. concerning those points settled
in the mutual agreement« (OECD, Model, Tax €onvention on Income and on
Capital, condensed version, 2014, OECD Publishingys. 414).

V1. Kort fremstilling af begrundelsen for forelseeggelsen

Spargsmalet i den foreliggende sagter, om opfyldelsen af den forligsaftale, der er
indgaet med de franske skattemyndigheder (tilbagebetaling af den franske skat),
kan geres betinget afy at den skattepligtige ubetinget frafalder sit sggsmal i
Belgien.

Den foreleeggende ret eraf den opfattelse, at det ikke er ulovligt, at den, der
beskattes ‘ex officio, i Belgien, nar han allerede har betalt sin indkomstskat i
Frankrigypanfegteridenne beskatning ved de belgiske domstole. Den indkomstskat,
der opkraves i"Belgien, er nemlig normalt fire eller endog fem gange hgjere end
denvfranske skat af'samme indkomst, og denne grundskat, der er betydeligt hgjere,
forhgjes,yderligere med en bade pd 50% af den opkraevede skat.

Nar UN i gvrigt anmodede om, at de kontraherende stater konsulterede hinanden
inden “for rammerne af den forligsprocedure, der er fastsat i
dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 24, var det ferst og fremmest for at fa
bragt den dobbeltbeskatning, som vedkommende var genstand for, til ophar.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om Etat belge overholder artikel 19 TEU,
artikel 45 TEUF og chartrets artikel 47, nar den betinger tilbagebetalingen af den
franske skat af, at den sag, der er anlagt ved de belgiske domstole i henhold til
bestemmelserne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten og national ret, frafaldes,
selv om den skattepligtige i henhold til de belgiske skattemyndigheders faste
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praksis ikke har aktindsigt i de administrative dokumenter vedrgrende
forligsproceduren og under alle omstendigheder ikke kan kontrollere, om den
pageldendes skattemassige situation er blevet undersggt effektivt af
skattemyndighederne i begge de kontraherende stater.

Den foreleggende ret har i denne forbindelse henvist til, at kommissionen for
aktindsigt 1 administrative dokumenter er af den opfattelse, at
skattemyndighedernes afslag pa at give indsigt i sagens akter, nar den foreleegges
en begaering om aktindsigt i dokumenter vedrgrende en forligsprocedure, der er
indledt pd grundlag af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, erdi strid med
forfatningens artikel 32 og med artikel 4 og 6 i loi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de I’administration (lov af 11.4.1994 om myndighedetnes offentlighed).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at tvisten falder ind under'spgrgsmalet
om arbejdskraftens frie bevaegelighed, eftersom UN havdede, atshan‘havde bopzl
I Frankrig, og betalte sin indkomstskat dér. UN har henvistitil, at det falger af fast
retspraksis, at selv om direkte beskatning henhgrer under, medlemsstaternes
kompetence, skal disse dog udgve denne under overheldelse,af'EU-retten *. Selv
om medlemsstaterne har frihed til i bilaterale overenskomster til undgaelse af
dobbeltbeskatning at fastsette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen
af beskatningskompetencen, giver dennesfaordeling, af beskatningskompetencen
dem saledes ikke ret til at iveerksatte foranstaltninger,“der er i strid med de ved
EUF-traktaten sikrede former for frizbevaegelighed."Med hensyn til udevelsen af
den beskatningskompetence{der er, fordelt pa denne made, er medlemsstaterne
nemlig forpligtet til at owverholde EU=reglerne 2. Nar medlemsstaterne forpligter
sig inden for rammerne af “hilaterale overenskomster til undgaelse af
dobbeltbeskatning, ef desderforforpligtet til at overholde EU-rettens almindelige
principper og EU=borgernes'grundlaggende rettigheder.

Den foreleeggende ret'haranfert, at chartrets artikel 47, som udger en bekreftelse
af princippet om effektivaretsheskyttelse, tilleegger enhver person, hvis EU-retligt
sikrede rettigheder og friheder er blevet kraenket, en adgang til effektive retsmidler
for en"domstol ®!

Det falger-herafyat det i visse tilfelde, hvor der foreligger omstendigheder, der
badestalen, forveg imod den pageldendes argumenter, kan vere berettiget, at
vedkommende forsgger at overbevise en ret om, at hans argumenter er

1 Jf. i denne retning dom af 23.1.2014, Kommissionen mod Belgien (C-296/12, EU:C:2014:24,
preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

2_  Jf.idenne retning dom af 14.3.2019, Jacob og Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205, preemis 25
og den deri navnte retspraksis), og af 24.10.2019, Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894).

3 Dom af 27.6.2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, premis 59), og af 2.3.2021,
AB. mifl. (Udnevnelse af dommere ved den gverste domstol — Appel) (C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 87 og den deri naevnte retspraksis).
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velbegrundede, samtidig med at han bevarer en legitim interesse i at fa
tilbagebetalt den udenlandske skat, hvis ikke retten tiltreeder hans argumentation.

Hertil kommer, at beskatningen i Belgien ledsages af sanktioner for svig (med
henblik pa skatteunddragelse), hvorved skatten forhgjes med mellem 50% og
200%, hvilke sanktioner leenge har veeret kvalificeret som strafferetlige sanktioner
som omhandlet i artikel 6 i den europaiske menneskerettighedskonvention. Cour
constitutionnelle  (forfatningsdomstol, Belgien) og Cour de cassation
(kassationsdomstol, Belgien) har imidlertid anerkendt, at den belgiske
skattepligtige har ret til at anmode retten om at foretage enf provelse af
forholdsmassigheden af den administrative sanktion, der har karakter af straf, og
til at opna udsattelse. Proportionalitetsprincippet, som er,en ‘af EUsrettens
almindelige grundsatninger, palegger imidlertid medlemsstatére “at anvende
midler, som — idet de ger det muligt effektivt at na det“mal, derforfglges med
national ret — ger mindst muligt indgreb i de ved EU:lovgivhingen opstillede
principper . | den foreliggende sag kan skattemyndighederne ivde to Stater uden
risiko for, at der opstar dobbelt ikke-beskatning, ‘udsatte\undersagélsen af den
pageeldendes situation inden for rammerne af“en forligsprocedure, indtil de
belgiske domstole har truffet en endelig afggrelse i den nationale retssag, for ikke
at fratage den pagaeldende muligheden for tilbagebetaling af'den franske skat.

V. Prajudicielle spgrgsmal

Den foreleggende ret har derfor ferelagt Den Europaiske Unions Domstol
falgende praejudicielle spargsmals

»1. Er artikel 24 i"overenskomsten mellem Frankrig og Belgien til undgaelse af
dobbeltbeskatninghog til fastseettelse af bestemmelser om gensidig administrativ
og juridisk histand for, sawidt angar indkomstskatter, undertegnet i Bruxelles den
10. marts 1964, godkendt ved lov af 14. april 1965, fortolkes saledes, at en belgisk
statsborger, der heevder at'vaere skattemaessigt hjemmehgrende i Frankrig, hvilket
imidlertid bestridestaf de belgiske skattemyndigheder, og som en retsbevarende
foranstaltning har anmadet om anvendelse af en forligsprocedure med henblik pa
at fa tilbagebetalt den skat, der er betalt i Frankrig, af de belgiske og de franske
skattemyndigheder far betinget retten til tilbagebetaling af denne skat af, at
vedkommende ubetinget frafalder den retssag, som den pagealdende har anlagt ved
de belgiskendomstole med henblik pa principalt at anfegte den beskatning ex
officiojysom denne person er blevet underlagt i Belgien, i strid med artikel 19 i
traktaten om Den Europaiske Union, artikel 45 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, for sa

4_  Jf. i denne retning dom af 22.12.2022, Shell Deutschland Oil (C-553/21, EU:C:2022:1030), af
8.12.2022, BTA Baltic Insurance Company (C-769/21, EU:C:2022:973), af 14.10.2021,
Finanzamt N og Finanzamt G (Meddelelse af henfgrsel) (C-45/20 og C-46/20, EU:C:2021:852,
preemis 62 og den deri navnte retspraksis), og af 8.2.2018, Lloyd’s of London (C-144/17,
EU:C:2018:78, premis 32 og den deri navnte retspraksis).
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vidt som vedkommende definitivt mister retten til tilbagebetaling af den franske
skat, safremt den principale anfegtelse af skattepligten i Belgien ved de belgiske
domstole opretholdes?

2. Safremt det farste spargsmal besvares benagtende, forholder det sig da pa
samme made, hvis den pagaeldende — for at kunne fa tilbagebetalt den skat, der er
betalt i Frankrig — ved at frafalde sit segsmal til anfegtelse af beskatningen i
Belgien ligeledes fortaber retten til en effektiv domstolsprovelse af de
administrative sanktioner, der har karakter af straf, og som kvalificeres som
strafferetlige sanktioner i henhold til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, ved hvilke skatten forhgjes, og derved mister
retten til en provelse af sanktionens forholdsmassighed ogstil at,anmede om
udsettelse, som er betingelser for individuel strafudmaling, sem ‘savel ‘Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol) som Cour de cassation (kassationsdomstol)
har anerkendt?

3. Safremt de to farste spargsmal besvares benzgtende, forholder det sig da pa
samme made, nar der findes en fast administrativpraksis, hvorefter den
pageldende far afslag pa aktindsigt i @akter og“dokumenter vedrgrende en
forligsprocedure mellem de to kontrahergnde stater, hvilket'afslag gentagne gange
af kommissionen for aktindsigt i administrative dekumenter og Conseil d’Etat
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager;, Belgien) erblevet anset for at veere i
strid med forfatningens artikel 32 og.med artikeh4 0g%6 i lov af 11. april 1994 om
myndighedernes offentlighed?«



