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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 16.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Tribunal de premiére instance du Luxembourgy,(luxembourgi
els6foku birdsag, Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 14.

Felperes:
UN

Alperes:

Az Etat Belge (belga allam; képviseli: a pénziigyminiszter),

I. A tényallas €s\az alapeljaras

UN belga allampelgar, aki Franciaorszagban a hatar menti tertleten rendelkezett
lakohellyely, és, Belgiumban a hatar menti teriileten dolgozott. Miutan a 2008—
2014-es, adoévekyvonatkozasdban a Belgium ¢és Franciaorszadg kozotti, a kettds
adoztatas ‘elkertiléserdl szolo egyezményben (a tovabbiakban: CPDI) eldirt, hatar
menti \ingazéwmunkavallalokra vonatkoz6 kulénds szabalyozasra hivatkozott, a
belga‘eredetii jovedelmei utan Franciaorszagban adozott.

A belgavadohatosag ugy itélte meg, hogy UN tévesen igenyelte e kivételi rendszer
alkalmazéasat az érintett adoévek tekintetében, mivel egyetlen allando lakohelye
Belgiumban talalhatd. Az ezen adéévekben szerzett jovedelmekre pedig szankcid
cimén 50%-kal novelt belga adodt vetett ki.

UN vitatja a jovedelme utan Belgium altal hivatalbdl megallapitott adot, és ezzel
kapcsolatban kéri a szoban forgd belga allam felelosségének megallapitasat. E két

i Ajelen iigy neve fiktiv. Nem egyezik az eljdrasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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jogcimen 2016. julius 14-én keresetet nyujtott be a tribunal de premiére
instance-hoz (elséfoku birdsag). Ezzel parhuzamosan biztositasi intézkedéskent a
CPDI 24. cikkében eldirt, kolcsonds egyeztetd eljaras irdnti kérelmet nytjtott be
jovedelmei kettds adoztatdsanak orvoslasa érdekében.

2017. augusztus 30-an a belga adohatosag a kovetkezOképpen tajékoztatta a belga
és a francia addhatosag altal kozésen hozott hatarozatrol:

,,Mivel e jovedelmek utan az érintett évekre vonatkozdéan megallapitott belga adét
mindkeét dllam jogszeriinek ismeri el, a francia adohatosagok szandekaban dll,
hogy az e jovedelmek utén jogalap nélkiil beszedett adot a lehetd legrovidebb idon
belul lecsokkenti.

Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy tgyfelik elalljon minden, a kifegasoltbelga
adémegallapitasokkal szembeni kozigazgatasi és birgsaginjogorvoslattolhannak
érdekében, hogy ezen adémegallapitdasok jogerdssé yaljanak.

[.]

Felhivom a figyelmét arra, hogy ezen egyezmény. elutasitasa esetén és/vagy az
Osszes kereset visszavonasanak hianyéban, a, belga,éshafrancia hatosagoknak
veglegesen le kell zarniuk az eSjovedelmekNkettos, adoztatisa fenntartdsa
veszélyének sulyosbito koriilménye miattinditott kélcsénos egyezteto eljarast.”

2019. marcius 13-i itéletével atribunal de ‘premicre instance (elséfoku birdsag)
megsemmisitette a 2008-2014-es adoévekre Kiszabott 50%-0s
adondvekményeket, az ezt meghaladorészében pedig elutasitotta a kérelmet, mig
a belga allammal szemben, inditettyfelelosség megallapitasa iranti keresetrél nem
hatarozott.

Az ¢ felelosségymegallapitasa iranti keresetet vizsgalva az els6foku birosag

elozetes dontéshozatalra hatom kérdést terjeszt elo.

117Az alkalmazando jog

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,Mindenkinek, akinek az Unidé joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal megel6zden létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idon beliil
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targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetOséget tanacsadas, védelem ¢és
képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez
erre sziikség van.”

Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:
,»Az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.”
Végil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»Az Eurdpai Unid Birdsaga a Birdsagbol, a Torvényszekbél és kiilénosyhataskort
torvényszékekbodl all. Az Eurdpai Unid Birdsidga biztositja a,jog ‘tiszteletben
tartasat a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa soran.

A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids
jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogwédelem Dbiztositasahoz
sziikségesek.”

A Franciaorszag és Belgium kogotti “kettés “adoztatas elkeriilésérdol szolo
egyezmény

A CPDI 24. cikkének (3) bekezdése kimondja;

~Amennyiben valamely szexz6d0 allamban illetdséggel bird személy ugy itéli
meg, hogy vele szemben 'megallapitott, vagy megallapitani tervezett adok ra nézve
kettds adoztatashoz vezetnekvagyfognak vezetni, amelynek fenntartasa nem felel
meg az Egyezmeny rendelkezeéseinek, Ugy, ezeknek az allamok bels6 jogszabalyai
szerinti jogorvoslathoz valo jegaitol fuggetlenil, az emlitett adomegallapitasok
felllvizsgalata Tranti, frasos\és indokolassal ellatott kérelmet terjeszthet annak az
allamnakyaz illetekes hatosagahoz, amelyben illetdséggel bir.

E Kérelmet az, ertesités vagy a masodszor megallapitott add forrasnal torténd
beszedésének idépontjatol szamitott hat honapon beliil kell benyljtani. Azok a
hatésagokyamelyekhez ilyen kérelmet nyujtottak be, amennyiben elismerik annak
megalapozottsagat, a kettés adoztatas elkeriilése érdekében megegyeznek a masik
szerzddgd dllam illetékes hatosagaival.”

I11. Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

1. A felperes allaspontja

UN azt éllitja, hogy a belga allam megsérti a védelemhez valo jogat és az alapvetd
jogait azaltal, hogy arra kotelezi 6t, hogy valasszon keresetének a belga birdsagok
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elotti folytatasa és a kolcsonods egyeztetd eljaras kedvezménye, a jelen esetben a
vitatott adoévekben megfizetett francia add visszateritése kozott.

Véleménye szerint a kolcsonds egyezteté eljaras meginditasa nem érinti az 6t
adoalanyként megilletd belsd jogorvoslathoz valo jogot. A belga allam megfosztja
Ot azon alapvetd jogatdl, hogy a kozigazgatasi szervvel szembeni jogvitat teljes
mértékben és szabadon a birésagok elé terjessze annak ellenére, hogy a két allam
adohatosaga elismeri, hogy a CPDI-vel ellentétes kettés adoztatas all fenn. UN
hangsulyozza, hogy stlyos, megtorl6 jellegii kozigazgatasi szankcidkat szabtak ki
vele szemben, és ugy Vvéli, hogy a neki engedett valasztasi lehetéség sérti a
védelemhez valé jogat.

UN egyébként ugy véli, hogy a koOlcsonds egyeztetd eljaras “anclkiih, térténd
lezarasa, hogy lehetdvé tennék szamara észrevételei eldterjesziését €s aybirdsagi
eljaras kimenetelének bevarasat, a védelemhez val6 joganak'és azemberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmér6l szOlo  eurdpai’y, egyezmény . 6. cikke
megsértésének mindsiil, ami a Franciaorszagban megfizetett adéknak megfeleld
mértékben kart okoz neki, amely visszatéritésének lchetOs€gét a*peren kiviili
eljards miatt véglegesen elveszitené. Arra is emlekeztet, hogy a belga alkotmany
13. cikke szerint ,senki nem foszthatéwmeg “a térvényben meghatarozott
birdsagatol”.

2. A belga allam allaspontja

A belga allam emlékeztet arra, hogy,awCPDI altal eldirt kolcsonds egyeztetd
eljaras lehet6vé teszi' azy, adoalany, szamara, hogy kozvetlen parbeszédet
kezdemeényezzen a belgasés a franeia adohatosagok kozott annak érdekeben, hogy
azok megprobaljanaknolyan megoldést talalni, amely lehetévé teszi a kettds
adoztatas elkerulését. WNines $z0 Jaz adoOalany tekintetében kotelezd szakaszrol,
vagy a Codeéyjudiciaire (birosagokrol szold belga torvenykonyv) értelmében vett
jogorvoslatrol.

A _'CPDl-ben\, szerepléy ,,az egyes dallamok belsd jogszabalyai szerinti
jogorvoslathoz, valo jogaitol fiiggetleniil” kifejezés csak annyit jelent, hogy ez az
eljaraswmem,érinti azokat a panasztételi és jogorvoslati jogokat, amelyeket az egyes
orszagok “belségjogszabalyai biztositanak az adozénak. A kolcsonods egyeztetd
eljarassugyanis fuggetlen az allamok nemzeti jogszabalyai altal létrehozott
jogorveslati lehetdségektol.

Egyebirant a Belgiumban megéallapitott adokkal szembeni birdsagi kereset
benyujtasanak nincs halasztd hatalya a kolcsonos egyeztetd eljaras lefolytatasara.
A peres eljarast, amelyben az addalany aktiv szerepet jatszik, a Code des imp0ts
sur les revenus 1992-ben (az 1992. évi jovedelemadorol sz6lo térvény) és a Code
judiciaire-ben (birosagokrol szo6ld belga torvénykonyv) eldirt szabalyok szerint
folytatjak, mig a CPDI altal el6irt kolcsonds egyeztetd eljaras a két allam kozott
zajlik, és az érintett adodalany fOszabaly szerint nem avatkozik be az illetékes
hatésagok kozotti levélvaltasba. A jelen igyben olyan megoldast talaltak, amely
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lehetové teszi a kettés adoztatds elkeriilését, és a belga adohatdsag errdl
tajékoztatta az adoalanyt, kifejtve, hogy a megallapodas végrehajtasa attdl fiigg,
hogy az addalany elall-e minden belfoldi peres eljarastol: e gyakorlat célja, hogy
elkeriilje a nemzeti és a kolcsonds egyeztetd eljaras eredményei kozotti
ellentmondasokat, és a kozelmultbeli nemzeti itélkezési gyakorlat szerint nem
kifogasolhatd. Ezt a gyakorlatot az OECD sem kifogésolja, amikor a
Modellegyezmény 25. cikkéhez fliz6tt kommentarjaban a kovetkezOkre mutat ra:
,45 (...) az adoalanynak lehet folyamatban lévd pere az tiggyel kapcsolatban,
vagy lehetséges, hogy fenntartotta a jogot arra, hogy pert inditson a belsé
torvények szerint, és lehetséges, hogy az illetékes hatdsagok mégis ugyitélik meg,
hogy van lehetéség az egyezségre jutdasra. llyen esetben azonbamunemihagyhato
figyelmen kivil az érintett illetekes hatosdg azon torekvése,“hogy“elkerulje a
birdsagi hatarozat és a kérelmezett kdlcsénds megallapodas kozéttiveltéréseket
vagy ellentmondésokat, az azokkal jaré nehézségekkeh, és, visszaélési
kockazatokkal egyutt. Tehat roviden, helyes az ilyem, kolesonosy,megéllapodés
végrehajtasat a kovetkezoknek alarendelni:

— az adott kblcsonds megallapodas addalanyg@ltali elfogadasanak és

— a kodlcsonods megallapodasban rendezett pontok tekintetébenra kereset adoalany
altali visszavonasanak (OECD,_ Modellegyezmeény, adjovedelem és vagyon
addztatasarol: 2014. évi roviditett valtozat, OECD; 414. 0.).

VI. Az elozetes dontéshozatalra utalassindokainak rovid bemutatasa

A jelen Ugyben az a“kérdés ‘meril fel,shogy a francia adohatdsaggal kotott
egyezseg vegrehajtasa (a ‘francia, add _visszatéritése) fliggévé tehet-e attdl, hogy
az adoalany feltétel nelkiil visszavenja a Belgiumban benyujtott keresetét.

A kérdést eléterjesztd bitdsagwugy véli, hogy nem jogellenes, ha az a személy,
akinek ,adéjat Belgiumban, hivatalbdl megallapitjak, jollehet a franciaorszagi
jovedelemadéjatamar ‘megfizette, a belga birdsadg eldtt vitatja ezt az adot. A
Belgiumbamy, kéyetelt), jovedelemadd ugyanis 4altaldban négyszer, s6t Otszor
magasabh, leszpmint az ugyanazon jovedelem alapjan kiszamitott francia add, és
ez a Joval magasabb alapadé még a kovetelt adé 50%-anak megfelelé késedelmi
kamattal névekszik is.

Ha egyébként azt kéri, hogy a szerz6dd allamok a CPDI 24. cikkében eldirt
kolcsonos egyeztetd eljaras keretében allapodjanak meg egymassal, ennek
elsésorban az a célja, hogy megsziintesse a kettds addztatast.

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a belga allam tiszteletben
tartja-e az EUSZ 19. cikket, az EUMSZ 45. cikket és a Charta 47. cikkét,
amennyiben a francia ad6 visszatéritését a belga birésaghoz a CPDI és a bels6 jog
rendelkezései alapjan benyujtott kereset visszavonasahoz koti, mikdzben a belga
adohatosag allando gyakorlatanak megfeleléen az addalany nem fér hozzd a
kolcsonds egyeztetd eljarasra vonatkozo kozigazgatasi dokumentumokhoz, és
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semmiképpen sem tudja ellendrizni, hogy adoéjogi helyzetét a két szerz6dd allam
adohatosagai ténylegesen megvizsgaltak-e.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Commission d’acces a documents
administrative (a kozigazgatasi iratokhoz valé hozzaférés bizottsaga) ugy Véli,
hogy ellentétes az alkotméany 32. cikkével, valamint a loi du 11 avril 1994 relative
a la publicit¢ de I’administration (a kozigazgatas nyilvanossagarol szolo 1994.
aprilis 11-i torvény) 4. és 6. cikkével ha az adohatdsdg, amikor egy kettos
adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény alapjan folytatott kdlcsonds egyeztetd
eljarasra vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet,nydjtanak
be hozza, megtagadja az iratokba valo betekintést az olyan esetben, megtagadja az
iratokba vald betekintest.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a jogvitad@ munkavallalok szabad
mozgasanak hatdlya ala tartozik, mivel UN allitasa, Szerint Franciaorszagban
rendelkezik lakdhellyel, és ott fizette meg jovedelemadojat. Emlékeztet arra, hogy
az &llando itélkezési gyakorlat szerint, bar a' kozvetlen, adok, a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak e hatdskoriiket az, unigs jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni.! gy a tagallamok akettos‘adoztatas elkeriilésére
kotott ketoldali egyezmények keretéhen,vaz adoztatdsi joghatdsdg megosztasa
érdekében szabadon rogzithetik a kapcselo“elveket, mindazonaltal az addztatasi
joghat6ésag e megosztasa nem tesziylehetévéna “tagallamok szamara, hogy a
Szerz6désben biztositott szabadsagokkaliellentétesiintezkedeseket alkalmazzanak.
Ugyanis a kettds adoztatas elkeriiléscre kotétt egyezmények keretében ily modon
megosztott adoztatasi joghatosagwgyakorldsa “soran a tagallamoknak az unids
szabalyoknak megfelel@etinkell eljarniuk?. Ennélfogva a tagallamok, amikor a
kettds adoztatas elkeriilésére iranyulo kétoldalu egyezményeket kotnek egymassal,
kotelesek tiszteletbenntartani azwwuniés jog altalanos elveit és az Eurdpai Unid
polgarainak alapvetd jogait.

Emlékeztet arra, hogy a ‘Charta 47. cikke, amely a hatékony birdi jogvédelem
elvénekumegerdsitésct, képezi, biztositja a birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz
valghyjogotumindenolyan, személy szamara, akinek az Unid joga altal biztositott
jogait és,szabadsagait megsértették®,

Ebbolkovetkezik, hogy bizonyos esetekben, amikor mind az érdekelt javara, mind
a “hatranyara vannak bizonyitékok, ez utdbbi indokoltan probalhatja meg
meggyozni, a birésagot elmélete megalapozottsagarol, megdrizve ugyanakkor a

1 Lasd ebben az értelemben: 2014. januar 23-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-296/12,
EU:C:2014:24, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Jacob és Lennertz itélet (C-174/18,
EU:C:2019:205, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat); 2019. oktober 24-i
Etat belge itélet (C-35/19, EU:C:2019:894).

8 2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet (C-93/12, EU:C:2013:432, 59. pont); 2021. marcius
2-i A. B. és tarsai (A legfelsdbb birosag birainak kinevezése — Jogorvoslat) itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kilfoldi ado visszaigényléséhez fiz0d6 jogos érdeket, ha érvelését a birdsag nem
fogadja el.

Ehhez hozza kell tenni tovabba, hogy a Belgiumban megéllapitott adohoz az
(adokikeriilésre iranyuld) csalas miatti szankciok tarsulnak, amelyek ezen adét az
50%-atol a 200%-aig terjed6 késedelmi kamattal novelik meg, és amelyek hosszu
ideje az emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikke értelmében vett
biintetdjogi szankcionak mindsiilnek. Marpedig a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirosag) ¢s a Cour de cassation (semmitdszeék) elismerte a belga
adoalany azon jogéat, hogy a birdsagtol a biintet6 jellegii kozigazgatasi szankcio
aranyossaganak vizsgalatat, valamint a felfliggesztés kedvezményében valo
részesulést kerje. Az ardnyossag elve mint az uniés jog alapelve, ‘megkoveteli a
tagallamoktol, hogy olyan eszkdzoket vegyenek igénybe, amelyekulehetdve teszik
a nemzeti szabdlyozasban eldirt cél tényleges elérését, sgyanakkor a,legkevésbé
sértik az uni6s jogszabalyok elveit®. Marpedig a jelen “tigyben a ‘két“allam
adohatosaga annak érdekében, hogy az érintettet ne,fosszak meg awfrancia ado
birdsagok altali jogerds lezarasdig az érdekelt, személy helyzetének a kdlcsonos
egyeztetd eljaras keretében valod vizsgalatat, hogy, aztadoztatas kettds elmaradasat
kockéaztatnak.

V. Az elézetes dontéshozatalrateloterjesztettikérdések

A kérdést eldterjesztd birdsag ezért elézetestddntéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti az EurépahUnio Birésagaelé:

»1. A Franciaorszag és Belgium kozott Brisszelben, 1964. marcius 10-én alairt,
az 1965. aprilis 14-1toryvénnyel jovahagyott, a jovedelemadok teriiletén a kettos
adoztatds elkeriilésérol, €sy, a\ kolcsonds igazgatasi €s jogi segitségnyujtas
szabalyainak ‘megallapitasarol 'szolé egyezmény 24. cikke —azt ugy értelmezve,
hogy egy belgayallampolgar szamara, aki azt allitja, hogy Franciaorszagban
rendelkezik adotgyiyilletoséggel, amelyet azonban vitat a belga adohatosag, és aki
elévigyazatossagbol “la Franciaorszagban megfizetett adod visszatérittetése
érdekében, kolcsonds egyezteté  eljarast kezdeményezett, az ezen ado
visszateriteséhez valo joganak gyakorlasat a belga és a francia adohatosag a belga
birosagokhoz elsddlegesen a vele szemben Belgiumban hivatalbol megallapitott
ado “vitatasa ‘céljabdl benyujtott keresete feltétel nélkili visszavonasatdl teszi
fliggdvé— sérti-e az Eurdpai Uniordl szolo6 szerzédés 19. cikkét, az Europai Unio
mikodésérdl szolo szerzddés 45. cikkét és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
47. cikkét az aranyossag elvével 6sszefliggésben, amennyiben ezen allampolgér

4 Lasd ebben az értelemben: 2022. december 22-i Shell Deutschland Oil itélet (C-553/21,
EU:C:2022:1030); 2022. december 8-i BTA Baltic Insurance Company itélet (C-769/21,
EU:C:2022:973); 2021. oktober 14-i Finanzamt N és Finanzamt G (A felhasznélas kozlése)
itélet (C-45/20 és C-46/20, EU:C:2021:852, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet (C-144/17, EU:C:2018:78, 32. pont,
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véglegesen elveszitene a francia add visszateritéséhez valé jogat, ha a belga
birésag elott fenntartana a belgiumi adokotelezettségére vonatkozo elsddleges
kifogasat?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, valtozatlan marad-e a
valasz akkor is, ha a Franciaorszaghan megfizetett add visszaigénylése érdekeben
az érintett személy a Belgiumban megallapitott add vitatdsara iranyulo
keresetének visszavonasaval elvesziti az emberi jogok eurdpai egyezménye
értelmében biintet6 jellegiinek mindsiild, olyan kozigazgatési szankciok hatékony
birdsagi felllvizsgalatahoz valo jogat is, amelyek megndvelik a megallapitott add
mértekét, és ezaltal elvesziti a szankcié aranyossaganak felllvizsgalatahoz és a
felfliggesztés kedvezményében vald részesilés kérelmezéséhez, “wald, jegot,
amelyek a blintetés egyéniesitésének eszkozei, amelyeket Szamara mintha,Cour
constitutionnelle  (alkotméanybirésdg), mind pedig @ Cour de ‘cassation
(semmit6szék) elismer?

3. Az ecls6 két kérdésre adandé nemleges valdsz esetén, valtozatlan marad-e a
valasz akkor is, ha létezik olyan kdzigazgatasi ‘gyakorlat, ‘amelynek értelmében
megtagadjak az érdekelttdl a két szerz6do allam“wkozottiykolesonds egyeztetd
eljarasra vonatkoz6 iratokhoz és dokumentumokhozy, vald “hozzaférést, amely
megtagadast a Commission d’accés_a documents administrative (a kdzigazgatasi
iratokhoz vald hozzaférés bizottsaga) és ‘a Genseil d?Etat (4llamtanics) tobb
alkalommal az alkotmany 32. cikkevel, walamint alor'du 11 avril 1994 relative a
la publicité de I’administration, (a, kozigazgatas nyilvanossagarol szolé 1994.
aprilis 11-i torvény) 4. es 6. cikkével clicntétesnek nyilvanitott?”



