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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
4. veebruar 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu k@rgeim
halduskohus)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
2. veebruar 2022

Apellant:

Vastustaja:

Valstybés si€nos apsaugos tamayba (Piirivalveamet)

Pdhikohtuasjaese

Leedu Vabariigi territooriumile ebaseaduslikult sisenenud ja seal ebaseaduslikult
viibiva  varjupaigataotleja seisundit taotleva kolmanda riigi kodaniku
Kinnipidamise, Oiguspédrasus ja pdhjendatus olukorras, kus riigis on valja
kuulutatud hadaolukord vélismaalaste massilise sisserande tottu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse (histe nduete
kohta artikli 7 16ike 1 tdlgendamine; Euroopa Parlamendi ja n&ukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile
ja antava kaitse sisule, artikli 4 16ike 1 tdlgendamine; ning Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega satestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded, artikli 8 [digete2 ja 3
tdlgendamine.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmas I6ik.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &ravotmiSe menetluse
Uhiste nduete kohta artikli 7 18iget 1 koostoimes Euroopa Parlamendi‘ja nGukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb “ndudeid;ymillele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud®peavadyvastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ningndudeid“pagulaste Vvoi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele“seisundile
ja antava kaitse sisule, artikli 4 16ikega 1 tuleb t@lgendada nii, et,nendega on
vastuolus sellised riigisisesed Gigusnormid, nagu “ony kohaldatavad “kéesolevas
asjas ja mis sdjaseisukorra, erakorralise seigukorra ningavalismaalaste massilise
sisserande tottu hadaolukorra véljakuulutamiseskorral etvoimalda pohimatteliselt
riigi territooriumile ebaseaduslikult sisenenud ja, seal, ebaseaduslikult viibival
vélismaalasel esitada rahvusvahelise Kaitse taotlust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013.aasta ‘direktiivi 2043/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate “wastuvotumnduded, artikli 8 18ikeid 2 ja 3 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuelus-liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
sOjaseisukorra, erakorralise seisukorra ning valismaalaste massilise sisserande
tottu hadaoelukorra véljakuulutamise korral vdib varjupaigataotleja kinni pidada
Uksnes séetOttuget ta'sisenes Leedu Vabariigi territooriumile Leedu Vabariigi piiri
uletades ebaseaduslikult?

Viidatud litdu Oiguse satted

Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis, kasitleb,_ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikudy peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (edaspidi ,,direktiiv 2011/95%):
artikli 4 16ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravotmise menetluse Uhiste nduete
kohta (edaspidi ,,direktiiv 2013/32%): artikkel 6, artikli 7 16ige 1 ja artikkel 33.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL,
millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvGtu nduded (edaspidi
»direktiiv 2013/33%): pdhjendus 15 ning artikli 8 18iked 2 ja 3.

Viidatud riigisisese diguse satted

Leedu Vabariigi valismaalaste diguslikku seisundit kasitlev seaduse (Istatymas dél
uzsienieCiy teisinés padéties; edaspidi ,,vdlismaalaste seadus) kehtiv redaktsioon:
artikli 2 (,,Mboisted) punktid 18* ja 20; artikli 10 (,,Ebaseaduslik gsisenemine
Leedu Vabariiki®) punkt 1; artikli 23 (,,Ebaseaduslik viibimine Leedtt Vabariigis®)
punktid 6 ja8; artikli 67 (,,Varjupaigataotluse esitamine*) , [6ige'dt (kehtib
12. augustist 2021 kuni 1.jaanuarini 2022); artikli 77 (,,Vagjupaigataotluse
ldbivaatamise vilistavad asjaolud”) 10ige 1; artiklil113,  (,,Valismaalase
kinnipidamise alused*) I06iked 1 ja4; X2 peatiiki®” (,,Kéesoleyvay, seaduse
kohaldamine sGjaseisukorra, erakorralise seisukorra ning valismaalaste “massilise
sisserande  tottu  hiddaolukorra  viljakuulutafmise “Wkorral) “yartikli 1402
(,,Varjupaigataotluse esitamine*) 16iked 1 ja 2, artikkeld40'%(,,Varjupaigataotleja
kinnipidamise alused*) ning artikli 140'° (,,Kihnipidamiseyalternatitvid*) 16iked 1
jaz2.

Leedu Vabariigi siseministri 24. veebruari 2046. aasta korraldusega nr 1V-131
Kinnitatud Leedu Vabariigis varjupaiga, andmise Jja tihistamise korra lisa
(Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasakymu Nr. 1V-131
patvirtintas Prieglobs¢io Lietuwos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos
aprasSas; kehtiv redaktsioon; edaspidi ,,varjupaigakorra lisa“: punktid 22, 23 ja 24.

Leedu Vabariigi ovalitsusey, 2. juuli’, 2021. aasta otsus nr517 ,Uleriigilise
hadaolukorra valjakuulutamise ja,uleriigilise hddaolukorra juhi nimetamise kohta“
(LietuvoShRespublikos, Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés lygio “ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosies situacijos opefacijy vadovo paskyrimo®): punkt 1.

Leedu Vabariigiy parlamendi 13.juuli 2021. aasta resolutsioon nr XIV-505
hilbriidohtude “wastu“vOitlemise kohta (Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m.
liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,Dél hibridinés agresijos atrémimo*):
punkt 5.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikirjeldus

Apellant M. A., kes oli tulnud minibussiga Leedu Vabariigist koos teiste
kolmandate riikide kodanikega, peeti 17.novembril 2021 Poola Vabariigi
territooriumil kinni selle riigi piirivalveametnike poolt, kuna ta ei suutnud esitada
Leedu Vabariigis ja Euroopa Liidus viibimiseks vdi elamiseks vajalikke
reisidokumente, viisasid ega elamislube. 19. novembril 2021 anti apellant le
Leedu Vabariigi siseministeeriumi juures asuva piirivalveameti ametnikele ja nad
pidasid ta 48 tunniks kinni. Piirivalveamet esitas Alytaus apylinkés teismase
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(Alytuse esimese astme kohus, Leedu) Alytuse kohtumajale (edaspidi ,,esimese
astme kohus®) taotluse apellandi kinnipidamiseks kuni tema 6igusliku seisundi
kindlaksmaaramiseni, kuid mitte kauemaks kui kuueks kuuks. Piirivalveamet
maérkis esimese astme kohtule, et Leedu Vabariigi infosiisteemid ei sisalda
andmeid apellandi 6igusliku seisundi kohta Leedu Vabariigis ega tema poolt
riigipiiri  Uletamise kohta, et ta saabus Leedu Vabariiki ja viibis seal
ebaseaduslikult ajal, mil vélismaalaste massilise sisserdnde t6ttu oli kuulutatud
valja uleriigiline hadaolukord, ning et ta vOib pdgeneda ja asuda ennast varjama,
et valtida kinnipidamist ja vOimalikku véljasaatmist. Apellant mérkis esimese
astme kohtus, et tema reisi I6ppsihtkoht on teine Euroopa Liidufriik, nimelt
Saksamaa.

Esimese astme kohtu 20. novembri 2021. aasta otsusega. peetiapellanty, kinni
kolmeks kuuks kuni otsuse tegemiseni tema Oigusliku seisumndi kehta Leedu
Vabariigis, kuid mitte kauemaks kui 18. veebruarini 2022. Kuna apellant esitas
kohtuistungil rahvusvahelise kaitse taotluse, leidis esimese astme kohus, et ta on
varjupaigataotleja. Vottes arvesse asjaolu, et apellantoli sisenenud Leedu
Vabariiki ebaseaduslikult, tunnistas esimese astme kohus, et esinebwvalismaalaste
seaduse artikli 113 18ike 4 punktis 2 satestatudwvarjupaigataotleja kinnipidamise
alus: selle satte kohaselt vdib varjupaigataotleja, kinni“pidada, et teha kindlaks
tema varjupaigataotluse aluseks olevad pohjused (Kui teavet nende pdhjuste kohta
ei ole vdimalik saada varjupaigataotlejat Kinni pidamata) ja kui teatavaid
valismaalaste seaduses nimetatud | asjaolusid arwestades on alust arvata, et
vélismaalane vOib pdgeneda ja asuda ennastyvarjama, et valtida tagasisaatmist
teise riiki vOi Leedu Vabarilgistivéljasaatmist.

Apellant esitas selle_esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Lietuvos vyriausiasis administracinis| teismasele (Leedu kdrgeim halduskohus),
paludes kohaldada kinnipidamiselesalternatiivset meedet, nimelt kohustust ilmuda
korraparaselt® ja “kindlaksmaaratud ajal piirivalveametisse. Apellatsioonikohtu
istungil kordas apellant oma varjupaigataotlust.

Apellant “esitasy 24. jaanuaril 2022 piirivalveametile varjupaigataotluse, mis
edastati Leedu, Vabariigi siseministeeriumi juures asuvale migratsiooniametile
(edaspidi ,,migratsiooniamet®). Migratsiooniamet saatis 27. jaanuaril 2022
apellandi“wvarjupaigataotluse tagasi, méarkides, et seda ei ole esitatud kooskdlas
Leedu, Vabarigi digusaktidega ning et seda ei esitatud viivitamata.
Apellatsioonikohtu istungil palusid piirivalveameti esindaja ja apellandi esindaja,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustaks migratsiooniametit apellandi
varjupaigataotlust Iabi vaatama.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandi s6nul kohaldas esimese astme kohus tema suhtes ekslikult koige
raskemat tokendit, nimelt kinnipidamist, mis on ebaproportsionaalne, ja piirab
apellant rohkem, kui oli vajalik tema varjupaigataotluse pdhjuste selgitamise
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eesmargi saavutamiseks. Apellant mérgib, et ta esitas 20. novembril 2021
piirivalveameti ametnikule Kirjaliku rahvusvahelise kaitse taotluse, kuid tal ei ole
mingit teavet selle taotluse labivaatamise edenemise kohta. Kohtuistungil kordas
ta ka oma varjupaigataotlust. Lisaks margib apellant, et ta ei teadnud, et ta sisenes
Valgevene Vabariigist Leedu Vabariiki, sest Valgevene ametnikud olid talle
kinnitanud, et ta parast riigipiiri Gletamist leiab ta ennast Poola Vabariigist.

Piirivalveamet margib, et ohtlikust riigist turvalisse riiki (Leedu Vabariik)
sisenenud apellant ei taotlenud pédevatelt asutustelt oma OGigusliku seisundi
kindlaksmé&&ramist, vaid jatkas oma teekonda l&bi Euroopa Liidu lilkmesriikide,
Uletades ebaseaduslikult nende sisepiire. Arvestades asjaolu, et apellandil ei ole
Leedu Vabariigis elukohta ja et tal puuduvad selles riigis Ssotsiaalsed,
majanduslikud vdi muud sidemed ja elatusvahendid, on.vagaatdendoline, et
kinnipidamise asemel alternatiivse tokendi kohaldamise, korralylahkuks apellant
oma elukohast enne, kui tehakse otsus tema Oigusliku seisundi kehta Leedu
Vabariigis. Piirivalveameti sonul puuduvad andmedy apellandiy, registreeritud
varjupaigataotluse kohta, kuna selline taotlus ei ‘ole, esitatud kooskdlas Leedu
Vabariigis kehtivate digusnormidega.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjenduste lUhikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margibikdigepealt, etselleks, et teha kindlaks,
kas apellant on Gigusparaselt Kinni'peetudyja kas tema suhtes v6ib kohaldada
kinnipidamise asemel alternatiivsetitdkendit, tuleb tuvastada, kas apellanti tuleb
pidada Giguslikult varjupaigataotleja seisundit,omavaks isikuks, kuna riigisisesed
oigusnormid reguleerivad® erinevaltisellist seisundit omavate ja mitteomavate
vélismaalaste kinnipidamist jakinnipidamise suhtes alternatiivseid tokendeid.

Liikmesriigi _8igusnormide anmaltusimisel tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et (vastavalt ‘véalismaalaste seaduse artiklile 1407, mis reguleerib
varjupaigataotleja kinnipidamise aluseid sGjaseisukorra, erakorralise seisukorra
vOr vélismaalaste massilise sisserande tottu hadaolukorra véljakuulutamise korral,
vOib'| varjupaigataetleja’ kinni pidada Uksnes valismaalaste seaduse artikli 113
IOtkes4, satestatud juhtudel ja ka siis, kui ta sisenes Leedu Vabariigi
territooriumile ebaseaduslikult Leedu Vabariigi piiri Uletades, samas kui
valismaalasewsuhtes, kellel ei ole varjupaigataotleja seisundit, kehtivad teised
kinnipidamise alused (valismaalaste seaduse artikli 113 16ige 1). Eelotsusetaotluse
esitanud "kohus margib samuti, et Kinnipidamise suhtes alternatiivset t6kendit,
nimelt vélismaalase majutamist piirivalveametis voi muus selleks kohandatud
asutuses ilma tema liikumisvabadust piiramata saab kohaldada tksnes juhul, kui
vélismaalasel on varjupaigataotleja seisund (vélismaalaste seaduse artikli 140%°
[6iked 1 ja 2).

Riigisiseste  digusnormide kohaselt tdhendab mdiste ,varjupaigataotleja“
valismaalast, kes on valismaalaste seaduses satestatud Kkorras esitanud
varjupaigataotluse, mille kohta ei ole veel 18plikku otsust tehtud (valismaalaste
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seaduse artikli 2 punkt 20). Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, et kuigi
valismaalaste seaduse artikli 2 punktis 18* on varjupaigataotlus maaratletud kui
vélismaalase mis tahes vormis esitatud ndue varjupaiga saamiseks Leedu
Vabariigis, saab sellise taotluse esitada tiksnes vélismaalaste seaduses ette nahtud
korras.

Vilismaalaste seaduse artikli 1402 16ikes 1 on satestatud varjupaigataotluse
esitamise kord sdjaseisukorra, erakorralise seisukorra voi vélismaalaste massilise
sisserande  tottu  hddaolukorra  valjakuulutamise  korral:  vélismaalase
varjupaigataotluse voib esitada: 1) piiripunktides vOi transiiditSeonides —
piirivalveametile; 2) Leedu Vabariigi territooriumil seadusliku sisenemise korral
Leedu Vabariiki — migratsiooniametile; 3) vélisriigis — valisministri poolt selleks
eesmargiks madratud Leedu Vabariigi diplomaatilisele voi_konsulaaresindusele.
Vélismaalase varjupaigataotlust, mis on esitatud vastuolus viidatud artikli 16ikes 1
satestatud korraga, ei vOeta vastu ning tuleb anda selgitus varjupalgataotluse
esitamise korra kohta (valismaalaste seaduse. artikli 140> %I0ige 2). Kui
varjupaigataotlus on esitatud ametiasutusele, mida‘efrole nimetatud vélismaalaste
seaduse asjakohases séttes ja/vOi mis ei vasta valismaalaste seaduseskonkreetsetes
satetes vOi varjupaigakorra lisas satestatud ‘nduetele, tuleb“see asjaomasele
valismaalasele tagastada, teavitades tedayUhtlasi“wvarjupaigataotluse esitamise
korrast (varjupaigakorra lisa punkt 23).

Valismaalaste seaduse kohaselt on vélismaalase) sisenemine Leedu Vabariiki
ebaseaduslik, kui ta on riiki sisenenud Schengeni/piirieeskirjade satteid rikkudes
(artikli 10 I6ige 1), ja valismaalase vithimine Leedu Vabariigis on ebaseaduslik,
kui ta viibib Leedu Vabariigis ilmayreisiloa véi viisata juhul, kui ta peab omama
reisiluba vOi viisat, vOi kui ta on“sisenenud Leedu Vabariiki ebaseaduslikult
(artikli 23 16iked 6 ja 8).“\Viidates nendele liikmesriigi 6igusnormidele ja vottes
arvesse asjaolu, et péhikohtuasja apellant sisenes Leedu Vabariiki passiga, kuid tal
ei olnud dokumente, mis tGendaksid tema seaduslikku riiki sisenemist ja riigis
viibimist, jareldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et apellant sisenes Leedu
Vabariiki ja viibib seal'@igusvastaselt ning seetdttu ei saa ta valismaalaste seaduse
artikli 140'20ike 1 kohaselt esitada varjupaigataotlust. Kuigi piirivalveametil on
kaalutlusdigus wottanvastu varjupaigataotlus, mille on esitanud valismaalane, kes
on ebaseaduslikult Uletanud Leedu Vabariigi piiri, vottes arvesse selle isiku
haavatavust, vOi 'muid erilisi asjaolusid (vélismaalaste seaduse artikli 1402
16ige2), ei oleselline kaalutlusdigust eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
konkreetne ning selle piire ja tbhusust ei ole voimalik kindlaks madrata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analliusis lisaks liidu digusnorme, mis késitlevad
rahvusvahelise kaitse taotleja seisundi andmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et direktiivi 2013/32 artikli 7 18ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et isikul oleks digus esitada rahvusvahelise kaitse taotlus. Direktiivi
2011/95 artikli 4 16ike 1 kohaselt véivad liikmesriigid nduda, et taotleja esitaks
niipea kui voimalik kbik andmed, mis on vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse
pdhjendamiseks, ning liikmesriigid on kohustatud sellise kaitse taotlejaga taotluse
hindamisel koost6dd tegema. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul annab
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direktiivi  2013/32 artikkel 6 litkmesriikidele kaalutlusGiguse kehtestada
rahvusvahelise kaitse taotluste esitamise menetlus, kuid sellise kaalutlusdiguse
rakendamine ei saa siiski piirata tegelikku vdimalust esitada taotlus vdimalikult
Kiiresti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Euroopa Kohus peab rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamist monele direktiivi 2013/33 artiklis 6 nimetatud asutusele
rahvusvahelise kaitse andmise menetluse oluliseks etapiks. Kolmanda riigi
kodanik vOi kodakondsuseta isik muutub rahvusvahelise Kkaitse taotlejaks
direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti ¢ tahenduses niipea, kui ta sellise taotluse esitab.
Lisaks loetakse selline taotlus esitatuks niipea, kui asjaomane isik«n véljendanud
monele direktiivi 2013/32 artikli 6 18ikes 1 nimetatud asutuselesoma soevi saada
rahvusvahelist kaitset, ilma et selle tahte véljendamise suhtes saaksikohaldada mis
tahes haldusformaalsust (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Euroopa Komisjon
vs. Ungari, C-808/18, EU:C:2020:1029, punktid 97, 994a100).

Euroopa Kohtu praktikas mérgitakse samuti, et ‘esitekstei tohi rahyvusvahelise
kaitse taotleja seisundi andmine s6ltuda taotluse ametlikultesitamisest ega selle
registreerimisest ning teiseks piisab sellest, ‘kuiykolmandayriigivkodanik avaldab
rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi direktitvi 2013/32 artikli 6 16ike 1 teise
16igu tdhenduses ,,muule asutusele®, et andajtalleyrahvasvahelise kaitse taotleja
seisund, ja seega hakkab kulgema kuueyttéopaeva pikkune tahtaeg, mille jooksul
liikmesriik peab taotluse registreerima (9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Bundesrepublik Deutschland vs. SE, C-768/19; EU:C:2021:709, punkt 49). Selline
liikmesriikidele pandud keostééndue tahendab niisiis tdpsemalt seda, et Ukskdik
mis pohjusel ka rahvusvahelise kaitse taotleja esitatud tdendid ei ole taielikud, aja-
vOi asjakohased, peab asjaomane liikmesriik selles menetlusetapis tegema
taotlejaga aktiivset” koostood, et wvOimaldada koigi taotluse pdhjenduseks
vajaminevate tbendite kokkukogumine (22.novembri 2012. aasta kohtuotsus
M. M., C-277/11EU:C:2012:744, punkt 66).

Eelotsusetaotluse esitanud“kohus rdhutab, et nagu néhtub Euroopa Kohtu
praktikast,“on “igal kolmanda riigi kodanikul v&i kodakondsuseta isikul digus
esitada rahvuswahelisedkaitse taotlus liikmesriigi territooriumil, sealhulgas selle
piiril V@i transiiditsoonides, isegi kui ta viibib sellel territooriumil ebaseaduslikult;
seda Oigust tulgb tunnustada olenemata sellest, millised on sellise taotluse
eduv@imalused; kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta isik omandab alates
taotluseitegemisest rahvusvahelise kaitse taotleja seisundi direktiivi 2013/32
tdhenduses; sellist taotlejat ei saa uldjuhul pidada liikmesriigis, kus ta oma
taotluse tegi, ebaseaduslikult viibivaks seni, kuni taotluse kohta ei ole esimese
astme menetluses otsust tehtud (16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Euroopa
Komisjon vs. Ungari, C-821/19, EU:C:2021:930, punktid 136 ja 137).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samuti, et direktiivi 2013/32 artikli 33
I6ikes 2 on ammendavalt loetletud olukorrad, kus liikmesriigid vdivad pidada
rahvusvahelise Kkaitse taotlust vastuvdetamatuks (14. mai 2020. aasta kohtuotsus
FMS jt, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 149); seetbttu on
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eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et selle sétte kohaselt ei saa
rahvusvahelise kaitse taotlust pidada vastuvfetamatuks pdhjusel, et see ei ole
esitatud seaduses ette ndhtud menetlust jargides. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul ei saa seaduses ette ndhtud menetlust rikkudes esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamisest keeldumist digustada asjaoluga, et valismaalaste massiline
sisserdnne vOib kahjustada randega tegelevate ametiasutuste llesannete tGhusat
taitmist. Kuigi liikmesriigid peavad eelkdige tagama, et valispiire Uletatakse
Oiguspdraselt, ei saa sellise kohustuse jargimine siiski Oigustada seda, kui
liikmesriigid eiravad direktiivi 2013/32 artiklit 6 (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Euroopa Komisjon vs. Ungari, C-808/18, EU.C:2020:1029,
punkt 127).

Kuna vb@imalus esitada varjupaigataotlus on konealuste, riigisiseste
digusnormidega pohimatteliselt valistatud pdhjusel, et valismaalane Sisenes Leedu
Vabariiki ebaseaduslikult ja viibib seal ebaseaduslikult, soovilyeelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas need riigisisesed digusnormid ongvastuolus direktiivi
2013/32 artikli 7 I6ikega 1 koostoimes direktiivi 2011/95/ELL artikli 416ikega 1.

Juhul  kui vastus esimesele eelotsuse kiisimuseles, on‘(jaatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti“teaday, kas, ditektrivi 2013/33 artikli 8
IGikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega onivastuolus sellised liikkmesriigi
Gigusnormid nagu naiteks vélismaalaste seaduse “artikli 1407 I6ige 2, mille
kohaselt sdjaseisukorra, erakorralise seisukorra) voi vélismaalaste massilise
sisserdnde tottu h&daolukorra valjakuulutamise Kkorral v6ib varjupaigataotleja
kinni pidada lksnes pdhjusel, etta sisenes Leedu Vabariigi territooriumile Leedu
Vabariigi piiri Uletades ebaseaduslikult:\Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et direktiivis 2013/33_ette \ndhtud ‘nduete, kohaselt voib rahvusvahelise kaitse
taotlejaid kinni pidada“siiksnes selles direktiivis ette ndhtud védga selgelt
kindlaksmaaratud “erandlike, asjaolude korral ning lahtuma nii sellise
kinnipidamiseé viisi kui ka ‘eesmargi puhul vajaduse ja proportsionaalsuse
pohimottest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas valismaalaste seaduse
artikli 240" 16ikes 2 ette nahtud kinnipidamine vastab sellistele nduetele ja kas
sellist kinnipidamist voib pidada p&hjendatuks, isegi kui vétta arvesse ohtu, mida
valismaalaste masstling sisserdnne randesusteemile kujutab.



