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Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja
46 artiklan, luettuina yhdessa asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdan kanssa, tavoitteena myos suojella moottoriajoneuvojen yksittéisten
ostajien intresseja?

Jos vastaus on myontava:

2.

Sisdltyyk6 tdhan my6s yksittdisen ajoneuvonostajan intressi  olla
hankkimatta ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden saantéjen'mukainen, ja
erityisesti olla hankkimatta ajoneuvoa, jossa on asetuksen, (EY)
N:0 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1 ja 2 annettavasta,vastauksesta:

3.

Onko unionin oikeuden vastaista, jos ostajapjoka endostanut tahtomattaan
ajoneuvon, jonka valmistaja on saattanut markkinoille asetuksen (EY)
N:0 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa starkoitetullaykielletylld estolaitteella
varustettuna, voi esittdd siviilioikeudellisia deliktiperusteisia vaatimuksia
ajoneuvon valmistajaa kohtaan, saadakseeny,korvauksen vahingosta,
erityisesti  myo6s vaatimuksen, ajeneuvosta. maksetun kauppahinnan
palauttamiseksi ajoneuvongpalauttamista ja,sen“emistuksen siirtoa vastaan,
vain poikkeuksellisestisiinastapauksessa, etta ajoneuvon valmistaja on
menetellyt tahallisestifja hyvien tapojen vastaisesti?

Jos vastaus on myontava:

4.

Edellytetadnkd unienin‘aikeudessa, ettd ajoneuvon ostajalla on mahdollisuus
esittad siviilioikeudellinen “deliktiperusteinen korvausvaatimus ajoneuvon
valmistajaa vastaan' aina, kun ajoneuvon valmistaja on menetellyt
syyksiluettavalla tavalla (tuottamuksellisesti tai tahallisesti) saattaessaan
markkinotlle ajoneuvon, jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan
2:kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1-4 annettavasta vastauksesta:

5.

Onko unionin oikeuden vastaista, jos ajoneuvon tosiasiallisesta kaytosta
saatupkayttoetu on kansallisen oikeuden mukaan véhennettdvd ajoneuvon
ostajalle tulevasta korvauksesta, jos h&n vaatii valmistajaa palauttamaan
deliktiperusteisena vahingonkorvauksena ostohinnan, jonka han on
maksanut asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
kielletylla estolaitteella varustetusta, markkinoille saatetusta ajoneuvosta,
siten ettd korvaus suoritetaan ajoneuvon palauttamista ja sen omistuksen
siirtoa vastaan?

Jos vastaus on kieltava:
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6. Onko unionin oikeuden vastaista, jos tdma kayttOetu lasketaan tdyden
kauppahinnan mukaan, ilman ett4 siitd tehtdisiin véhennysté silla perusteella,
ettd ajoneuvo on varustettu kielletylld estolaitteella, joka alentaa sen arvoa,
ja/tai silla perusteella, ettd kdyttaja on kayttanyt tahattomasti ajoneuvoa, joka
ei ole unionin oikeuden mukainen?

Riippumatta ennakkoratkaisukysymyksiin 1-6 annettavasta vastauksesta:

7. Onko siviiliprosessilain (ZPO) 348 8:n 3 momentti, siltd osin kuin tdma
saannos liittyy ennakkoratkaisupyyntdjen esittdmiseen SEUT 267 artiklan
2 kohdan nojalla, vastoin SEUT 267 artiklan 2 kohtaan %perustuvaa
kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa esittdd ennakkoratkaisupyynto,
jolloin sita ei saisi soveltaa ennakkoratkaisupyyntdjen esittémiseen?

Unionin oikeuden sadnnokset, joihin viitataan

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden peravaunujen-seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, asien'ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan ‘parlamentin ‘ja, neuvoston direktiivi
2007/46/EY (Puitedirektiivi) (EUVLg2007, L'263,%sy1), erityisesti 18 artiklan
1 kohta, 26 artiklan 1 kohta ja 46 artikla

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyidemhenkil6- ja hyotyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) Osalta jasajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta_20.6.2007)annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:0715/2007 (EUVL 2007, L 171, s.1), erityisesti
5 artiklan 2 kohta

Kansalliset saannokset, joihin viitataan

Siviililaki, (Burgerliches| Gesetzbuch, jaljempana BGB), erityisesti sen 823 8:n
2 momenttl, (vahingonkorvausvelvollisuus toisen suojaamiseksi saadetyn lain
rikkomisen, johdosta) ja 826 § (vahingonkorvausvelvollisuus hyvien tapojen
vastaisesti ja tahallisesti aiheutetun vahingon johdosta)

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, jaljempéand ZPO), erityisesti sen 348 ja
348a § (yhden tuomarin kokoonpanon toimivalta)

Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempand GG), erityisesti sen 101 §:n 1 momentin
toinen virke (oikeus lailla perustettuun tuomioistuimeen)
Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Taman ennakkoratkaisupyynnon taustalla on viisi eri tosiseikastoa.
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Kantajat ostivat vastaajan markkinoille saattamia paastdluokkiin EU5 ja EUG6
kuuluvia dieselajoneuvoja, joista osa oli uusia ja osa kaytettyjd. Kukin naista
ajoneuvoista oli varustettu niin sanotulla lampdtilaikkunalla. Lampétilaikkunalla
tarkoitetaan  tiettyd  lampotila-aluetta,  jonka  sisdlla  pakokaasujen
takaisinkierratysta vahennetdén siten, ettd pééstdjen vahennys on pienempi kuin
pakokaasujen takaisinkierratyksen toimiessa tdysimaaraisesti.

Kantajat vaittavat, ettd heiddn ajoneuvoissaan pakokaasujen takaisinkierratysta
vahennetddn tietyn ulkoldmpdtilan (kussakin oikeudenkéynnissa ilmoitettu eri
lampdtila) alapuolella, jolloin paastot lisdantyvat. Kantajat katsovat sen vuoksi,
ettd heidan ajoneuvonsa on varustettu asetuksen N:o 715/2007y,3 artiklan
10 alakohdassa, luettuna yhdessda saman asetuksen 5.artiklan, 2'kehdan
ensimmaisen virkkeen kanssa, tarkoitetulla kielletylla estolaitteella ja ettavastaaja
on tahallisesti ja hyvien tapojen vastaisesti johtanut kantajia,harhaan, ja atheuttanut
heille vahinkoa.

He vaativat tdmén vuoksi vahingonkorvausta, jostasassa tapauksia,mahdollisesti
vahennetadn hyvitys ajoneuvon kayttamisestd saadustayedusta, jonka maaré joko
ilmoitetaan konkreettisesti tai vastaajanhon| selvitettdva “se taikka jonka
laskentamenetelmd ennakkoratkaisua pyytaneen,. tuomigistuimen on vield
maéaritettdva.

Vastaaja vaatii kussakin asiassa“kanteen hylkaamista silla perusteella, ettd EU-
tyyppihyvaksyntd on esteend Sille, “ettd lampdotilaikkuna luokiteltaisiin
estolaitteeksi. Kyseessa eil ole estolaite, kaska lampdétilaikkuna toimii samalla
tavalla testipenkissa ja tielitkenteessa. Pakokaasujen takaisinkierratysjarjestelma
toimii viel& silloinkin, kun pakkasta om kymmenen astetta tai enemman. Liséksi
lampotilaikkuna on joka tapauksessassallittu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdanttoisemavirkkeen a alakohdan nojalla, koska se on valttdméaton moottorin
suojaamiseksl. Toissijaisesti vastaaja katsoo, ettd se on noudattanut normaalia
késitystd,oikeussaantojen siséallosté ja ettd se ei siten ole toiminut hyvien tapojen
vastaisestl:

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa itse, etta
ennakkoratkaisukysymykset  ovat ldhes sanatarkasti samat kuin
ennakkoratkaisupyynndissd C-100/21 ja C-178/21, joten ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen kunkin kysymyksen osalta antamat selitykset ovat
padosin samat kuin ennakkoratkaisupyynnoissa C-100/21 ja C-178/21 esitetyt
selitykset ja ettd asiat ehdotetaan yhdistettaviksi.

Kysymysten 5 ja 6 osalta viitataan liséksi  siihen, ettd jos
ennakkoratkaisukysymykseen 5 vastataan myontévasti, kayttéedut on kussakin
yksittaistapauksessa otettava huomioon ainoastaan, jos kantaja kuittaa saamansa
kayttbedun maksuvaadettaan vastaan ja vetoaa kanteessaan ainoastaan vaateensa
loppuosaan. Jos ennakkoratkaisukysymykseen 6 vastataan myontavésti, ensiksi on
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madritettdvd estolaitteesta aiheutuva kunkin ajoneuvon arvon aleneminen
tuomioistuimen hankkiman asiantuntijalausunnon avulla tai tuomioistuimen on
arvioitava se ja vahennettdvd se myyntiarvosta. Nain madritettyd ajoneuvon
objektiivista arvoa olisi sitten kdytettdvd perusteena tuomioistuimen arvioidessa
kunkin kantajan ajamastaan kilometrimadrést4 saamaa kéyttoetua.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd asiassa C-440/20
esitetyt  kysymykset ovat pééllekkdisia  kaikkien nyt  esitettdvassa
ennakkoratkaisupyynnossé esitettyjen kysymysten kanssa ja ettd asiassa C-276/20
esitetty ennakkoratkaisukysymys 1 on péallekkdinen nyt esitettdvan
ennakkoratkaisupyynnon kysymysten 5 ja 6 kanssa, joten asian. yhdistaminen
myos kyseisten asioiden kanssa saattaisi tulla harkittavaksi.



