C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-443/03

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 28. janija

1 — Ievads

1. Saja  lieta par Padomes Regulas
(EK) Nr. 1348/20007 (turpmak teksti —
“Regula”) interpretaciju Tiesai butiba ir
jaizskaidro $aja Reguld paredzéto valodas
prasibu tiesiskas sekas, it ipa$i gadijuma, ja
izsniedzama dokumenta adresats izmanto
savas Regulas 8. panta paredzétas tiesibas
atteikties sanemt dokumentu tadél, ka nav
izsniedzama dokumenta tulkojuma sanéme-
jas dalibvalsts oficialaja valoda. Vispirms
janorada, ka tas ir ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas attiecas uz tiesibu aktu, ko
paredz EKL IV sadala un tadéadi — EKL
68. pants saistiba ar EKL 234. pantu.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 2000. gada 29, maija Regula (EK) Nr. 1348/2000 par
tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
;zsnliegé)anu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160,

7. Ipp.).
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2. Lai vienkirSotu un paitrinatu tiesas un
arpustiesas dokumentu nositianu un iz-
sniegéanu®, Regula it ipadi ievie§ tie$u
procediru starp ta sauktajam izdeyéjam un
sanémeéjam iestadém un $aja sakard paredz
valodas prasibas, kam ir jaatbilst prasitaja un
atbildétaja interesém. Atbilsto$i $im prasi-
bam var izsniegt dokumentu, tie$i proceda-
ras vienkar§o$anas un paatrinasanas nolika,
arl bez izsniedzama dokumenta tulkojuma;
toties adresatam noteiktos gadijumos® ir
tiesibas dokumentu nepienemt tulkojuma
trikuma dél. Tas ir Regulas 8. panta ietverto
valodas prasibu priek$mets, kaut ari $is
tiesibu normas teksts nenoteic, kadas ir

3 — Skat., pieméram, Regulas preambulas sesto apsvérumu:
“Tiesvedibas efektivitite un atrums civillietas nozimé, ka
tiesas un arpustiesas dokumentu nosGtifanai dalibvalstu
iecelto vietgjo festiiu starpa ir )abut tlesal un |zmanto;ot
atrus lidzek]us”, ka aii astoto apsvérumu: “Lai nodrofinatu sis
regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus
[ng’akceptet dokumentu izsniegSanu] ir tikai arkartas situdci-
jas"

4 — Pieméram, ja dokuments nay sanéméjas vai izdevéjas valsts
valoda, kurn adresats saprot. Sis valodas prasibas nenodrosina
adresitam vispusigu aizsardzibu, jo tas nepem vérd, ka
adresats var nezinat vienu no $im abam valodém, ka to
Komisija pamatoti uzsver, noradot, ka Regula paredzéta
adresata aizsardziba attiecibd uz valodu balstas uz abstraktu
pieeju, ka rezultata var biit gadijumi, kad adresatam ir tiesibas
atteikties sanemt dokumentu, lai gan vip$ saprot izsniedzama
dokumenta saturu, un — otradi — kad vinam 3o tiesibu nav, lai
gan vms nesaplot dokumenta saturu. Plemeram, skat. tostarp

n° 1348/2000 — Analyse et

évaluahon par un praticien du droit”, No: Le droit processuel et

Jjudiciaire europden — Het Europees gerechtelijk recht en

procesrecht, 2003, gads, 208, 1pp., un tajé ietverto 56. zemsvitras

piezimi,
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tiesiskas sekas, ja tiek (likumigi) izmantotas
§is tiesibas atteikties sanemt dokumentu. Par
§im tiesiskajam sekam ir runa Hoge Raad der
Nederlanden [Niderlandes Augstakas tiesas]
iesniegtajos jautdjumos.

3. It ipasi janoskaidro, vai var rasties tie-
siskas sekas pirmreizéjas dokumenta izsnieg-
$anas rezultatd, neskatoties uz to, ka tiek
jzmantotas tiesibas atteikties sanemt doku-
mentu, un apstiprinosas atbildes gadijuma —
saskana ar kidiem noteikumiem ir vélak
janosita triikstodais tulkojums. Saja gadi-
jumi Regula Nr. 1348/2000° acimredzot
nereglamenté $os jautijumus. Skiet, ka ir
svariga $o jautdjumu praktiska nozime, kuri
turklat ir saistiti ar visparigu problému —
labot dokumentu parrobezu satidanas laika
konstatétos triakumus °,

5 — Nav apstridéts, ka jautdjums par tiesiskajam sekam, kas rodas,
likumigi izmantojot tiesibas atteikties sapemt dokumentu, ir
atstats atklats apzinati. Skat, pieméram, Konvencijas par tiesas
un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniega-
nu Eiropas Savienibas dalibvalstis skaidrojofo zinojumu
(OV 1997, C 261, 26. wn turpmikis lpp.): “Konvencija nav
icklauts neviens noteikums par tiesiskajam sekam, kas rodas, ja
tiek izmantotas tiesibas atteikties sanemt dokumentu sakard ar
izmantoto valodu; 3is jautdjums ir jdizlernj kompetentajai
tiesai.” [Neoficials tulkojums]

6 — Literatiird dazkart atsaucas uz “nepatikamo problému — labot
dokumentu parrobefu siitifanas laiki konstatétos rtkumus”,
skat., pieméram, Stadler. “Formlichkeit vor prozessualer
Billigkeit bei Mingeln der internationale Zustellung?, Anmer-
kung zu OLG Jena”, 02.05.2001. — 6 W 184/01, IPRax 2002,
282, Ipp. Skat. ari Mignolet. “Le contenu des régles de
procédure issues des réglements communautaires et leur
sanction”, No: Le droit processuel et judiciaire enropéen — Het
Europees gerechtelijk recht en procesrecht, 2003, gads, 329. Ipp.
un minétas atsauces.

II — Atbilsto$as tiesibu normas

4. Regulas Nr. 1348/2000 5. pants nosaka:

“1. Sutitaja iestade, kurai iesniedzéjs iesniedz
dokumentu nositi$anai, pazino, ka adresats
var atteikties to pienemt, ja tas nav kiada no
8. panta noteiktajam valodam.

2. Iesniedzéjs sedz visas tulkoganas izmaksas
pirms dokumenta nosiitiSanas, neietekméjot
visus turpmikus tiesas vai kompetentas
iestades lemumus par $adu izmaksu sega-

”

nu,

5. Savukart Regulas Nr. 1348/2000 8. pants
ar virsrakstu “Atteikums pienemt doku-
mentu” paredz:

“1. Sanéméja iestide informé adresitu, ka
vin§ var atteikties pienemt dokumentu iz-
snieg§anai, ja tas nav kada no §im valodam:

a) sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda
vai, ja $aja valstl ir vairdkas oficidlas
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valodas, tas vietas oficialaja valoda vai
valodas, kura veic izsnieg§anu; vai

b) satitdjas dalibvalsts valoda, ko adresats
saprot.

2. Ja sanéméja iestdde ir informéta, ka
adresats atsakas pienemt dokumentu saskana
ar 1. punktu, ta nekavéjoties informé satitaju
iestadi ar 10. pantd noteikto apliecindjumu
un nosita atpakal lagumu un dokumentus,
kas ir japartulko.”

6. Attieciba uz dokumenta izsnieg§anas da-
tumu Regulas Nr. 1348/2000 9. pants nosaka:

“l. Dokumenta izsnieg$anas diena saskana
ar 7. pantu ir diena, kura to izsniedz saskana
ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem,
neskarot 8. pantu.
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2. Tomér, ja dokuments ir jaizsniedz kon-
krétd termina saistiba ar prasibam, kas
jaiesniedz tiesa vai kuras izskata tiesa iz-
celsmes dalibvalsti, attieciba uz laguma
iesniedz&ju ir jaievéro diena, kas noteikta
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

3. Dalibvalsts uz piecu gadu pirejas laiku
tomér ir pilnvarota atkipties no 1. un
2. punkta noteikumiem atbilstigu iemeslu
del.

Dalibvalsts $adu pagaidu terminu var atjau-
ninat reizi piecos gados tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar tas tiesibu sistému. Attiecigd
dalibvalsts informé Komisiju par $adas atka-
pes saturu un lietas apstakliem.”

7. Regulas Nr. 1348/2000 19. pants attiecas
uz atbildétija nejeraSanos tiesd un paredz:

“1. Ja tiesas pavéste vai lidzvértigs dokuments
bija janosiata citai dalibvalstij izsniegSanas
nolaka saskana ar $is regulas noteikumiem,
bet atbildétajs nav ieradies, spriedums netiek
pasludinats, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts veida, kas
noteikts sanéméjas dalibvalsts tiesibu
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aktos dokumentu izsniegSanai lietas
pret personam, kuras atrodas tas terito-
rija; vai

b) dokuments tika faktiski nodots atbildé-
tajam vai vina dzivesvieta ar citu 3aja
regula noteiktu metodi;

un ka abos $ajos gadijumos izsniegSana tika
veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs varétu
sagatavoties aizstavibai.”

III — Fakti un process

8. Sis process radies sakara ar pravu Nider-
landes tiesd starp Niderlandé dzivojosu
Vicijas pilsoni, prasitaju, Gecu Lefleru [Gotz
Leffler] (turpmak teksta — “Leflers”) un
Vacijas sabiedribu Berlin Chemie AG (turp-
mak tekstda — “Berlin Chemie”).

9. 2001. gada 21. janija Leflers veérsas
Rechtbank te Arnhem [Arnhemas tiesa] ar
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai
atceltu vai anulétu da?adus vina ipaSuma
apkilajumus.

10. 2001, gada 13. jalija $is pieteikums tika
noraidits. Leflers parsadzéja $o lémumu
Gerechtshof te Arnhem [Arnhemas Regionala
apelacijas tiesa]. Gerechtshof nosttija Berlin
Chemie 2001. gada 7. augusta pavésti par
ieradanos tiesas séde.

11. Sakara ar procesudla rakstura klidu
Berlin Chemie 2001. gada 9. augusta tika
nositita atkartota pavéste, Uz 2001. gada
23. augusta tiesas sédi Berlin Chemie ne-
jeradas.

12. Lémuma pienemsana par Leflera pietei-
kumu par aizmuguriska sprieduma pienem-
anu tika atlikta, jo tiesas pavéste neatbilda
Niderlandes Wetboek van burgerlijke Rechts-
vordering [Niderlandes Civilprocesa kodekss]
un Regulas prasibam.

13. Ar 2001. gada 7. septembra atkartotu
pavésti Berlin Chemie tika izsaukta uz tiesas
sédi 2001. gada 9. oktobri. Saja datuma
Berlin Chermie uz tiesas sédi atkal neieradas.
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14. Gerechtshof no jauna noléma atlikt
léemuma pienemsanu par Leflera pieteikumu
par aizmuguriska sprieduma pienemsany,
gaidot, kad tiks iesniegta informacija par to,
ka dokuments izsniegts atbilsto$i Regulas
19. pantam. Dokumenti tika iesniegti Ge-
rechtshof 2001. gada 4. decembra tiesas séde.

15. Ar 2001. gada 18. decembra spriedumu
tika noraidits prasibas pieteikums un it ipasi
prasiba taisit aizmugurisku spriedumu pret
Berlin Chemie, ar pamatojumu, ka nav
izpilditas Regulas 8. panta prasibas.

16. Leflers iesniedza kasacijas sidzibu Hoge
Raad [Augstakaja tiesa]. Vin§ apgalvoja, ka
Gerechtshof neesot taisijusi aizmugurisku
spriedumu un, pakirtoti, neesot noteikusi
jaunu tiesas sédes datumu, kad varétu
uzaicinat Berlin Chemie, izlabojot iespéjamas
kladas sikotnéja tiesas pavéste.

17. Hoge Raad atzist, ka nedz 8. pants, nedz
kiada cita Regulas tiesibu norma nenoteic,
kadas tiesiskias sekas rodas, ja adresits
atbilstodi 8. panta 1. punktam atsakas sanemt
dokumentu. Iesniedzéjtiesa no ti secina, ka
batiba ir divas interpreticijas iespéjas, pirm-
kart, ka nepareizo izsniegSanu var labot un,
otrkart, ka nepareizo izsnieg$anu var uzskatit
par spéka neesosu.
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18. Lidz ar to ar 2003. gada 17. oktobra
spriedumu, kas Tiesas kanceleja registréts
2003. gada 20. oktobri, Hoge Raad der
Nederlanden ladz Tiesu saskana ar EKL
234. pantu pienemt prejudicialu nolémumu
par $adiem jautajumiem:

“l. Vai Regulas 8. panta 1. punkts ir
jainterpreté ta, ka, ja adresats atsakis
sanemt dokumentu tadél, ka nav ieve-
roti noteikumi, ko nosaka & tiesibu
norma attieciba uz valodas prasibam,
nosiatitdjs var noveérst $o trakumu?

2. Negativas atbildes uz pirmo jautdjumu
gadijumda — vai atteikumam sanemt
dokumentu ir tiesiskas sekas, kas iz-
pauZas ta, ka dokumentam tiek atnemta
jebkada iedarbiba?

3. ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jauta-
jumu gadijuma:

a) kada termina un kada veida tulko-
jums ir janosata adresatam; vai
Regulas noteikumi attieciba uz do-
kumentu izsnieganu attiecas ari uz
tulkojuma nosati$anu, vai ari to var
nosatit briva forma;
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b) vai iespéjai novérst $o trakumu ir
piemérojami valsts procesualie no-
teikumi?”

IV — Tiesiskais vértéjums

A — Visparéjas
Nr. 1348/2000

piezimes par Regulu

1) Regulas mérkis

19. Regulas galvenais meérkis ir uzlabot un
paatrinat tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu siiti$anu dalibvalstu
starpa, lai tos izsniegtu cita dalibvalsti’, Si
uzlabotd un paatrinati dokumentu satiSana
ir tiedi paredzéta “netraucétai iek$éja tirgus
darbibai”®,

20. Ir janem véra, ka dokumentu izsnieg$ana
ir jaievéro pretéjas intereses, kas ietver

7 — Skat. it ipadi Regulas Nr. 1348/2000 preambulas otro
apsverumu (iepricks minéts 2. zemsvitras piezimé).
8 — Regulas Nr. 1348/2000 preambulas otrais apsvérums,

tiesibas vérsties tiesa °, atbildétaju aizsardzi-
bas '® un procesualas ekonomijas intereses .
Iepriek§ minéto merku isteno$ana Skiet
problematiska tiktal, ciktil dokumentu iz-
sniegSanas paatrina$ana var ietekmét atbil-
détdja aizsardzibu, tostarp ja vairs netiek
garantéts, ka atbildétajs varés efektivi saga-
tavot savu aizstavibu valodas, laika vai citu
iemeslu dél. Atbildétaja aizsardziba savukart
nedrikst radit situaciju, ka prasitajam tiek
liegtas tiesibas uz likuma noteiktu tiesu,
pieméram, tadél, ka atbildétajs var likt
$kérslus dokumenta izsnieg3anai.

21. Tapat pastav arl suverenitites aspekti,
kas tostarp liek pienemt lémumu par to,
ciktal valsts ir gatava atteikties no “oficia-
liem” dokumentu izsnieg$anas veidiem, pie-
méram, par labu tidiem modernakiem iz-
snieganas veidiem, ka izsniegSana pa
pastu ', vai to, ciktal attieciba uz dokumentu

9 — Ari un tiedi tiesibu uz likuma noteiktu tiesu nozimé atbilstodi
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 6. panta 1. punktam.

10 — Aizstavibas tiesibu aizsardzibas nozimé. Ne velti Eiropas

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 3. punkts nosaka: “Ikvienam, kas tick apsiidzcts
kriminalnoziegumi, ir sckojo3as minimalas tiesibas: tikt
nekavéjoties informétam, vipam saprotama valodd un
detalizeti, par vipam izvirzitis apsidzibas raksturu un
iemeslu” (autora izcélums).

11 — $ads ir HeB raksta sikums: “Die Zustellung von Schriftstiic-

ken im europiischen Justizeaum”, NJW 2001, 15. Ipp.

12 — Valsts suverenitites apsvérumi, pieméram, izsniedzot doku-
mentus ar kompetento jestizu starpniecibu, protams, var
ietekmét citus aspektus: dokumentu izsniegdana pa pastu
starptautiskajas tiesiskajas atticcibds ietver ne tikai atteiksa-
nos no oficialas izsnicgdanas procedaras, bet ari atbildétaja
aizsardzibas samazindfanu, ja nctick nodrodinats, ka, lai
dokumentu izsniegdana butu spéka no valodas aspekta, ir
jalepazistas ar izsniedzama dokumenta saturu.
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izsnieg$anu valsts ir gatava rikoties ka citas
valsts “izpildagente”.

22. Lidz ar to §$is pretéjas intereses ir
savstarpéji jalidzsvaro, lai raditu funkcionét
spéjigus dokumentu izsnieg$anas noteiku-
mus starpvalstu tiesiskajas attiecibas.

23. Sada lidzsvaro$ana $kiet vél vajadzigika
tade}, ka ta attiecas uz tiesiskajam vértibam,
ko aizsarga Kopienu tiesibu visparéjie prin-
cipi. Saja sakara ir tikai jaatgadina, ka saskana
ar pastavigo judikatiiru, ja ir jainterpreté
atvasinata Kopienu tiesibu norma un lidz ar
to tas mérkis, priek$roka ir péc iespéjas
dodama tadai interpretacijai, kuras rezultata
§i tiesibu norma ir saderiga ar EKL un
Kopienu tiestbu visparéjiem principiem '3,

24. Saskana ar pastavigo judikatiru pamat-
tiesibas ir neatpemama to visparéjo tiesibu
princiP dala, kuru ievérofanu nodrofina
Tiesa %, Saja sakara Tiesa nem véra dalib-
valstu kopéjas konstitucionalas tradicijas un
noradijumus, ko sniedz starptautiskie ligumi
par cilvéktiesibu aizsardzibu, kuru dalibnie-
ces ir dalibvalstis vai kuriem tas ir pievieno-

13 — Skat, 1986. gada 25. novembra spriedumu apvienotajis
lietas 201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil, 3477. lpp.,
21. punkts), 1991. gada 21. marta spriedumu lietd C-314/89
Rauh (Recueil, 1-1647. Ipp,, 17. punkts) un 1999. gada
28. janvdra spriedumu lietda C-181/96 Wilkens (Recueil,
1-399, pp., 19 punkts).

14 — Skat. it ipadi 2000. gada 28. marta spriedumu lieta C-7/98
Krombach (Recueil, I-1935. Ipp., 25. punkts).
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jusas. Tie ietver Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turp-
mak teksta — “ECTK”) %5, ka tas izriet no
EKL 6. panta 2. punkta.

25. Nemot véra $o aizsardzibas jomu, kas
Tiesai ir jasaglaba, ta izstradajusi taisnigas
tiesvedibas principu ', kas ari nosaka paatri-
natu tiesvedibu, bet ipasi uzsver lietas
dalibnieku procesudlo tiesibu vienlidzibu.
Tacu vienlaikus tas ietver ari ECTK paredzé-
to aizsardzibu un lidz ar to ari visparéjos
tiesibu principus, tiesibas uz likuma noteiktu
tiesu (6. panta 1. punkts) un tiesibas uz
taisnigu lietas izskatifanu tiesa (6. panta
3. punkts). Regulas tiesibu normas ir jainter-
preté, nemot véra $os principus, it ipasi
attieciba uz procesuiliem noteikumiem, kuru
mérkis ir tie$i Iidzsvarot lietas dalibnieku
intereses. Tade] vispirms ir jaapliko Regula
no $o intere$u lidzsvarofanas aspekta, ko
apstiprina ari tas izcelsmes vésture,

2) Regulas izcelsme

26. Starptautisko procesudlo tiesibu centra-
lais jautdjums ir vietéjo prasitaju aizsardziba
pret parlieku sareZgitu dokumentu izsnieg-
ganu arzemeés — it ipasi fiktivas dokumentu

v

15 — Skat. 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johuston
(Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts). Skat. ari agraku 1975. gada
28. oktobra spriedumu lietd 36/75 Rutili (Recueil, 1219, Ipp.,
32. punkts).

16 — Spriedums lietd Krombach (iepriekS minéts 14, zemsvitras
piezimé), 26. punkis.
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izsniegéanas veida'’. Valstu suverenitates,
kam ir liela nozime starptautiskajas tiesibas,
dél lidz ipasu mehanismu izstradei doku-
mentu izsnieg§ana starptautiskajas tiesiskajas
attiecibds — ja ta vispar bija iespéjama —
notika tikai diplomatiska cela.

27. Si sistéma tika papildinata ar starptau-
tiskiem ligumiem, kas, nemot véra, kada
meéra tiek ajzskarta valstu suverenitate, nav
parsteidzo$i. Sados ligumos tika noteikta
starptautiska dokumentu izsnieg$anas pro-
cediira, nepieliekot piles to efektivitites
nodro$inaanai, it ipasi valsts suverenitates
ievéroganas dé).

28. Hagas 1965. gada 15. novembra Konven-
cija par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieg§anu drvalstis
(turpmak teksta — “Hagas konvencija”) tika
izmantota par paraugu — it ipa$i procesuilo
tiesibu saskano$anas Eiropa ietvaros. Pirm-
kart, §1 konvencija uzlaboja tradicionilo
dokumentu izsnieg$anas sistému diploma-
tiska celd, radot iespéju veikt izsniegSanu ar
centralo iestazu starpniecibu, otrkart, Hagas
konvencija nodrosinaja atbildétaja aizsardzi-
bu un it ipadi tas 15. panta noteica, ka

17 — Saja sakard skat. icprickd minéta HeB skaidrojumus salidzi-
namo tiesibu joma, 16. un turpmakas Ipp.

aizmugurisku spriedumu var taisit tikai tad,
ja ir pieradits, ka atbildétajs ir sanpémis
izsniedzamo dokumentu un ka vinam ir bijis
pietiekami laika aizstavibas sagatavoganai.

29. Eiropas tieslietu joma 1968. gada 27, sep-
tembra Briseles konvencijas uzdevums *® bija
koordinét dalibvalstu starpa vienlaikus no-
tiekogas tiesvedibas un garantét spriedumu
aprites brivibu. Attiecibd uz procesualo aktu
nositisanu Briseles konvencijas Papildu pro-
tokola IV panta ir atsauce uz neilgi pirms
tam parakstito Hagas konvenciju.

30. Bija jakonstaté, ka spriedumu aprites
brivibai iek$gja tirgi rodas $keérsli doku-
mentu izsniegdana *®, lai raditu jaunu poli-
tisku iniciativu. Saja sakara janorada, ka ari
Kopienu tiesiskajas attiecibas dokumentu
izsniegSana ir paklauta divkar$ai tiesas kon-
trolei: vispirms, izskatot lietu péc batibas —
ne vien attieciba uz iespéju taisit aizmugu-
riska spriedumu, ja, pieméram, atbildétajs
(arvalstnieks) neierodas uz tiesas sédi no-
teiktaja termind, bet ail vélak — atziSanas
procesd, jo citd valstl taisits aizmugurisks

18 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietis un komerclietas (konsolidéta
versija, OV C 27, 26.01.1998,, 1. Ipp., turpmik teksta —
“Briseles konvencija").

19 — Skat. ieprieks minéto Heff, 17. Ipp. un minétas atsauces.
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spriedums ir jaatzist?®, Abos procesos do-

kumentu izsnieg$anas trikumi var tikt ap-
stridéti, attiecigi radot kavéjumus, ka ari ar to
ciesi saistitas neskaidribas un pretrunas.

31. Ar 1997. gada 26. maija aktu®' Padome
pienéma Konvenciju par tiesas un arpustie-
sas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegdanu Eiropas Savienibas dalibvalstis
un rekomendéja dalibvalstim to pienemt
saskana ar attiecigajam dalibvalstu konstitu-
cionalajam prasibam.

32, Regula galvenokart ir balstita uz $o
Konvenciju, kas nav stajusies speka, jo
Amsterdamas ligums radija jaunus kompe-
tences noteikumus EKL 61. un 65. panta,
ietverot Kopienu ietvaros ta saukto treso
pilaru, kas attiecas uz policijas un tiesu
iestazu sadarbibu kriminillietas. Lidz ar to

20 — Briseles konvencijas 27. panta 2. punkts,

21 — OV C 261, 27.08.1997,, 1. Ipp. (turpmak teksta — “Eiropas
Konvencija par civillietu un komerclietu tiesas un arpustiesas

dokumentu izsniegianu arvalstis”). Diena, kad konvencijas -

izstrade tika pabeigta, Padome iepazinds ar konvencijas
skaidrojo$o zinojumu (iepriek§ minéts 5. zemsvitras piezime).
Sis skaidrojosais zinojums ir publicets ta pala OQficiala
Véstnesa 26. Ipp.
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Konvencija kluva novecojusi. Tomér notei-
kumi tika parnemti gandriz identiski *? ta, ka
Regula lield méra ir jainterpreté, nemot véra
Konvenciju un tas skaidrojoso zinojumu *,

33. Eiropas Konvencijas par tiesas un arpus-
tiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu 8. panta 1. punkta valodas
noteikumi atbilst Regulas 8. panta 1. punkta
jetvertajiem valodas noteikumiem. Nemot
véra mérki — nodroginat paatrinatu doku-
mentu izsnieganu, lai ietaupitu tulkoSanas
izdevumus, kas nav mazsvarigakais faktors %,
ir atlauts izsniegt dokumentu valoda, kas nav
sanéméjas dalibvalsts oficiala valoda, proti,
sttitajas dalibvalsts valoda, ja dokumenta
adresats saprot $o valodu. So valodas prasibu
piemérojamiba valstu sarunas acimredzot ir
bijusi stridigs jautajums: no vienas puses, tas,
tostarp Francija, apgalvoja, ka vajadzétu péc
iespéjas labak saskanot dokumentu izsnieg-
Sanas noteikumus, bet citas dalibvalstis,
piemeéram, Vacijas Federativa Republika uz-

22 — Skat., pieméram, Regulas Nr. 1348/2000 preambulas piekto
apsvérumu; “Biitu janodrosina sarunu nepartraukiiba Kon-
vencijas noslégianai. Sis regulas saturs batiba liela méra
parnemts no tas.”

23 — LiteratGra Konvencija un attiecigi Regula tika visparigi
kritizéta it ipadi tapec, ka taja saglabats starpvalstu tiesu
iestaiu sadarbibas modelis, tas ir, oficialds izsnieg$anas
modelis, ko paredz Hagas Konvencija, lidz ar to priek§roku
dodot oficialas izsniegianas modelim, ko paredz Regulas 2.~
11. pants. Skat., pieméram, Heff (ieprieks minéts 11. zemsvi-
tras piezimé), 15, Ipp. (21. un turpmakas Ipp.), Gsell, “Direkte
Postzustellung an Adressaten im EU—Ausfand nach neuem
Zustellungsrecht”. No: EWS 2002, 115 (116); Cordopatri,
“Note sul regolamento CE N. 1348/2000”. No: Giurispru-
denza di merito, Vol. XXXVI (2004, gads), 10, 2141 (2153);
Frigo, “La disciplina comunitaria della notificazione degli atti
in materia civile e commerciale: il regolamento (CE)
n. 1348/2000”. No: Diritio pr le civile e ciale
conunitario, 2004, gads, 117 (157. Ipp.).

24 — Meyer, “Européisches Ubereinkommen fiber die Zustellung”.
No: IPRax 1997, 401,, 403. Ipp.
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svéra, ka §is jautagjums ir jarisina katra
dalibvalsti atseviski. Visbeidzot tika rasts
kompromiss 2*,

B — Par prejudicidlajiem jautdjumiem

1) Ievada apsvérumi par izvérté$anas gaitu

34. Valodas problémas lielikoties rodas,
siitot tiesu dokumentus dalibvalstu starpa.
Efektiva aizstaviba un lidz ar to arf tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu var tikt istenotas tikai tad, ja ir
iespéja iepazities ar attiecigo dokumentu,
kam savukart var bit vajadzigs tulkojums.

35. Tiesas un arpustiesas dokumentu iz-
snieganas Kopienu tiesisko attiecibu ietva-
ros saskani ar Regulas 4. un turpmikajos
pantos paredzéto procediru rezultitd rodas
praktiski jautdgjumi ne tikai tadel, ka daZadu
dalibvalstu iestadém ir jasadarbojas, bet arl
saistiba ar valodu $kérgliem, kas ir japarvar.
Turklat vairaki juridiski jautdjumi rodas
tade], ka nav saskanotas procesuilis tiesibas.

25 — Skat. 2. punktu Konvencijas skaidrojoZa zinojuma ievadi, kas
izstradits uz Lignma par Eiropas Savienibu K3, panta pamata,
par civillietu un komerclietu tiesas un drpustiesas dokumentu
izsniegdanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (ieprickd minéts
5. zemsvitras piezimé),

36. Regulas Nr.1348/2000 8. panta 1. punkts,
kas Tiesai ir jainterpreté, paredz valodas
prasibas, kas vienkar$o procesu, ciktal taja
nav noteikts, ka ir automatiski jatulko
izsniedzamais dokuments. Si satitaja prieks-
rociba tiek kompenséta ar sanéméja attei-
kuma tiesibam, lai tiktu ievérots lietas
dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas
princips. Tacu netiek apstridéts, ka, ja
dokumenta adresats likumigi %® izmanto tie-
sibas atteikties sanemt dokumentu, Regula
neparedz $o tiesibu izmanto$anas tiesiskas
sekas 7,

37. Sakara ar to, ka iesniedzgjtiesa pirmaja
jautijuma buatiba jautd par iespéju labot
trilkumu, kas acimredzot ir jasaprot, ka vélak
tiek iesniegts sakotnéji trakstoSais izsnie-
dzama dokumenta tulkojums, vispirms ir
jaizvérté, vai $adu laboSanas iespéju regulé
Kopienu tiesibas vai dalibvalstu tiesibas.

26 — Sobrid nav janoskaidro, vai Regulas 8. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu atteikties sanemt dokumentu likumiga
izmanto$ana atticcas tikai uz tiem gadijumiem, kuros trikst
izsniedzama dokumenta tulkojuma viend no %aja noteikuma
minétajam valodam, vai ari tas tapat paredz, ka kompetenta
valsts liesa izvérté, vai minétas tiesibas nav |aunpritigi
izmantotas. Leémuma par prejudicialu jautijuma uzdodanu
nav nordzu $aji zipd. Taji nav ari skarts jautdjums par
kritérijiem, kas piemérojami, izvértdjot atbildétaja valodu
zinaSanas, ja — k& 8ajd lieta — t& ir juridiska
persona. Attieciba uz 3o un citiem jautdjumiem skat. Malan,
“La langue de la signification des actes judiciaires ou les
incertitudes du réglement sur la signification et la notifica-
tion des actes judiciaires et extrajudiciaires”. No: Petites
affiches, 17.04.2003,, 6. Ipp.

27 — Skat. §o secindjumu 2. punktu.
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38. Ja bitu japieméro valsts tiesibas un tajas
bitu aizliegta trikuma labo$ana, batu papil-
dus jaizvérte, vai attiecigis dalibvalsts proce-
sualo autonomiju neierobezo Kopienas efek-
tivitates princips.

39. Turpreti, ja pastiv iespéja labot trikumu
iepriek§ minétaja nozimé vai nu saskana ar
valsts, vai Kopienu tiesibam, tad bitu
jaizlemj, kadi procesualie noteikumi ir jaie-
véro neatbilsto$as izsnieg$anas labo$anai. It
ipadi rodas jautagjums, kada var biit $adas
labo$anas ietekme uz jebkadiem noteiktajiem
procesudlajiem terminiem.

2. Tiesibu atteikties sanemt dokumentu li-
kumigas izmanto$anas iesp&amais tiesiskas
sekas

a) Lietas dalibnieku argumenti

40. Leflers uzskata, ka Regulas 8. panta
1. punkta interpretéc'g;ai nevarot atsaukties
uz Hagas konvenciju*®, Drizik ir japieméro
Eiropas Konvencija par civillietu un komerc-
lietu tiesas un arpustiesas dokumentu iz-
sniegéanu arvalstis®® ar tas skaidrojoso
zinojumu. Leflers atgadina, ka ari §i konven-

28 — Ieprieks minéts 28, punkta,
29 — Ieprieks minéts 21, zemsvitras piezimé,
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cija pieskir adresatam tiesibas atteikties
sanemt dokumentu. Tomér $aja konvencija
nav noradits, kadas tiesiskas sekas ir So
tiesibu izmanto$anai, Sis konvencijas skai-
drojosais zinojums norada, ka §is tiesiskas
sekas ir nosakamas saskand ar valsts tiesi-
bam. Ja valsts tiesibas paredz iesp&u labot
trikumu, Regulas 8. panta 1. punkts to
neaizliedz, vajadzibas gadijuma nemot véra
Regulas 19. pantd noteiktos terminu jerobe-
zojumus.

41. Leflers norada, ka, ja Tiesa dos prieksro-
ku Regulas 8. panta 1. punkta autonomai
interpretacijai, tad Regulai ir jaaizsarga
adresats tikai no td, ka vipam var tikt
izsniegts nesaprotams dokuments, kas vinam
rada negativas tiesiskas sekas. Tomér ne-
drikst pielaut, ka tade] tiek pilnigi partraukta
procedira. Ja valodas prasibu neievéro3anas
dél dokumenta sakotnéja izsniegSana tiktu
uzskatita par spéka neesosu, tiktu parsniegts
atbildétaja aizsardzibai nepiecieSamais.

42, Tadas kladas dé}, pie kuras nav vainigs
prasitdjs, bet, pieméram, tulkotaji vai tiesa,
nedrikst tikt ierobeZotas prasitaja likumigas
prasibas. Sadas spéka neesamibas dé] satitajs
nevarétu ievérot terminus, kas ir ipasi
netaisnigi, ja klada nav radusies ta vainas
dél. Saja zina Regulas 19. pantd paredzéta
atbildétaja aizsardziba ir pietiekama.
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43. Berlin Chemie savukart apgalvo, ka
valodas prasibu neievéroanas dé] izsnieg-
Sana nav spékd atbilstosi Regulas 7., 8. un
9. pantam. To teksta ietvertas frazes — “visi
dokumenta izsnieg8anai vajadzigie pasaku-
mi” un “atteikums sanemt dokumentu” —
liecina par to, ka valodas prasibu neievéro-
Sanas dé} izsnieg$ana nav spéka.

44, Berlin Chemie atsaucas ari uz ECTK
6. pantu, saskana ar kuru tiesibu aktiem, ko
atbildétajs nesaprot, nevar bat tiesiskas
sekas. Aktu, kur§ nerada tiesiskas sekas,
nevar “labot”, tas nav spéka, un, lai tam batu
tiesiskas sekas, tas ir atkartoti jaizsniedz.
Pakartoti Berlin Chemie apgalvo, ka prasita-
jam katra zind iesp&ja labot iespé&jamas
kladas ir jadod ne vairak ka vienu reizi, it
ipadi ja vin§ ir rikojies bez tiesu sistémai
piederigdm personam.

45, Komisija uzskata, ka Regula ir jainter-
preté, nemot vérd Eiropas Konvenciju par
civillietu un komerclietu tiesas un arpustie-
sas dokumentu izsniegéanu arvalstis®°, jo
Regula ir parnemti tas pamatprincipi. Tapat
ir janem véra attiecigo iestaZu attistiba péc

30 — Ieprick§ minéts 21. zemsvitras piezimé.

Amsterdamas Liguma spéka sta$anas un
pakapeniskas brivibas, droibas un tie-
siskuma telpas izveides.

46. No Regulas preambulas apsvérumiem
izriet, ka ir janem véra visu lietas dalibnieku
likumigas intereses un vienlaikus ir janodro-
Sina tiesas procesa netraucéta norise. Regula
it ipasi ir uzsvérta tiesas procesu efektivitate
un paétrinasana.

47. Komisija norada, ka valodas prasibas
Regulas 8. panta 1. punkta balstis uz
abstraktu pieeju® — jo atteikums sanemt
dokumentu ne vienmeér var tikt attaisnots to
neparvaramo iemeslu dé}, kas saistiti ar
atbildétaja aizsardzibu.

48. Tapat Komisija uzsver, ka, ja netiek
ievérotas valodas prasibas, nerodas piena-
kums atteikties sanemt dokumentu. No
Regulas teksta, it Tpasi 8. panta 1. punkta3?,
nevar secinat, ka dokumenta izsniegianas
spéka esamiba ir atkariga no valodas prasibu
ievéro$anas.

31 — Skat. 4. zemsvitras piezimi.

32 — Komisija skaidri uzsver, ka preambulas desmitais apsvérums,
saskand ar kuru “adresdta intere$u aizsardzibai izsniegSanas
bitu javeic tas vietas oficidlaji valoda vai viena no oficialajim
valodiam, kurd to veic, vai ari citi izcelsmes dalibvalsts valoda,
kuru adresats saprot”, ir pretruna Regulas 8. panta tekstam,
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49. Tatad no t3, ka pastav Regulas 8. panta
1. punktd paredzétas tiesibas atteikties sa-
nemt dokumentu, nevar uzreiz izdarit seci-
najumus par izsniegSanas spéka esamibu.
Komisija uzskata — tas, ka nav neviena
noteikuma par dokumenta sanemsanas attei-
kuma sekam, nenordda, ka $aja sakarda ir
obligati piemérojamas valsts tiesibas, lai gan
ir jaatzist, ka zinamas norades $aja sakara ir
* atrodamas Regulas sagatavofanas dokumen-
tos (travaux préparatoires).

50. Komisija uzskata, ka valstu tiesibu
normu pieméro$ana $aja sakard radis ne-
vienveidigas tiesiskas sekas dalibvalstis un
lidz ar to — tiesisku nedro$ibu.

51. Tadé] Komisija ierosina autonomi no-
teikt dokumenta sanemsanas atteikuma se-
kas, nemot véra pasas Regulas teksta ietverto
vadliniju ierobeZoto piemérojamibu.

52. Vispirms Komisija savos apsvérumos
apsver domu nepielaut, ka neatbilstoSai
sakotnéjai dokumentu izsnieg$anai bitu
kadas tiesiskas sekas, tomeér uzskata, ka
tadéjadi atbildétdjam tiktu pieskirtas nesa-
mérigi lielas priek$rocibas, kas ir pretruna
lidzsvaram, ko paredz pati Regula. Tas, ka
$aja sakara trakst skaidra juridiska pamata,
liecina par to, ka nevar piepemt $adu
dokumenta izsnieg§anas spéka neesamibu.
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Visbeidzot, ta rezultatd noteiktos apstak]os
prasitagjam tiktu liegtas pamattiesibas uz
likuma noteiktu tiesu.

53. Lidz ar to Komisija uzskata, ka Regulas
batibai atbilsto$i biitu garantét pienacigu
tiesas procesa norisi, laujot prasitajam “labot”
sakotnéjo neatbilstodo izsniegdanu, péc tam
nosiatot trakstoo tulkojumu. To apstiprina
arl teksts un lietderiga iedarbiba 8. panta
2. punktam, saskana ar kuru “[..] un nosita
atpaka] ligumu un dokumentus, kas japar-
tulko”.

54. Vacijas valdiba pamato savu viedokli ar
argumentu, ka Reguld apzinati nav paredze-
tas 8. panta 1. punktd noteikto valodas
prasibu neievéro$anas tiesiskas sekas. Ta
izdara $o secindgjumu, pamatojoties uz Eiro-
pas Konvencija par civillietu un komerclietu
tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegéanu
arvalstis ieklauta agraka noteikuma izcelsmes
vésturi, Tade], nemot véra ari spriedumu
lieta Lancray33, tiesiskas sekas un lidz ar
to — labo$anas iespéja — ir javérté atbilstosi
valsts tiesibam.

33 — 1990. gada 3. jilija spriedums lieta C-305/88 Lancray
(Recueil, 1-2725, 1pp., 29. un turpmakie punkéi).
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55. Somiijas valdiba butiba pievienojas Viaci-
jas Federativas Republikas viedoklim. Ta
uzskata, ka it ipasi no Eiropas Konvencijas
par civillietu un komerclietu tiesas un
arpustiesas dokumentu izsniegianu arvalstis
preambulas apsvérumiem izriet, ka attieciba
uz tiesiskajam sekam pamata ir jaatsaucas uz
dalibvalstu tiesibam.

56. Niderlandes valdiba atsaucas uz Regulas
8. panta 2. punktu, kas paredz — atpaka] ir
jasata tikai dokumenti, kas ir jatulko, un no
ta secina, ka attieciba uz paréjo dokumentu
daju, kas netiek siitita atpakal, situacija var
tikt labota, nosiitot tos atbilstodi Regulai.
Labo$anas iespéja izriet arl no Regulas
8. panta 1. punkta izcelsmes véstures, jo
skaidrojo$aja zinojuma attieciba uz Eiropas
Konvencijas par civillietu un komerclietu
tiesas un arpustiesas dokumentu izsnieg$anu
arvalstis 8. pantu, kas ir salidzinami $aja zina,
ir noteikts, ka neatbilstosa izsnieg$ana valo-
das prasibu neievéro$anas dé] var tikt labota
piemérota termina.

57. Portugales valdiba pamatojas uz lidzigu
Regulas 8. panta 2. punkta izpratni un turklat
uzsver, ka jebkuras grutibas saistiba ar
dokumentu sitiSanu ir jarisina, visiem lietas
dalibniekiem uzticigi sadarbojoties.

58. Turpreti Francijas valdiba uzskata, ka
Regulas galvenais uzdevums ir dokumenta
adresata ajzsardziba, ka to it Ipadi var spriest

péc preambulas desmitad apsvéruma 3%, To-
mér, nemot vérd Regulas mérkus, Francijas
valdiba secina, ka Regulas 8. panta 1. punkts
intere$u atbilsto$ai lidzsvaro$anai paredz, ka
valsts tiesibas ir japaredz iesp&ja labot
valodas prasibu neievéro$anas dé] neatbilsto-
Su sikotnéjo dokumentu izsniegSanu.

b) Tiesiskais vértéjums

59. Ka noradits ieprieks®®, vispirms ir jaiz-
vérté, vai tadé], ka Regulas 8. panta 1, punkta
nav noteiktas tiesiskas sekas, ir japieméro vai
var piemérot valsts tiesibas. Lai to konsta-
tétu, sikak japievérsas Iopienas tiesibu aktu
noteikumiem attieciba uz tiesiskajam sekam,
par kuram més runajam.

i} Atbilsto3a tiesiska kartiba

60. No vairakiem aspektiem ir apstridams,
ka tiesiskas sekas Regulas 8. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu atteikiies sanemt doku-
mentu likumigai izmanto$anai ir janosaka,
pamatojoties uz valsts tiesibam, tikai tade],
ka Regula neparedz skaidrus noteikumus par
tiesiskajam sekam.

34 — Skat. iepricks 32, zemsvitras piezimi.
35 — Skat. ieprieks 37. punktu.
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61. Regulas izcelsmes vésture skaidri norada,
ka valstu tiesiskas kartibas daudzos gadiju-
mos nav spéjulas atrisinit jautdjumus par
starptautisko izsnieg$anu, nedz nodro$inot
efektiva procesa norisi, nedz pietiekami
aizsargajot gan prasitdju, gan atbildétiju
likumigas intereses. Ari starptautisko tiesibu
instrumenti izradijas nepietiekami, un tadel
bija vajadziga Kopienas limepa iniciativa,
Lidz ar to Regula Nr. 1348/2000 paredz
ipasu instrumentu decentralizétas procedi-
ras veida, kas noteikta 2. un turpmakajos
pantos, ko ka tadu var istenot tikai autonomi
un it ipadi attieciba uz jebkadiem neregla-
mentétiem jautdjumiem. Uzskatu, ka starp
tadu tiesibu atziSanu, kas $aja gadijuma ir
tiesibu atteikties sanemt dokumentu forma,
un $o tiesibu izmantoSanas tiesiskajam se-
kam neparprotama pastiv saistiba regulé-
juma.

62. 51 Kopienu tiesibu ipa$a instrumentu
autonomas interpretacijas vajadziba var tikt
pamatota arl ar attiecigo tiesibu aktu meér-
kiem %, Regulai ir mérkis attistit brivibas,
drofibas un tiesiskuma telpu, kura ir jano-

36 — Tiesa to praktizé arl citds Kopienu tiesibu jomas: pieméram,
ir jaatgadina, ka 2001. gada 20. novembra sprieduma
apvienotajas lietds no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff
un Levi Strauss (Recueil, 1-8691. lpp.) Tiesa ir autonomi
interpretéjusi juridisku terminu “piekrisana”, kas tiek lietots
dalibvalstu civiltiesibas un kas paredzéts Direktivas 89/104/
EEK (OV 1989, L 40, 1, Ipp.) 7. panta 1. punktd, pamatojoties
uz 3is direktivas mérkiem. Attiecibd uz Regulu skat. ari
spriedumu lietd Mignolet (ieprieki minéts 6. zemsvitras
piezimé, 352, Ipp.): “[..] I'objectif poursuivi par un instrument
communautaire est déterminant lorsqu'il s'agit de sanction-
ner une régle de procédure qu’il établit”,
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drogina personu briva parvieto$anas®’, Jau
§is meérkis vien liek péc iesp&jas vairak
tuvinat Regula paredzéto tiesibu tiesiskas
sekas, jo atSkirigas tiesisko seku interpreta-
cijas rezultata tiktu radita tiesiskd nedro$iba
un sadrumstalotiba — it ipasi civilprocesa
joma, kas ir jatiga joma pamattiesibas.

63. Saja sakara tapat janem véra, ka Regulas
preambulas ceturtaja apsvéruma Regulas
nepiecie$amiba tiek attaisnota ar to, ka tas
mérkus valsts limeni nevar pienicigi sa-
sniegt. Saja sakara neskiet isti logiski “begt”
uz valsts tiesibam, lai novérstu iesp&amos
trakumus reguléjuma.

64. Turklat ir janorada, ka dalibvalstu tiesi-
bas labo$ana var bt aizliegta vai var bat
paredzéti at$kirigi procesualie noteikumi. Ja
labo$ana bitu aizliegta dalibvalstu tiesibas,
tad Kopienas limeni rastos jautdjums par
attiecigas dalibvalsts procesualas autonomi-
jas robeZam, pieméram, no efektivitites
principa viedokla, No #a “apkartcela” caur
valsts tiesibam var izvairities, ja Regula,
pienacigi nemot vérd tds piemérojamibas
robezas, tiktu interpretéta autonomi attieciba
uz 8. panta 1. punktd paredzéto tiesibu
atteikties sanemt dokumentu likumigas iz-
mantosanas tiesiskajam sekam.

37 — Skat. Regulas preambulas pirmo apsvérumu,




LEFFLER

65. Tadgjadi ir jaatzist, ka Regulas pieméro-
jamiba ietver ne tikai nosacijumus, kados
adresats var atteikties pienemt dokumentu,
bet tai batu jaietver ari no ta izrieto$as
tiesiskas sekas.

ii) lespéjamas sekas spéka neeso$ai doku-
menta izsnieg§anai, kas notikusi tadé], ka tika
likumigi izmantotas tiesibas atteikties sanemt
dokumentu

66. Rodas jautdjums, vai spékd neeso$a
dokumenta izsnieg$ana, kas notikusi tadé,
ka tika likumigi izmantotas Regulas 8. panta
1. punkta paredzétas tiesibas atteikties sa-
nemt dokumentu, ir kopuma uzskatama par
spéka neeso$u vai ta tomér var izraisit
noteiktas tiesiskas sekas.

— Vai izsniedzama dokumenta tulkojums ir
izsniegSanas spékda esamibas prieks$notei-
kums?

67. Vispirms ir jaatzimé, ka nedz Regulas
Nr. 1348/2000 burts vai gars, nedz ari tas
jéga un mérkis nenorada, ka ir vajadzigs
izsniedzama dokumenta tulkojums. Tomeér,
ja $ads tulkojums nav prieks$nosacijums, lai
izsnieg$ana bitu spéka, nav saprotams, ka {a

trikuma dé] dokumenta izsnieglanu var
uzskatit par spéka neeso$u 3,

68. Regula neparedz pienakumu prasitajam,
tas ir, personai, kuras interesés notiek
izsniegdana, nodrodinat dokumenta tulko-
jumu “pieprasitjas” valsts valoda>®,

69. Vienigais, kas izriet no Regulas 8. panta
1. punkta, ir tas, ka izsniedzama dokumenta
tulkojuma trakums Jauj adresatam atteikties
sanemt dokumentu. Tikai tad, ja §is tiesibas
tiek vai netiek izmantotas, ir iesp&jams
noteikt, vai attieciga dokumenta izsnieg§ana
varéja vai nevaréja tikt veikta,

70. Regulas 7. panta 2. punkta ietvertd
norade uz “visiem pasikamiem, kas vajadzigi
dokumenta izsniegéanai’, neattaisno piene-
mumu, ka tulkojuma viend no 8. panta
1. punktd paredzétajam valodam trikuma
dé] attieciga izsniegSana pilnigi nav spéka. Sis

38 — Aplukojot no 3i aspekta, izsniedzami dokumenta tulkojuma
trikums nav atticcigd sitifanas un izsniegSanas procesa
trikems.,

39 — Safa nozimg, protams, noridot uz Konvencijy, Burgstaller,
“Kapitel 81: Européische Zustellungsverordnung”. No: luter-
nationales Zivilverfalrensrecht, 5. pants, 1. punkts. Skat. it
ipadi skaidrojo$o zinojumu attiecibi uz iepricks 21, zemsvitras
piezimé minéto Eiropas Konvenciju, 8. pants: “Konvencija,
protams, neparedz prasitijam pienikumu nosatit doku-
mentu, kas sastddits vai tulkots viena no iepricks minétajim
valodim, bet Jauj adresitam atteikties sanemt dokumentu, ar
pamatojumu, ka nav jevéroli paredzétie noteikumi” [Ne-
oficidls tulkojums]
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noteikums paskaidro tikai, ka principa iz-
snieg$anas forma ir janosaka atbilstoi sané-
méjas dalibvalsts tiesibam, neapstridot, ka
nav pienakuma iesniegt tulkojumu, kas izriet
no pasas Regulas.

71. Ari 8. panta 2. punkts noraida piené-
mumu, ka tulkojuma viena no 8. panta
1. punkta minétajam valodam trakama dél
attieciga izsnieg$ana var pilnigi zaudét spéku.
Sai tiesibu normai nosakot, ka dokumenti,
kuru tulkojums tiek pieprasits, ir jasita
atpakal, ir jasecina, ka sakotnéjai izsnieg$anai
ir iedarbiba, pat neievérojot Regulas 8. panta
1. punkta valodas prasibas: ja tas td nebatu,
tad nebiitu nepiecieSams satit prasitdjam
atpakal tikai tulkojamos dokumentus, nevis
ari paréjos, jo tam tapat bitu janosita
tulkotus dokumentus, lai vispar panaktu
kadas tiesiskas sekas. Katra zina negkiet, ka
tiesisko seku sadalfjums, saskana ar kuru
tikai tai izsniegto dokumentu dalai, kas nav
noraidita, ir tiesiskas sekas, bet dokumen-
tiem, kas nosatiti atpakal tulkoSanai, nav
nekadas iedarbibas, biitu saderigs ar Regulas
efektivitates mérkiem.,

72. Tas, ka apgalvojums par to, ka doku-
menta sakotnéja izsnieg$ana sakara ar tulko-
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juma trakumu pilnigi nav spéka, nav saderigs
ar Regulas efektivitates mérkiem, izriet ari no
cita Regulas noteikuma, proti, no Regulas
6. panta 2. punkta paredzétas ta sauktas
labo$anas procediras “°. No $1 noteikuma var
izdarit secindjumu, ka izsniegSanas liguma
izpildes neiespéjamiba, ko var salidzinat ar
gadijumu, kad tulkojuma trikuma rezultata
rodas tiesibas atteikties sanemt dokumentu,
ka tada nenozimé, ka bitu jauzskata, ka
izsniegdanas ligums spékid neeso$a akta
nozimé nekad nav bijis iesniegts. Drizak
vispirms ir jamégina labot %o situaciju. So
viedokli apstiprina ari tas, ka sanéméja
iestade atbilstosi Regulas 8. panta 2. punktam
stta atpaka] dokumentus, kuru tulkojums
tiek lagts.

73. Tas, ka trikst skaidra tiesiska pamato-
juma, ka to Komisija pamatoti norada, tapat
nozimé, ka sikotnéja dokumentu izsnieg$ana
nav pilniba zaudgjusi spéku tade], ka tika
likumigi izmantotas tiesibas atteikties sanemt
dokumentu.

74, Turklat pretéja viedokla rezultata sakot-
néjas izsnieg$anas pilniba spékd esamiba
butu atkariga no ta, vai adresats izmanto
tiesibas atteikties sanemt dokumentu, nevis
no ta, cik objektivi tiek ievérotas valodas

40 — Ja izsniegSanas ligumu nevar izpildit, pamatojoties uz
nositito informéciju vai dokumentiem, sanéméja iestade
sazinas ar sutitaju iestddi ar atrakajiem iespéjamiem Ii-
dzekliem, lai fegiitu tritkstoso informaciju vai dokumentus.
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prasibas, kas savukart raditu priek$rocibas

tikai un vienigi dokumenta adresatam *'.

75. Saja sakara ir janem vérd, ka tiesibas
atteikties sanemt dokumentu ir paredzétas
adresata aizsardzibai, tomér tas nenozimé, ka
adresats, atsakoties sanemt dokumentu, var
vai vipam vajadzétu varét apturét tiesas
procesu.

76. Tas, ka dokumenta adresata aizsardziba
valodas zina nedrikst bat absolita, ir skaidrs
ne tikai tadé], ka Regulas 8. panta 1. punkta
paredzétajas valodas prasibas ir izvéléta
abstrakta pieeja attiecibd uz adresdta valodu
zina$anam, bet arl tadél, ka Regulas 2. un
turpmékajos pantos papildus oficidlajai iz-
sniegSanas metodei ir paredzétas ari citas,
vienlidz svarigas izsniegdanas metodes*?, it
ipasi praksé plasi izmantotd metode, nositot

41 — Tas, ka jaaizsargd gan prasitdjs, gan adresats, izriet ari no
Regulas 9. panta, kas attiecas uz izsniegianas datumu, Skat.
De Leval un Lebois, “Betekenen in Europese Unie op grond
van de Verordening 1348/2000 van 29 mei 2000", No: “Het
nieuwe Europese IPR: van verdrag naar verordening”,
2001. gads, 169., 185. Ipp., 6.~38. punkts.

42 — Pastav strids par to, vai tas iv vienlidz svarigas. Pastiv
viedoklis, ka fzsnieg3anas paligmetodes nav mazik svarigas
metodes. Skat,, pieméram, Gse?l (iepriekd minéts 23, zemsvit-
ras piezimé), 115, 117. lpp., Mignolet (iepriek§ minéts
6. zemsvitras piezimé, 349. lpp); De Leval un Lebois,
“Signifier en Europe sur la base du réglement n*1348/2000:
bilan aprés un an et demi d'application” No: Liber anticorum
Pierre Marchal, 261. lpp,, 6. punkts, Frigo (iepricks minéts
23. zemsvitras iczimés), 138. un turpmﬁﬁﬁs Ipp.; tomér cits
viedoklis ir Hié) (icpricks minéts 11. zemsvitras piczimé), 15,
20, Ipp. un Ekelmans, “Le régleinent 1348/2000 relatif & Ia
signification et 4 la notification des actes judiciaires et
cxtrlnjudiciaires". No: Journal des Tribunaux No. 6014 (2001),
42, Ipp.

dokumentus pa pastu®, Tomeér atbilstoi
Regulas 14. panta 2. punktam tiedi dalibval-
stim ir janoteic, “kadi ir nosacjjumi tiesas
dokumentu izsnieg$anas pa pastu pienemsa-
nai”, Ta ka tikai daas dalibvalstis®* bija
pazinojusas nosacljumus attieciba uz valodu,
treSo reizi aktualizéjot dalibvalstu atbilstosi
Regulas 23. panta 1. punktam®® iesniegto
informaciju, kjuva skaidrs, ka “tas, ka dalib-
valsts attieciba uz 14. pantu nav iesniegusi
informaciju attieciba uz valodas prasibam,
automdtiski nozimé, ka ir piemérojamas
8. pantd paredzétas valodas prasibas” [Ne-
oficials tulkojums]. Tomeér rodas $aubas par
to, cik liela vértiba ir japieskir §im pazinoju-
mam %,

77. Lai pienacigi lidzsvarotu intereses tiesibu
atteikties sanemt dokumentu izmanto$anas
dé] nedrikst liegt prasitijam pamattiesibas
garantétas tiesibas uz likuma noteiktu tiesu,
kas notiktu, piemeéram, tad, ja péc atteikuma
sanemt dokumentu vin$ vairs nevarétu
ievérot tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto-
§anas terminus.

43 — Atbilsto3i 14, panta 1. punktam “katrai dalibvalstij ir tiesibas
veikt tiesas dokumentu izsniegdanu personam, kuras dzivo
cita dalibvalsti, tiesi pa pastu”™.

44 — Parskals ir snicgts Malan (ieprick§ minéts 26. zemsvitras
piezimé), 11, punkts.

45 — Dalibvalstu informacijas tresa aktualizicija saskana ar Pado-
mes 2000. gada 29, maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par
civillielu un komerclietu tiesas un arpustiesas dokumentu
izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2002, C 13,
2. lpp'j 23. panta 1. punkts.

46 — Saubas $aja sakara pauz ari Boularbah, “Le cadre général des
régles communautaires en matidre de procédure civile:
coopération judiciaire, droit judiciaire curopéen et droit
processuel commun”. No: Le droit processuel et judiciaire
européen — Het Europees gerechtelijk recht en procesrecht,
2003. gads, 167, 180. Ipp.); Saja zind vind parspéj Mignolet
(ieprieEﬁ minéts 6. zemsvitras piezimé), 251. Ipp.
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78. Ka var secinat no Regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punkta saistiba ar Regulas
5. panta 2. punktu, Regulas mérkis ir ari
pasargat prasitiju no nevajadzigam izmak-
sam, kas it Ipasi ietver tulko$anas izmaksas.
Taéu, ja, baidoties no negativam sekam, ko,
iespéjams, izraisitu atteikums sanemt doku-
mentu attieciba uz terminu ievérosanu,
prasitajs profilakses nolaka liktu veikt tulko-
jumu kada no 8. panta 1. punktda minétajam
valodam, jebkura Regula paredzéta vienkér-
$oSana, arl no izmaksu ietaupiSanas aspekta,
batu jaizsléedz.

79. No visa iepriek§ minéta ir jasecina, ka
nedz Regulas burts vai gars, nedz tas
izcelsmes vésture, nedz ari tas jéga un mérkis
nenorada, ka Regulas 8. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu atteikties sanemt doku-
mentu izmanto$anas rezultitd attiecigd iz-
snieg8ana pilniba nav spéka. Tadéjadi nevar
uzskatit, ka dokumentu, ko nebija iespé&jams
izsniegt sakara ar Regulas 8. panta 1. punkta
paredzéto tiesibu atteikties sanemt doku-
mentu izmantoSanu, nekad nav méginajusi
izsniegt.

80. Paliek jautajums, kadas tiesiskas sekas
var bat sikotnéjai dokumentu izsnieg$anai,
neskatoties uz likumigu tiesibu atteikties
sanemt dokumentu izmanto$anu.
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— Sakotnéjas izsnieg$anas sekas péc tiesibu
atteikties sanemt dokumentu izmanto$anas

81. Prasitaja, no vienas puses, un atbildétija,
no otras puses, pretéjas intereses var tikt
ievérotas, pienemot, ka, ja tiek izmantotas
tiesibas atteikties sapemt dokumentu, tiek
apturéts process .

82. Si apturo$a iedarbiba, no vienas puses,
novérs$, ka adresata atteikums sanemt doku-
mentu — ki vienpuséja gribas izpausme —
rada sakotnéjas izsnieganas pilnigu spéka
neesamibu un lidz ar to — ka prasitajam tiek
atnemta nepiecie$ama tiesiska aizsardziba. It
ipadi jebkadi procesudlie termini paiet lidz
bridim, kad tiesa konstaté, ka atteikums
sanemt dokumentu bijis likumigs.

83. Tomér, no otras puses, adresata tiesibas
uz taisnigu lietas izskatiSanu garanté tiesi
atteikums sanemt dokumentu un pienakums
nekavéjoties par to pazinot atbilstosi Regulas
8. panta 2. punktam*®, Apturo$a iedarbiba
sakara ar atteikumu sapemt dokumentu

47 — Saja sakara skat. ari De Leval un Lebois (iepriek§ minéti
41, zemsvitras piezimé) 6.—38. punkts,

48 — Sprieduma lieti Lancray (iepriekd minéts 33, zemsvitras
piezimé) Tiesa, atsaucoties uz 1985. gada 11. jinija sprie-
dumu lieta 49/84 Debaecker un Plouvier (Recueil, 1779, 1pp.),
skaidri noradija, ka, kaut ari Eiropas Konvencija par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu
saskana ar tas preambulu paredz atvieglot formalitates
attieciba uz tiesu nolémumu savstarpgju atziSanu un izpildi,
So mérki nevar sasniegt, jebkada veida apdraudot tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu,




LEFFLER

nodrodina adresata aizsardzibu tiktal, ciktal
sakotnéja izsnieg$ana attieciba uz vinu nevar
radit pilnigu juridisku spéku.

84, Apturo$a iedarbiba neietekmé tas tiesas,
kas izskata lietu, kuras ietvaros tika sitits
dokuments, pilnvaras izlemt, vai atteikums
sanemt dokumentu ir bijis likumigs *°,

85. Pienémumu par apturo$u iedarbibu ap-
stiprina ari Regulas 19. panta 1. punkts, kas,
ja atbildétajs neierodas tiesd, paredz atlikt
procesu un lidz ar to ari apturét procesu, Ja
atbildétajs atsakas sanemt dokumentu, at-
saucoties uz Reguld paredzétajam valodas
prasibam, tam noteikti ir jabit spéka.

86. Tadé| ir jaatzist, ka apturo$d iedarbiba,
kas radusies par labu adresatam sakard ar
atteikumu sanemt dokumentu, tiek novérsta,
tikai veicot pilnigu izsnieg$anu, kamér aptu-
ro$a iedarbiba par labu prasitija pusé eso-
§iem lietas dalibniekiem zad jau ar bridi, kad
tiesa konstaté, ka atteikums ir bijis likumigs.

49 — Skat. skaidrojofo zinojumu (jepriek§ minéts 21. zemsvitras
plezimé) attieciba uz Liropas Konvencijas 8. pantu: “Ja rodas
strids par to, vai dokumenta adresits saprot valodu, tas ir
jaizskir ar piemérojamo noteikumu palidzibu, pieméram,
izskatot jautijumu par to, vai dokumentu izsniegSana
notikusi saskana ar noteikumiem — tiesd, kas izskata lictu,
kuras ietvaros dokuments sitits.” [Neoficials tulkojums]

3. Par treo prejudicidlo jautdjumu attieciba
uz izsniedzama dokumenta tulkojuma véla-
kas nositiSanas procesualajiem noteikumiem

87. Vél ir jaatbild uz tre$o prejudiciilo
jautagjumu attieciba uz izsniedzama doku-
menta tulkojuma vélakas nosatiSanas proce-
sualajiem noteikumiem.

88. Saja sakara it ipaéi ir japrecizé, kadas ir
attiecigd dokumenta tiesiskas sekas un vis-
pirms — kad tas iestdjas, ja dokumenta
sanem$ana sakotngji likumigi tikusi atteikta
un bijusi jaatkarto siti§anas un izsnieg$anas
procediira, pievienojot tulkojumu.

a) Lietas dalibnieku argumenti

89. Lietas dalibnieki, kas iesniegugi rakstvei-
da apsvérumus, ari iepem atfkirigu nostiju
attiecibd uz iespéjamas labo$anas procesui-
lajiem noteikumiem.

90. Lielaka daja lietas dalibnieku sakard ar
procesudlo noteikumu saskano$anas tri-
kumu uzsver dalibvalstu tiesibu noteicoso
nozimi, it ipasi satitajas valsts tiesibu nozimi,
attieciba uz iesp&amas labo$anas procesua-
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lajiem noteikumiem. Vienigi Portugdles val-
diba ierosina noteikt tulkojuma vélakas
nosatifanas noteikumus tikai atbilsto$i Re-
gulai Nr. 1348/2000.

91. Leflers ierosina noteikt izsnieg$anas pie-
teikuma “laboSanas” terminu atbilstosi valsts
tiesibam, bet izsniegSanas procesualos notei-
kumus — atbilstosi Regulai un valsts izpild-
noteikumiem (sic).

92. Vacijas valdiba, pieturoties pie attieciba
uz pirmo jautdjumu izklastita tiesiska vie-
dokla, norada, ka satitajas dalibvalsts tiesai ir
japarbauda, vai sanemsanas atteikums ir bijis
likumigs. No ta izrietosas tiesiskas sekas ari ir
nosakamas péc lex fori, ieskaitot atbilstosi
tam atlautos procesuilos noteikumus vélakai
tulkojuma nosiatiSanai.

93. Francijas valdiba ierosina uz treo jau-
tajumu sniegt at$kirigu atbildi, noradot, ka
tulkojuma vélakai nosttifanai ir janotiek
atbilstodi Regula noraditajai procedarai, bet
attieciba uz paréjo satitajas dalibvalsts tiesai
ir japieméro iek¢jas procesualas tiesibas.
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94. Komisija apgalvo, ka tiesibu atteikties
sanemt dokumentu izmanto$anas atbilstosi
Regulas 8. panta 1. punktam tiesiskis sekas
nevar tikt noteiktas pilnigi autonomi, jo,
pirmkart, siititajas dalibvalsts tiesai ir jalemj
par $o tiesibu izmanto$anas likumibu, otr-
kart, labo$anas procesualie noteikumi ir
janosaka atbilstosi satitdjas dalibvalsts pie-
nemtajiem satianas noteikumiem, nemot
véra, ka dazi Regulas noteikumi, pieméram,
terminu aprékind$ana saskapa ar Regulas
9. pantu, ir japieméro péc analogijas.

b) Tiesiskais vért&jums

i) Valsts tiesibu noteico$a nozime

95. Nav $aubu, ka Kopienas likumdevéjs
Regula Nr. 1348/2000 nav paredzéjis dalib-
valstu procesuilo tiesibu izsmejo$u saskano-
$anu. Saja sakara Skiet, ka pienémums, ka
sutitajas dalibvalsts tiesai principa ir tiesibas
spriest atbilstoi iek§gjam procesualam tiesi-
bam (lex fori), atbilst Regulas mérkim.

96. To it ipadi apstiprina Regulas 9. pants,
kas saistibd ar izsniegSanas datumu daléji
atsaucas uz sanéméjas dalibvalsts tiesibam
(1. punkts) un dalgji — uz satitajas dalib-
valsts tiesibam (9. panta 2. punkts par
procesudlo terminu ievéroSanu no pietei-
kuma iesniedzéja puses), ka ari 19. pants, kas
attiecas uz atbildétdja neiera$anos tiesa.
Saskana ar 19. pantu $aja gadijuma attieci-



LEFFLER

gajai sanéméjas dalibvalsts tiesai it IpaSi
jaizverté, vai izsniegiana ir notikusi atbilstosi
sanéméjas dalibvalsts prasibam. Jamin ari
7. panta 1. punkts, kas viennozimigi atsaucas
uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar izsnieg$a-
nu.

97. Ciktal Regula ir piemérojama juridiska-
jam jautadjumam par izsniedzama dokumenta
tulkojuma vélaku nosati$anu, nesaskatu ie-
meslu, kadé] 31 Regula nebatu piemérojama.
Lidz ar to $kiet parliecino$s Francijas valdi-
bas viedoklis, saskania ar kuru dokumentu
satiSana ir javeic atbilstosi Regulai.

ii) Otrreizéjas dokumentu siiti$anas un iz-
sniegSanas procesualie noteikumi

98. Sis apaképunkts ir saistits ar tre$o
prejudicidlo jautajumu, kas attiecas uz laika
un praktiskajiem procesuélajiem noteiku-
miem, kas piemérojami izsniedzama doku-
menta vélikai nosati$anai — kopa ar tulko-
jumu viend no Regulas 8. panta 1. punkta
paredzétajam valodam.

99, Saja sakara Regula nav ietverta neviena
tie$i piemérojama tiesibu norma. Iznemot
noteikumu par izsniedzama dokumenta
formu, nav neviena skaidra noteikuma, kas

paredzétu nosacijumus atkartotai izsniegSa-
nai vai kas paredzétu iespéjamos §is atkarto-
tas izsniegSanas terminus.

100. Ja, pamatojoties uz Regulas autonomu
interpretaciju, tiek atzita adresata atteikuma
sanemt dokumentu apturo3a iedarbiba, ter-
minu aprékina$anai péc analogijas var pie-
mérot 9. pantu, kaut arf §is noteikums ir tikai
kolizijas atruna un norada uz valsts tiesibu
piemérojamibu.

101, Ta ka 7. panta 1. punkts attieciba uz
izsnieganas veidu atsaucas uz dalibvalstu
tiesibam, t.i, vispirms uz sanéméjas dalib-
valsts tiesibam, tad tas pats ir attiecinams uz
dokumenta atkartotu izsnieg$anu kopa ar
tulkojumu, jo no §is tiesibu normas ir
skaidrs, ka izsnieg$anas veidu Regula neno-
saka, Sads risingjums ir japienem ari Regulas
mérka dé] — aizsargat adresitu, ka ari
tiesiskas dro$ibas apsvérumu déf: kaut ari
nevar izslégt, ka adresats, neskatoties uz
savam tiesibam atteikties sanemt dokumentu
un to iespéjamo izmantosanu, jau sakotnéja
izsniegSanas mégindjuma laika ir vargjis
efektivi sagatavot savu aizstavibu®’, tas ne-

50 — Pieméram, ja atsevitka gadijuma ipadajos apstakjos ving
tiefam var saprast izsniedzamd dokumenta saturu,
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attaisno ta mehanisma izslég$anu, ko paredz
Regula adresata aizsardzibai un kas ir balstita
uz abstraktu pieeju.

102, Turklat ir nepiecie$ams, lai adresats
atkartotas neatbilsto$as izsniegSanas gadi-

V — Secinajumi

juma varétu vérsties procedira paredzétajas
iestadés, Si tiesiska aizsardziba tostarp varétu
tikt apstridéta tikai tad, ja notiek cita veida
izsnieg$ana, uz kuru noraidi$anas gadijuma
neattiecas pienakums paskaidrot iespéjamos
tiesiskas palidzibas lidzeklus. Mérkis ir vie-
nota tiesiska aizsardziba, ko var garantét,
tikai pienemot vienotus dokumentu izsnieg-
$anas procesualus noteikumus.

103. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz iesniegtajiem
prejudicialajiem jautdjumiem sniegt $adas atbildes:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas
dalibvalstis 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dokumenta adresats
atsakas sanemt dokumentu tadé], ka nav ievérotas $aja tiesibu norma noteiktas
valodas prasibas, tas nenozimé, ka izsnieg$ana uzskatima par spéka neesosu.
Drizak iestdjas apturo$a iedarbiba, kas attieciba uz prasitaju ir spéka tik ilgi, lidz
tiek izvértéts, vai sanemsanas atteikums ir likumigs, bet attieciba uz adresatu —
lidz bridim, kad notikusi noteikumiem atbilstos$a izsnieg$ana;

2) atkartotai dokumentu izsnieg$anai péc nepieciefamo tulkojumu sagatavosanas
ir japieméro Regula Nr. 1348/2000 — tada pasa méra, ka attieciba uz sakotnéjo
izsnieg$anu, kas nav spéka tadél, ka tika sniegts atteikums sanemt dokumentu.
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