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CHRISTINE STIX-HACKL
apresentadas em 28 de Junho de 2005*

I — Introdugio

1. Neste primeiro processo relativo & inter-
pretagiio do Regulamento (CE) n.° 1348/2000
do Conselho? (a seguir «regulamento»), o
Tribunal de Justica deve pronunciar-se, no
essencial, sobre as consequéncias juridicas
do regime linguistico estabelecido neste
regulamento, em especial, na hipétese de o
destinatdrio do acto a citar ou a notificar
exercer, nos termos do artigo 8.° do regula-
mento, o seu direito de recusar a recepgio do
acto a citar ou a notificar por falta de
tradugfio na lingua oficial do Estado-Mem-
bro requerido. Deve observar-se, a titulo
preliminar, que se trata de um processo de
reenvio prejudicial relativo a um acto do
titulo IV do Tratado CE — e, deste modo,
nos termos das disposicbes conjugadas do
artigo 68.° CE e do artigo 234.° CE.

1 — Lingua original: alemao,

2 — Regulamento de 29 de Maio de 2000, relativo 3 citagio e 2
notificagio dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil
e comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37).
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2. Para simplificar e acelerar a transmisséo e
a citagdo ou notificacfio de actos judiciais e
extrajudiciais 3 0 regulamento introduziu,
em especial, um procedimento directo entre
as chamadas entidades de origem e as
entidades requeridas e criou, deste modo,
um regime linguistico destinado a tomar em
consideracdo os diferentes interesses do
demandante e do demandado. Nos termos
deste regime, uma citagio ou notificagio
deve ser possivel — precisamente para
simplificar e acelerar o procedimento —
também sem tradugiio do acto a citar ou a
notificar; em contrapartida, reconhece-se ao
destinatdrio, em determinados casos % o
direito de recusar a recepgio por falta de
tradugdo. Este é o objecto do regime
linguistico em causa, estabelecido no
artigo 8.° do regulamento, deixando o texto

3 — V., por exemplo, o sexto considerando do regulamento: «A
eficicia e a celeridade dos processos judiciais no dominio civil
implica que a transmissdo dos actos judiciais e extrajudiciais
seja efectuada directamente e através de meios répidos entre
as entidades locais designadas pelos Estados-Membros» e o
oitavo considerando: «A fim de assegurar a eficicia do
presente regulamento, a possibilidade de recusar a citagdo
ou a notificagio dos actos limita-se a situagdes excepcionais.»

4 — Por exemplo, se o acto ndo estiver redigido na lingua do
Estado-Membro requerido ou numa lingua do Estado-
-Membro de origem que o destinatirio compreenda. Este
regime lingufstico ndo oferece ao destinatdrio uma protecgdo
ampla nesta matéria, na medida em que niio se baseia no seu
eventual desconhecimento de qualquer destas duas Hnguas,
como a Comissdo correctamente assinala, destacando que a
protecgio do destinatdrio a nfvel lingufstico, pretendida pelo
regulamento, assenta numa solug@o geral, com a consequéncia
de que sdo concebiveis casos em que o destinatdrio tem o
direito de recusar a recepgio, embora compreenda o contetido
do acto a citar ou a notificar e outros em que, ao invés, este
direito ndo ihe ¢ reconhecido, embora nio compreenda o
contetido, V., designadamente, os plos referidos por
Vanheukelen, «Le ragl t ne 1348/2000 — Analyse et

évaluation par un praticien du droit», in Le droit processuel et

Jjudiciaire européen — Het Europees gerechtelijk recht en

procesrecht, 2003, p. 208 e a nota 56 nesta pagina.
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desta disposicio em aberto a questio de
saber quais so as consequéncias juridicas do
exercicio — legitimo — do direito de recusar
a recepgdo. As questdes colocadas pelo Hoge
Raad der Nederlanden dizem respeito a estas
consequéncias juridicas.

3. Em especial, coloca-se a questdo de saber
se a primeira transmissio e citagio ou
notificagio pode produzir efeitos juridicos
apesar do exercicio do direito de recusar a
recepciio e, em caso de resposta afirmativa,
quais as regras aplicdveis ao posterior envio
da tradugdo em falta, Nesta matéria, existe
manifestamente uma lacuna no Regulamento
n.° 1348/2000° Estas questdes que, além
disso, estdo relacionadas com o problema
mais geral da sanagiio de irregularidades de
citages ou notificagbes transfronteiricas,
parecem revestir considerdvel importancia
pratica®,

5 — E pacffico que a questio das consequénclas jurldicas da recusa
legftima de recepgio foi intencionalmente deixada em aberto,
V., por exemplo, o relatério explicativo sobre a convengio
relativa A citagio e & notificagio dos actos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-
-Membros da Unido Europeia (JO 1997, C 261, pp. 26 ¢ segs.):
«A convengio ndo inclui qualquer disposigio relativa As
consequéncias jurldicas que poderdo decorrer da recusa de
recepeio de um acto em virtude da lingua ulilizada: cabe aos
6rgdos jurisdicionais competentes decidir desta questio.»

6 — A doutrina fala, por vezes, do «incémodo problema da
sanagio de irregularidades da citagio ou da notificacio
transfronteirigas», v, por exemplo, Stadler, «Férmlichkeit vor
prozessualer Billigkeit bei Miingeln der internationaler Zus-
tellung?», Anmeriung zu OLG Jena, 2 de Maio de 2001 —
6 W 184/01, IPRax 2002, p. 282. V. também Mignolet, «Le
contenu des régles de procédure issues des réglements
communautaires et leur sanctionn, in Le droit processuel et
Jjudiciaire européen — Het Europees ercchlcﬁ'jk recht en
procesrecht, 2003, p. 329, com outras referéncias,

H — Quadro juridico

4. O artigo 5.° do Regulamento
n.° 1348/2000 dispde:

«1., O requerente é avisado, pela entidade de
origem competente para a transmissio, de
que o destinatério pode recusar a recepcgio
do acto se este ndo estiver redigido numa das
linguas previstas no artigo 8.°

2. O requerente suporta o pagamento de
despesas de tradugio que possam ter lugar
previamente a transmissio do acto, sem
prejufzo de eventual decisio posterior do
tribunal, ou da autoridade competente, em
matéria de imputagio dessas despesas.»

5. Por seu turno, o artigo 8.° do Regula-
mento n.° 1348/2000, que tem a epigrafe
«Recusa de recepgiio do acton, prevé:

«l. A entidade requerida avisa o destinatdrio
de que pode recusar a recepgio do acto se
este estiver redigido numa lingua que ndo
seja qualquer das seguintes:

a) A lingua oficial do Estado-Membro
requerido ou, existindo varias linguas
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oficiais nesse Estado-Membro, a lingua
oficial ou uma das linguas oficiais do
local onde deve ser efectuada a citagio
ou a notificagfio; ou

b) Uma lingua do Estado-Membro de
origem que o destinatirio compreenda.

2. Se a entidade requerida for informada de
que o destinatdrio recusa a recepgo do acto
nos termos previstos no n.° 1, comunicara o
facto imediatamente & entidade de origem,
utilizando para o efeito a certiddo prevista no
artigo 10.°, e devolver-lhe-4 o pedido e os
documentos cuja tradugiio é solicitada.»

6. No respeitante & data de citagio ou de
notificagdo, o artigo 9.° do Regulamento
n.° 1348/2000 tem o seguinte teor:

«1. Sem prejufzo do artigo 8°, a data de
citagdo ou notificagio de um acto efectuada
nos termos do artigo 7.° é a data em que o
acto foi citado ou notificado de acordo com a
lei do Estado-Membro requerido.
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2. Todavia, quando um acto tiver de ser
citado ou notificado no ambito de um
processo a instaurar ou pendente no
Estado-Membro de origem, a data a tomar
em consideragio relativamente ao reque-
rente serd a fixada na lei desse Estado-
-Membro.

3. Os Estados-Membros ficam autorizados a
derrogar o disposto nos n.”* 1 e 2 por um
perfodo transitério de cinco anos, por
motivos que o justifiquem.

Os Estados-Membros podem renovar este
perfodo transitério de cinco em cinco anos
por razdes ligadas aos seus sistemas juridi-
cos. Os Estados-Membros devem informar a
Comissdo do teor da referida derrogagio e
das circunstincias do caso.»

7. O artigo 19.° do Regulamento
n.° 1348/2000 refere-se & nfio comparéncia
do demandado e estabelece:

«1. Se uma peti¢io inicial ou um acto
equivalente foi transmitido para outro
Estado-Membro para citagiio ou notificagéo,
segundo as disposicoes do presente regula-
mento, e o demandado ndo compareceu, o
juiz sobrestard no julgamento, enquanto nio
for determinado:

a) Ou que o acto foi objecto de citagio ou
de notificagiio segundo a forma pres-
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crita pela legislagdo do Estado-Membro
requerido para citagdo ou para notifica-
¢do dos actos emitidos neste pafs e
dirigidos a pessoas que se encontrem no
seu territério;

b) Ou que o acto foi efectivamente entre-
gue ao demandado ou na sua residéncia,
segundo um outro processo previsto
pelo presente regulamento,

e que, em cada um destes casos, quer a
citagdo ou notificagéio, quer a entrega foi feita
em tempo ttil para que o demandado tenha
podido defender-se.»

III — Matéria de facto e tramitacgio
processual

8. O presente processo tem origem num
litigio pendente nos tribunais neerlandeses
entre o demandante Goétz Leffler (a seguir
«@G. Leffler»), cidaddo alemio que reside nos
Paises Baixos, e a sociedade de direito
aleméo Berlin Chemie AG {a seguir «Betlin
Chemie»), com sede na Alemanha.

9. Em 21 de Junho de 2001, no ambito de
um processo no Rechtbank Arnhem, G.
Leffler solicitou a adopgio de uma medida
provisdria de levantamento de vérias penho-
ras conira si decretadas.

10. Este pedido foi julgado improcedente em
13 de Julho de 2001. G. Leffler interpds
recurso desta decisio para o Gerechtshof
Arnhem. A Berlin Chemie foi notificada para
comparecer na audiéncia do Gerechtshof de
7 de Agosto de 2001.

11, Devido a uma irregularidade processual,
foi necessdrio notificar de novo a Berlin
Chemie em 9 de Agosto de 2001. A Berlin
Chemie niio compareceu na data marcada,
23 de Agosto de 2001.

12. A decisdo do pedido de julgamento A
revelia apresentado por G. Leffler foi adiada,
dado que a notificagio ndo preenchia os
requisitos estabelecidos no Wetboek von
burgerlijke Rechtsvordering (cédigo de pro-
cesso civil neerlandés) e no regulamento.

13. Mediante nova notificagio, de 7 de
Setembro de 2001, a Berlin Chemie foi
convocada para comparecer no Gerechtshof
em 9 de Outubro de 2001. A Berlin Chemie
também nfio compareceu nesta data,
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14, A decisio do pedido de julgamento a
revelia foi de novo adiada até serem apre-
sentados documentos comprovativos de que
estavam preenchidos os requisitos estabele-
cidos no artigo 19.° do regulamento relativa-
mente A notificacdo. Estes documentos
foram apresentados na audiéncia do

Gerechtshof de 4 de Dezembro de 2001.

15. Por acérdéo de 18 de Dezembro de 2001,
o pedido de julgamento & revelia da Berlin
Chemie foi indeferido, com o fundamento de
que ndo estavam preenchidos os requisitos
enunciados no artigo'8.° do regulamento.

16. G. Leffler interpds recurso de revista
deste acérdio para o Hoge Raad. Neste
recurso, alegou que o Gerechtshof devia
julgar & revelia ou, subsidiariamente, fixar
nova data para a audiéncia e ordenar a
convocagdo da Berlin Chemie para a mesma,
uma vez sanadas as irregularidades da
notificagdo anterior.

17. Segundo o Hoge Raad, nio decorre do
artigo 8.° nem de qualquer outra disposigéo
do regulamento quais sdo as consequéncias
juridicas associadas a recusa de recepgio do
acto pelo seu destinatdrio, referida no
artigo 8., n.° 1. O érgio jurisdicional de
reenvio conclui daqui que sfio essencial-
mente possiveis duas interpretagbes, uma
que permite a sanac¢io da citagdo ou
notificagdo irregular e outra que considera
que esta citagio ou notificagio nfo foi
efectuada.
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18. Por conseguinte, por decisio de 17 de
Outubro de 2003, entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 20 de Outubro
de 2003, o Hoge Raad der Nederlanden
solicita ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, que se pronuncie a titulo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

1. Deve o artigo 8°, n.° 1, do regulamento
ser interpretado no sentido de que, em caso
de recusa do destinatdrio em receber o acto
por ndo ter sido cumprido o requisito de
lingua dessa disposicio, o remetente tem a
possibilidade de sanar o vicio?

2. Em caso de resposta negativa 4 primeira
questdo, a recusa de recep¢io do acto tem
necessariamente como consequéncia juridica
a absoluta ineficcia da notificagdo?

3. Em caso de resposta afirmativa & primeira
questio:

a) Em que prazo e de que modo deve a
tradugio ser levada ao conheci-
mento do destinatdrio? Estd o envio
da tradugiio sujeito dos mesmos
requisitos que os previstos no regu-
lamento para a citagdo e notificagio
dos actos ou pode escolher-se livre-
mente o modo de envio?
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b) O direito processual nacional é
aplicdvel quanto & possibilidade de
sanar o vicio?

IV — Apreciacio juridica

A — Consideragdes gerais sobre o Regula-
mento n.° 1348/2000

1. Quanto 2 finalidade do regulamento

19. O regulamento visa sobretudo tornar
melhor e mais répida a transmisséo entre os
Estados-Membros de actos judiciais e extra-
judiciais em matéria civil ou comercial para
efeitos de citagio e notificagio noutro
Estado-Membro’. Esta transmissdo melhor
e mais rdpida destes actos destina-se a
garantir, indirectamente, o «bom funciona-
mento do mercado interno» &,

20. Note-se que a transmisséio e a citagio ou
notificagio de actos se encontra numa area

7 — V., em especial, o segundo considerando do Regulamento
n° 1348/2000 (j4 referido na nota 2).

8 — Scgundo considerando do Regu! to n.° 1348/2000.

de colisdo entre a tutela judicial °, a protec-
¢do do demandado '® e a economia proces-
sual'’. Por conseguinte, a realizacio dos
objectivos acima referidos parece ser pro-
blemadtica, na medida em que uma trans-
missdo mais rédpida dos actos pode enfra-
quecer a protec¢io do demandado, por
exemplo, quando deixa de ser garantido
que o demandado possa preparar efectiva-
mente a sua defesa — por razdes linguisticas,
de tempo ou de outra natureza. Por outro
lado, a protecgdo do demandado ndo pode
implicar que o demandante seja privado do
seu direito a um orgéo jurisdicional estabe-
lecido por lei — por exemplo, porque o
demandado tem a possibilidade de impedir a
citago ou notificagio.

21. Sdo também relevantes questbes de
soberania que tornam necessdria uma deci-
sio, designadamente, sobre em que medida
um Estado estd disposto a renunciar a
procedimentos «formais» de cita¢io ou
notificagio — designadamente a favor de
procedimentos modernos de citagio ou
notificagdo como, por exemPlo, a citagio
ou notificagiio por via postal > — ou sobre

9 — Também e precisamente no sentido do direito a um 6érgio
jurisdicional estabelecido por lei, em conformidade com o
artigo 6.9 n° 1, da Convengio Europeia para a Protecgio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir
«CEDHb»).

10 — No sentido da salvaguarda dos direitos de defesa. Nio é por
acaso que o artigo 62 n~° 3, alfnea a), da CEDH estabelece
que «{o) acusado tem, como mfnimo [o dircito de} [...] (s)er
informado no mais cutto prazo, em lfugua que entenda e de
forma minuciosa, da naturcza e da causa da acusagio contra
ele formulada» (o sublinhado é meu).

11 — Como refere Hef} na sua introdugio a «Die Zustellung von
Schriftstiicken im euvopiischen Justizraum», NJW 2001,
p. 15

12 — Como ¢ evidente, a afirmagio da soberania estadual — por
exemplo, no dmbito de uma transmissio através das
autoridades — pode suprir outros aspectos: uma citagio ou
notificagio por via postal no trdflego jurldico internacional
traduz-se nio sé numa rendncia aos procedimentos oficiais
de transmissio e citacio ou notificagio, mas também numa
menor protecgio do demandado, quando nilo se garanta que
a eficicia da citagio ou notificagio pressupde, a nivel
lingufstico, a possibilidade de conhecer efectivamente o
contetido do acto a citar ou a notificar.
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em que medida um Estado estd disposto a
actuar como «auxiliar» de outro Estado no
ambito da citagio ou notificagio de actos.

22. Por conseguinte, um regime eficaz de
citagio ou notificagio no trafego juridico
interestatal exige uma ponderagio destes
interesses antagdnicos.

23. Esta ponderacdo parece ser tanto mais
necessdria quanto afecta bens juridicos
protegidos por principios gerais do direito
comunitdrio. A este propdsito, basta recor-
dar que, segundo jurisprudéncia assente, a
interpretagio de um texto de direito comu-
nitdrio derivado e, assim, dos seus objectivos,
deve ser feita, na medida do possivel, no
sentido da sua conformidade com as dispo-
sicoes do Tratado e os principios gerais de
direito comunitério '3

24. De acordo com jurisprudéncia cons-
tante, os direitos fundamentais, cujo respeito
é assegurado pelo Tribunal de Justica, séo
parte 1ntegrante dos principios gerais do
direito ', Para este efeito, sdo consideradas
as tradlgoes constitucionais comuns aos
Estados-Membros bem como as indicagtes
fornecidas pelos tratados internacionais para
a protec¢do dos direitos do Homem em cuja

13 — V., por todos, acérdios de 25 de Novembro de 1986, Klensch
e 0. (201/85 e 202/85, Colect, p. 3477, n° 21), de 21 de
Marco de 1991, Rauh (C-314/89, Colect,, p. -1647, n° 17), e
de 28 de Ia;miro de 1999, Wilkens (C-181/96, Colect, p. I-
-399, n° 1

14 — V., por todos, acérdio de 28 de Margo de 2000, Krombach
(C 7/98, Colect., p. I-1935, n.° 25).
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conclusio os Estados-Membros participaram
ou aos que aderiram. Entre estes, conta-se,
designadamente, a CEDH 15 como também
resulta do artigo 6.° n.° 2, UE.

25. A partir deste ambito de protecgio, cujo
respeito assegura, o Tribunal de Justica
desenvolveu o principio do processo equita-
tivo 16, que, embora também tenha como
coroldrio um processo célere, confere espe-
cial atencgo 2 igualdade de armas das partes
no processo. Esse &mbito de proteccio
abrange também a protecciio conferida pela
CEDH e, portanto, os principios gerais de
direito, o direito a um 6rgdo jurisdicional
estabelecido por lei (artigo 6.° n° 1) e o
direito a ser ouvido (artigo 6.% n.° 3). As
disposic;(“)es do regulamento devem ser inter-
pretadas a luz destes principios, tanto mais
que se trata de um regulamento em matéria
de direito processual, que visa precisamente
assegurar o equilibrio entre os interesses das
partes. Por conseguinte, o regulamento deve
ser contemplado prioritariamente sob o
ponto de vista deste equilfbrio de interesses,
o que ¢ também confirmado pela sua génese.

2. Quanto & génese do regulamento

26. A protecg¢io do demandante nacional em
relagdo a uma citagiio ou notificagio com-
plicada no estrangeiro — em especial, através
da figura da citagéio ou notificagiio presumida

15 — V. ac6rddo de 15 de Maio de 1986, Johnston (222/84, Colect.,
p- 1651, n° 18). V., também, acérddo de 28 de Outubro
de 1975, Rutili (36/75, Colect., p. 415, n.° 32).

16 — Acérddo Krombach (j4 referido na nota 14, n.° 26).
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— estava em primeiro ylano no direito
processual internacional . Dada a grande
importincia reconhecida & soberania esta-
dual pelo direito internacional publico, antes
de terem sido elaborados instrumentos
especiais, a cita¢io ou notificacdo no tréfego
juridico internacional s6 era possivel —
quando era — por via diplomatica.

27. Este sistema foi complementado por
convengoes internacionais, o que nido sur-
preende, dada a proximidade desta temdtica
em relagio A soberania estadual. Através
destes acordos foram criados procedimentos
para a transmissdo e citagio ou notificagio
internacional de actos, embora tenha sido
prestada escassa atenc¢io ao aspecto da
eficiéncia — designadamente, devido &
necessidade de respeitar a soberania esta-
dual.

s

28. A Convengdo relativa & citagio e 2
notificagdo no estrangeiro dos actos judiciais
e extrajudiciais em matérias civil e comercial
(a seguir «Convengio de Haiax), de 1965,
serviu de modelo — também e precisamente
no &mbito da europeizagio do direito
aplicdvel A citagio e A notificagdo. Por um
lado, esta Convengio melhorou o sistema
tradicional de citagéo ou notificagio por via
diplomdtica ao criar a possibilidade de
efectuar a citagiio ou notificagio através de
autoridades centrais; por outro, a Convengio
de Haja tem por objectivo proteger o
demandado e estabelece, em particular nos
seus artigos 15.° e seguintes, que s6 pode
haver julgamento & revelia quando esteja

17 — V,, a cste respeito, a andlise de direito comparado de HeB,
ibidem, pp. 16 e segs.

assegurado que o acto a citar ou a notificar
foi efectivamente recebido pelo demandado e
que lhe foi concedido um prazo suficiente-
mente longo para preparar a sua defesa.

29. E certo que, no espago judicial europeu,
cabia 4 Convencio de Bruxelas de 1968 '®
coordenar a concorréncia das competéncias
processuais entre os Estados-Membros e
garantir a livre circulagio das decises
judiciais. Mas, quanto & transmissdo de actos
processuais, a Convengéo de Bruxelas remete
apenas, no artigo IV do seu protocolo
adicional, para a Convengdo de Haia, cele-
brada pouco tempo antes.

30. Foi necessdrio concluir que a livre
circulagiio das decisdes judiciais no mercado
interno era frustrada pela citagfio ou notifi-
cagiio ? para poder lancar uma nova inicia-
tiva politica. Neste contexto, deve ter-se em
conta que a citagio ou notificagio de um
acto no trifego juridico intracomunitdrio
também estd sujeita a um duplo controlo
judicial: em primeiro lugar, no processo de
declaragdo, relativamente 3 possibilidade de
julgar & revelia quando, por exemplo, um
demandado (estrangeiro) nio comparece na
data marcada, mas também posteriormente
no processo de reconhecimento — na

18 — Convengio de 27 de Setembro de 1968, relativa 3 compe-
téncia judicidria e A execugio de decisdes em matéria civil e
comercial (versio consolidada em JO 1998, C 27, p. 1, a
seguir «Convengio de Bruxelasn),

19 — V. HeB, ibidem, pp. 17 e segs., ¢ as referdncias af citadas,
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medida em que seja necessirio reconhecer a
decisio proferida & revelia noutro Estado *°,
Em ambos os processos pode ser necessdrio
analisar eventuais irregularidades da citacfo
ou notificagdo — com os correspondentes
atrasos e as consequentes incertezas ou
contradices.

31. Por Acto de 26 de Maio de 1997%, o
Conselho estabeleceu a Convengio relativa 4
citacdo e a notificagio dos actos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial
nos Estados-Membros da Unifo Europeia e
recomendou a sua adopg¢io pelos Estados-
-Membros de acordo com as respectivas
regras constitucionais.

32. O regulamento baseia-se essencialmente
nesta Convengéo, que nfo chegou a entrar
em vigor porque o Tratado de Amesterdio,
ao comunitarizar as partes do chamado
terceiro pilar relativas 4 cooperago judicia-
ria em matéria civil, criou novas normas de
competéncia nos artigos 61.° CE e 65.° CE.
Deste modo, esta Convengdo tornou-se
obsoleta. Ndo obstante, as suas disposi¢ses

20 — Artigo 27.% n.° 2, da Convengéo de Bruxelas.

21 — JO 1997, C 261, p. 1 (a'seguir «Convengio de 1997»). No dia
da sua conclusio, o Conselho tomou conhecimento do
relatério explicativo sobre a Convengdo (j4 referido na nota
S)i‘EStle relatério explicativo figura na p. 26 do referido Jornal
Oficial,
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foram incluidas quase sem alteragdes no
regulamento %, pelo que este deve ser
interpretado tendo devidamente em conta a
Convengido de 1997 e o seu relatério
explicativo 2,

33. O regime linguistico estabelecido no
artigo 8., n° 1, da Convencio de 1997
corresponde ao regime lingufstico estabele-
cido no artigo 8° n° 1, do regulamento.
Com vista a acelerar a transmissio dos actos
permite — também para economizar nas
despesas de tradugiio®* — uma citagio ou
notificagio numa lingua distinta da lingua
oficial do Estado requerido, a saber, na lingua
do Estado de origem, na medida em que o
destinatdrio da citagio ou notificacio a
compreenda. O alcance deste regime lingufs-
tico foi manifestamente discutido nas nego-
ciagbes: certos Estados, entre os quais a
Franga, argumentaram a favor de uma
harmoniza¢do o mais ampla possivel das
normas de citagio ou notificacio, ao passo

22 — V., por exemplo, o quinto considerando do Regulamento
ne° 1348/2000: «H& que assegurar a continuidade dos
resultados das negociagdes subjacentes 3 celebragio da
Convengdo. O contetido do presente regulamento ¢ ampla-
mente retomado da Convengio.n

23 — Em geral, a doutrina acolheu a Convengio — e, por
conseguinte, o regul to — de modo critico, em especial
porque esta se atém ao modelo da assisténcia judiciéria entre
os Estados — isto é, A via formal de citagio ou notificagio
estabelecida na Convengdo de Haia — e coloca assim em
primeiro plano esta via formal de citagio ou notificagio
prevista nos artigos 2° a 11° do regulamento. V, por
exemplo, HeB (j4 referido na nota 11), p. 15 (pp. 21 e segs.);
Gsell, «Direkte Postzustellung an Adressaten im EU-Ausland
nach neuemn Zustellungsrecht», EWS 2002, p. 115 (p. 116);
Cordopatri, «Note sul regolamento (CE) n° 1348/2000», in
Giurisprudenza di merito, vol. XXXVI (2004), 10, p. 2141
(p. 2153); Frigo, «La disciplina comunitaria della notifica-
zione degli atti in materia civile e commerciale: il regola-
mento (CE) n° 1348/2000», Diritto processuale civile e
commerciale comunitario, 2004, p. 117 (p. 157).

24 — Meyer, «Europiisches Ubereinkommen itber die Zustellung»,
IPRax 1997, p. 401 (p. 403).
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que outros Estados, como a Reptiblica
Federal da Alemanha, preferiam uma solugéo
a nivel nacional. Finalmente, foi fixada uma
solugio de compromisso %°,

B — Quanto as questies prejudiciais

1. Observagdes preliminares quanto ao
método de andlise

34. A transmissio de actos judiciais entre os
Estados-Membros implica, na maior parte
dos casos, problemas linguisticos. Uma
defesa efectiva — e assim, a salvaguarda
dos direitos de defesa e do direito a ser
ouvido — pressupde a possibilidade de tomar
conhecimento do acto em causa, o que, por
seu turno, pode exigir uma tradugio.

35. A transmisséo e a citagio ou notificacio
de actos judiciais e extrajudiciais no trifego
juridico intracomunitdrio, nos termos do
procedimento previsto nos artigos 4.° e
seguintes do regulamento, suscita dividas
de ordem pritica ndo apenas devido &
necessria cooperaciio das autoridades dos
vérios Estados-Membros mas também rela-
tivamente as barveiras lingufsticas a ultra-
passar. Além disso, hd que ter em conta
questdes jurfdicas que podem surgir, desig-
nadamente, por falta de harmoniza¢io do
direito processual.

25 — V, ponto 2 do relatério explicativo sobre a Convengio,
elaborada com base no artigo K3 do Tratado da Unido
Europela, relativa A citagdo ¢ A notificagdo dos actos judiciais
e extrajudicials em matérias civil e comercial nos Estados-
-Membros da Unido Europeia (j& referido na nota 5).

36. O artigo 82, n° 1, do Regulamento
n.° 1348/2000, cyja interpretacdo é solicitada
ao Tribunal de Justica, estabelece um regime
linguistico que constitui uma simplificagdo,
na medida em que nio exige a traducio
sistemdtica dos actos a transmitir. Esta
vantagem para o remetente é compensada,
no sentido de restabelecer a igualdade de
armas, através do direito do destinatdrio
recusar a recepgdo. Todavia, nos casos em
que este direito de recusar a recepgio é
legitimamente exercido ¢, ¢ pacifico que o
regulamento nio refere quais sdo as conse-
quéncias juridicas do exercicio deste
direito ¥,

37. Na medida em que, na primeira questio
prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se é possivel uma
sanagdo — claramente entendida como a
entrega a posteriori da tradugio inicialmente
omitida do acto a citar ou a notificar —
coloca-se, antes de mais, a questio de saber
se essa possibilidade de sanacio deve ser
regida pelo direito comunitdrio ou pelo
direito nacional,

26 — Niio ¢ necessdrio examinar aqui se o exercicio legitimo do
direito de recusar a recepgio, nos termos do artigo 8.2, ne 1,
do regulamento, s6 abrange os casos em o acto a citar ou a
notificar ndo estd traduzido numa das linguas previstas nesta
disposicdo ou se pressupde também que o juiz nacional
competente aprecie se o direito ¢ exercijo de forma abusiva.
O pedido de decisio prejudicial nio contém qualquer
referéncia a este respeito, Também nio se refere ao critério
com base no qual devem ser apreciados os conhecimentos
lingufsticos quando — como no processo principal — o
demandado é uma pessoa colectiva. V., a propésito desta e de
outras questdes, Malan, «La langue de la signification des
actes_judiciaires ou les incertitudes du réglement sur la
signification et la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaites», Petites affiches du 17 avril 2003, p. 6.

27 — V, supra, n° 2,
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38. Se for decisivo o direito nacional e se
este opuser a uma sanagio, serd também
necessdrio examinar se a autonomia proces-
sual de cada Estado-Membro ndo deverd ser
limitada neste aspecto pelo principio comu-
nitdrio da efectividade.

39. Se, pelo contrério, existir uma possibili-
dade de sanagdo no sentido acima descrito —
nos termos do direito nacional ou do direito
comunitdrio — ¢é necessdrio esclarecer a
seguir qual é a modalidade de sanagio
aplicével a citagdo ou notificagiio nio consu-
mada. Em especial, coloca-se a questio de
saber quais sio as consequéncias dessa
sanacdo para 0Os prazos processuais que
devam eventualmente ser respeitados.

2. Quanto & questio de saber quais sdo as
consequéncias juridicas da recusa legitima de
recepcio

a) Argumentos das partes

40. G. Leffler entende que, em especial, a
Convencio de Haia *® nio pode ser utilizada
para interpretar o artigo 8.°, n° 1, do
regulamento. Pelo contrdrio, deve recorrer-
-se 2 Convencio de 1997% e ao relatério
explicativo. G. Leffler lembra que o destina-
tario da citacdio ou notificagio também tem o
direito de recusar a recepgio nos termos da
Convengdo de 1997. Porém, a redacgio da
Convengiio de 1997 ndo permite inferir quais

28 — J4 referida no n.° 28.
29 — J4 referida na nota 21.
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sdo as consequéncias juridicas do exercicio
deste direito. Resulta do relatdrio explicativo
sobre a Convencio de 1997 que estas
consequéncias juridicas devem ser determi-
nadas nos termos do direito nacional. Assim,
na medida em que o direito nacional preveja
a possibilidade de sanagio, o artigo 8.°, n.° 1,
do regulamento nio se opde a essa possibi-
lidade — desde que sejam respeitados os
eventuais limites temporais decorrentes do
artigo 19.° do regulamento.

41, Para o caso de o Tribunal de Justica
optar por uma interpretacio auténoma do
artigo 8.°, n.° 1, do regulamento, G. Leffler
alega que o regulamento pretende apenas
proteger o destinatério em relagfio & citagdo
ou notificacio de um documento que nio
compreenda e que produza efeitos juridicos
que lhe sejam desfavordveis. Nido se deve,
pelo contrério, permitir que o processo seja
totalmente paralisado. Afirma que a inefica-
cia total da primeira citagio ou notificagio
ndo consumada por razdes linguisticas vai
para além da protecgio necessdria do
demandado.

42, Afirma que erros ndo imputdveis ao
demandante, mas, por exemplo, aos tradu-
tores ou ao tribunal, ndo podem fazer
precludir o direito do demandante. A
ineficdcia implicaria, em especial, o incum-
primento de prazos pelo remetente, o que é
injustificavel, sobretudo quando o erro néo é
da sua responsabilidade. Indica que, nesta
matéria, é suficiente a protec¢io conferida ao
demandado pelo artigo 19.° do regulamento.
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43. Em contrapartida, a Berlin Chemie
argumenta que a ineficicia da citagio ou
notificagdo nfo consumada por motivos
linguisticos decorre dos artigos 7.5, 8.° e 9.°
do regulamento. As expressdes «todas as
diligéncias necessarias a citagdo ou notifica-
¢do» e «recusa de recepgido do actow, ai
utilizadas, podem ser invocadas a favor da
ineficdcia dessa citagdo ou notifica¢io.

44, A Berlin Chemie invoca também o
artigo 6.° da CEDH, segundo o qual os actos
que o demandado ndo compreenda nio
podem produzir quaisquer efeitos jurfdicos.
Um acto que ndo produz quaisquer efeitos
jurfdicos ndo é «sandvel», mas sim ineficaz,
pelo que s6 uma nova cita¢io ou notificacio
pode produzir efeitos jurfdicos. Subsidiaria-
mente, a Berlin Chemie defende que o
demandante néo deve, em qualquer caso,
ter a possibilidade de corrigir eventuais
omissdes mais de uma vez, em especial
quando actuou sem assisténcia jurfdica.

45, A Comisséo sustenta que o regulamento
deve ser interpretado 4 luz da Convencio de
19972°, uma vez que as ideias basilares desta
ultima foram acolhidas no regulamento.
Devem igualmente ser tomadas em conta
as alteragdes institucionais ocorridas apds a

30 — J4 referida na nota 21.

entrada em vigor do Tratado de Amesterdio
e a criacio progressiva de um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica.

46. Segundo a Comissfo, resulta dos consi-
derandos do regulamento que é necessério
tomar em consideragiio os interesses legiti-
mos de todas as partes e, simultaneamente,
procurar garantir a tramitagio regular do
processo judicial. O regulamento d4 especial
importancia A eficicia e 4 celeridade dos
processos judiciais.

47, Quanto ao regime lingufstico estabele-
cido no artigo 8. n.° 1, do regulamento, a
Comissdo nota que este se baseia numa
solugio geral®!, pelo que nem sempre é
possivel justificar uma recusa de recepg¢io
por razdes imperativas de protecgio do
demandado.

48. A Comissdo frisa também que, em caso
de desrespeito do regime linguistico, ndo
existe o dever de recusar a recepgio. Nio
decorre do texto do regulamento — em
especial do seu attigo 8°, n° 1,3 — que a
eficicia de uma citagdo ou notificagio
dependa do respeito do regime linguistico.

31 — V., supra, nota 4.

32 — A Comissdo sublinha expr te que o décimo conside-
rando, nos termos do qual «{a) fim de defender os interesses
do destinatério, a citagio ou a notificado deverd ser realizada
na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde
deve ser cumprida ou em uma outra lingua do Estado-
-Membro de origem que o destinatdrio compreendan, contra-
diz, nesta medida, a redacgio clara do artigo 8° do
regtlamento.
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49, Assim, a mera existéncia do direito de
recusar a recep¢io nos termos do artigo 8.,
n° 1, do regulamento nfo permite extrair
quaisquer conclusoes relativamente & efica-
cia da citacdo ou notificagio. A Comissdo
entende que a falta de regulamentacéio sobre
as consequéncias da recusa de recepcio nio
implica necessariamente que seja aplicivel o
direito nacional, embora se deva reconhecer
que é possivel encontrar indicaces neste
sentido nos trabalhos preparatdrios do regu-
lamento.

50. A Comissdo considera que a aplicagfo de
disposi¢bes nacionais nesta matéria geraria
consequéncias juridicas diferentes nos varios
Estados-Membros e, deste modo, insegu-
ranga juridica.

51. Por conseguinte, a Comissdo propoe
uma determinagio auténoma das conse-
quéncias juridicas da recusa de recepgio,
atendendo ao alcance limitado das orienta-
¢bes constantes do préprio texto do regula-
mento.

52. Em primeiro lugar, a Comissio analisa a
possibilidade de negar quaisquer efeitos
juridicos & primeira citagdo ou notificacdo
ndo consumada, entendendo que privilegia-
ria desproporcionadamente o demandado —
contrariando o equilibrio visado pelo préprio
regulamento. Contra essa ineficicia é igual-
mente possivel invocar a falta de uma base
juridica inequivoca para a mesma. Por
tltimo, observa que esta solugio poderia
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privar o demandante do seu direito funda-
mental a um érgdo jurisdicional estabelecido
por lei.

53. Por conseguinte, a Comissio entende
que, visando o regulamento garantir a
tramitag&o regular do processo judicial, deve
ser reconhecida ao demandante a possibili-
dade de «sanar» a primeira citacio ou
notifica¢iio niio consumada através do envio
a posteriori da traducgio em falta, Esta
conclusio também é corroborada pela letra
e pelo efeito util do artigo 8., n.° 2, nos
termos do qual «[serdo devolvidos] o pedido
e os documentos cuja tradugéo é solicitadar.

54. A posicdo do Governo alemdo assenta na
teoria de que, no respeitante ao regime
linguistico do artigo 8.% n.° 1, a ndo indicagio
das consequéncias juridicas no regulamento
foi deliberada. Isto decorre dos trabalhos
preparatérios do regime anterior, constante
da Convengdo de 1997. Por conseguinte, e
atendendo também ao acérdéo Lancray >, as
consequéncias juridicas e, deste modo, tam-
bém a possibilidade de sanacfio devem ser
apreciadas & luz do direito nacional.

33 — Acérdéo de 3 de Julho de 1990, Lancray (C-305/88, Colect.,
p. 1-2725, n.” 29 e segs.).
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55. O Governo finlandés concorda, no
essencial, com os argumentos da Reptiblica
Federal da Alemanha. Em sua opinido,
resulta sobretudo dos considerandos da
Convencio de 1997 que, em principio, as
consequéncias juridicas devem ser procura-
das no direito dos Estados-Membros.

56. O Governo neerlandés invoca o artigo 8.°,
n° 2, do regulamento, o qual prevé que
apenas os actos a traduzir devem ser
devolvidos, e conclui deste artigo que é
admissivel a sanacio da parte restante, que
nio ¢é devolvida, se a transmissdo tiver sido
conforme ao regulamento. A possibilidade de
sanagio decorre também dos trabalhos
preparatérios do artigo 8.% n° 1, do regula-
mento, dado que resulta do relatério expli-
cativo na parte referente ao artigo 8.° da
Convencio de 1997, andlogo ao do regula-
mento, que a primeira citagio ou notificagiio
ndo consumada por razdes linguisticas pode
ser sanada dentro de um prazo razodvel.

57. O Governo portugués defende uma
interpretagio semelhante do artigo 8.°,
n.° 2, do regulamento e sublinha ainda que
eventuais dificuldades relacionadas com a
transmissio de actos devem ser resolvidas
num espirito de cooperagio leal entre as
partes.

58. O ponto de partida das observagdes do
Governo francés ¢, pelo contririo, que a
protec¢io do destinatirio da citagio ou
notificacio ocupa um lugar central no
regulamento — como resulta, em especial,

do seu décimo considerando3*, Porém,
atendendo aos objectivos do regulamento, o
Governo francés chega A conclusio de que o
artigo 8.° n.° 1, do regulamento impde, para
assegurar um equilibrio adequado dos inte-
resses em presenca, que seja prevista no
direito nacional uma possibilidade de sana-
¢do da primeira citagdo ou notificagio nio
consumada por razdes linguisticas.

b) Apreciagdo juridica

59. Como j4 foi indicado®, importa, antes
de mais, analisar se o facto de as consequén-
cias jurfdicas néo serem reguladas no
artigo 8.5 n.° 1, do regulamento exige ou
permite o recurso as disposi¢des jurfdicas
nacionais, A seguir, hd que examinar as
eventuais regras comunitirias relativas as
consequéncias jurfdicas em causa,

i) Quanto d ordem juridica relevante

60. Parece ser necessério discutir, sob varios
pontos de vista, se as consequéncias jurfdicas
do exercicio legitimo do direito de recusar a
recepgdo, nos termos do artigo 8., n.° 1, do
regulamento, devem ser determinadas exclu-
sivamente nos termos do direito nacional
apenas porque nio estiio previstas de modo
expresso no regulamento.

34 — V., supra, nota 32,
35 — V., supra, ne 37,
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61. A génese do regulamento mostra, preci-
samente, que as ordens juridicas nacionais
ndo conseguiram muitas vezes resolver os
problemas suscitados pela citagio ou notifi-
cagdo internacional, nem no sentido de
garantir uma tramitacgio eficaz do processo
nem de proteger de modo adequado os
interesses legitimos do demandante e do
demandado. Os instrumentos de direito
internacional publico também se revelaram
insuficientes, tendo-se tornado necesséria
uma iniciativa a nfvel comunitirio. Neste
contexto, o Regulamento n.° 1348/2000
coloca a disposiciio um instrumento especi-
fico sob a forma de um procedimento
descentralizado, previsto nos seus artigos 2.°
e seguintes, que s6 cabe aplicar de modo
autéonomo — mesmo e precisamente aten-
dendo a eventuais lacunas. Em nossa opinido,
existe uma evidente conexdo normativa
entre o reconhecimento de um direito —
no presente caso, o direito de recusar a
recepgiio — e as consequéncias juridicas do
exercicio desse direito.

62. Esta necessidade de interpretagio autd-
noma de instrumentos especificos do direito
comunitdrio também pode ser justificada
com base nos objectivos do regime em
questio 3°, O regulamento tem por objectivo
desenvolver um espago de liberdade, de
seguranca e de justica em que seja assegu-

36 — O Tribunal de Justica faz o mesmo noutras 4reas do direito
comunitério: basta recordar, por exemplo, que o conceito
jurfdico de «consentimento» — que ¢é préprio precisamente
do direito civil dos Estados-Membros — constante do
artigo 7.5, ne 1, da Directiva 89/104/CEE foi objecto de
uma interpretagio auténoma, em fungiio dos objectivos desta
directiva, pelo Tribunal de Justica no sen acérdio de 20 de
Novembro de 2001, Davidoff e o. (C-414/99 a C-416/99,
Colect., p. 1-8691). V. também — a propésito do regulamento
— Mignolet (j& referido na nota 6, p. 352): «[.f I’objectif

oursuivi par un instrument communautaire est déterminant
ori?u’il s'agit de sanctionner une régle de procédure qu’il
établit».
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rada a livre circulagéio de pessoas . Por si 56,
este objectivo exige a mais ampla aproxima-
¢io possivel das consequéncias juridicas dos
direitos resultantes deste regulamento, pois
uma interpretagio divergente das conse-
quéncias juridicas conduziria a uma insegu-
ranca juridica e a uma atomizagio inaceitd-
veis, especialmente no dominio do processo
civil, que é um dominio sensivel relativa-
mente aos direitos fundamentais.

63. Neste contexto, cabe ainda notar que, no
quarto considerando do regulamento, a
necessidade deste diploma é justificada pelo
facto de os seus objectivos ndo poderem ser
suficientemente realizados pelos Estados-
-Membros. Nestas condi¢des, parece ser
pouco consequente integrar eventuais lacu-
nas através de uma «fuga» para o direito
nacional.

64. Neste contexto, também deve ser consi-
derado que o direito dos Estados-Membros
poderia opor-se a uma sanagio ou configurar
as suas modalidades de forma diferente. Ora,
se uma ordem juridica nacional se pudesse
opor a uma sanagdo, colocar-se-ia a nivel
comunitario a questio de saber quais sdo os
limites da autonomia processual de cada
Estado-Membro — por exemplo, relativa-
mente ao principio da efectividade. Este
«desvio» através do direito nacional pode
ser evitado se for efectnada uma interpreta-
¢do auténoma do regulamento — tendo
devidamente em conta o seu objecto limi-
tado — relativamente as consequéncias
juridicas do exercicio legitimo do direito de
recusar a recepgio nos termos do seu
artigo 8., n.° 1.

37 — V. o primeiro considerando do regulamento.
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65. H4, portanto, que concluir que o objecto
do regulamento nfo sé abrange os pressu-
postos da recusa de recepgio pelo destina-
tirio do acto a citar ou a notificar como
também deve abranger as consequéncias
juridicas que daqui resultam.

if) Quanto aos eventuais efeitos de uma
citagdo ou notificagio niio consumada por
ter sido legitimamente exercido o direito de
recusar a recep¢io

66. Coloca-se a questio de saber se uma
citagio ou notificagio que ndo pdde ser
consumada por ter sido legitimamente exer-
cido o direito de recusar a recep¢io, nos
termos do artigo 8.% n.° 1, do regulamento,
deve ser considerada totalmente ineficaz ou
se, pelo contrdrio, pode produzir certos
efeitos jurfdicos.

— A traducio do acto a citar ou a notificar
constitui um requisito de eficicia da citagiio
ou notificacio?

67. Sublinhe-se, antes de mais, que nem a
redaccio, nem a economia, nem a finalidade
do Regulamento n.° 1348/2000 exigem a
tradugéio do acto a citar ou a notificar. Mas
se essa traducfio nio é manifestamente
concebida como um requisito de eficicia da
citacio ou notificaciio, nido hd motivo para
considerar que a sua falta constitui uma

causa de ineficicia da cita¢io ou notifica-
= 38
¢io

68. Ndo decorre do regulamento que o
requerente, ou seja, a pessoa em cujo
interesse é efectuada a citagio ou notificagéo,
tenha a obrigagio de mandar traduzir o acto
a citar ou a notificar para a lingua do Estado
«arequerido» %,

69. Do artigo 8° n° 1, do regulamento
resulta apenas que a falta de tradugéio do acto
a citar ou a notificar gera o direito do
destinatdrio recusar a recepgio. Assim, s6
apds este direito ter sido ou ndo exercido é
possivel determinar se foi possivel efectuar a
citagdo ou notificacfio desse acto.

70. A referéncia do artigo 72 n.c 2, do
regulamento a «todas as diligéncias necessa-
rias & citagio ou notificacio» ndo permite
considerar que a falta de tradu¢io numa das
linguas previstas no artigo 8.5, n.° 1, conduz &
ineficicia total dessa citagiio ou notificagio.
Essa disposigiio indica apenas que a forma da

38 — Nosta perspectiva, a falta de tradugiio do acto a citar ou a
notificar nio constitui um vicio do respectivo procedimento
de transmissio e citagio ou notificagdo.

39 — V,, neste sentido, embora remetendo para a Convengio de
1997, Burgstaller, «Kapitel 81: Europiische Zustellungsve-
rordnungy, in Infernationales Zl'vilvc‘r‘fnln'enm:cht. artigo 5.2,
ne 1, V, em especial, o artigo 82 do relatério explicativo
sobre a Convengiio de 1997 (j4 referido na nota 21): «No
entanto, a Convengdo nio obriga o requerente a transmitir o
acto redigido ou traduzido numa das linguas acima referidas;
antes permite ao destinatdrio recusar a recepgio do acto por
nio observincia das regras previstas»,
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citagdo ou notificaciio é regida, em principio,
pela lei do Estado-Membro requerido, sem
por em causa a inexisténcia de uma obriga-
¢io de tradugio, que decorre do préprio
regulamento.

71, Também o artigo 8.5, n° 2, do regula-
mento se opde ao entendimento de que a
falta de tradugio numa das linguas previstas
no artigo 8., n.° 1, implica a ineficdcia total
da citacio ou notificacdo. Uma vez que, nos
termos desta disposi¢io, devem ser devolvi-
dos os actos cuja tradugfo é solicitada, deve
concluir-se que a primeira citagdo ou noti-
ficagio — mesmo que ndo respeite o regime
linguistico estabelecido no artigo 8.°, n.° 1, do
regulamento — produz efeitos: caso contrd-
rio, seria inutil devolver ao requerente os
actos a traduzir — mas nio os restantes —
pois este seria obrigado, de qualquer modo, a
transmitir os actos traduzidos para que se
produzissem efeitos juridicos. Em qualquer
caso, a possibilidade de separar as conse-
quéncias juridicas no sentido de que apenas a
parte ndo devolvida produz efeitos juridicos,
a0 passo 'que os actos devolvidos para
tradug¢do nio produzem qualquer efeito,
parece ser dificilmente compativel com os
objectivos de eficacia prosseguidos pelo
regulamento.

72. Também o chamado processo de
aperfeicoamento, previsto no artigo 6.°
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n.° 2, do regulamento %, torna patente que a
ineficdcia total da primeira citagdo ou noti-
ficagio enviada — sem tradugio — ¢é
dificilmente compativel com os objectivos
de eficicia do regulamento. E possfvel inferir
desta disposicio que a impossibilidade de
satisfazer um pedido de citagio ou de
notificagio — situagio comparével ao caso
em que a falta de tradugio dd origem ao
direito de recusar a recep¢io — néo implica,
enquanto tal, que o pedido de citagio ou de
notificagdo deva ser tratado como se — no
sentido de uma ineficicia — nunca tivesse
sido apresentado. Pelo contrério, deve tentar-
-se primeiro o seu aperfeicoamento. A devo-
lugdo, pela entidade requerida, dos docu-
mentos cuja tradugio é solicitada, nos termos
do artigo 8., n.° 2, do regulamento, enqua-
dra-se neste entendimento.

73. Contra a ineficicia total da primeira
citagio ou notificagfio, como consequéncia
do exercicio legftimo do direito de recusar a
recepgio, é também invocdvel a falta de uma
base juridica clara, como foi correctamente
sublinhado pela Comissfo.

74. Acresce que a opinido contriria faria
depender a ineficicia total da primeira
citagio ou notificacdo do eventual exercicio
pelo destinatdrio do direito de recusar a
recep¢io — e ndo do cumprimento objectivo
dos requisitos linguisticos —, o que favore-

40 — Nos termos desta disposigdo, «a entidade requerida entrard
em contacto com a entidade de origem, pela via mais rdpida
ao seu dispor, a fim de obter as informages ou os
documentos em falta», se o pedido de citagio ou de
notificagio ndo puder ser satisfeito em razdo das informagoes
ou dos documentos transmitidos.
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ceria exclusivamente o destinatario da cita-
¢do ou notificacio *',

75. Ora, é de notar neste contexto que,
embora o direito de recusar a recepc¢iio se
destine a proteger o destinatdrio da citagio
ou notificagio, tal ndo significa que este
possa ou deva poder paralisar o processo
judicial através da recusa de recepgio.

76. Quer a solugéo geral adoptada no regime
estabelecido no artigo 8. n.° 1, do regula-
mento relativamente aos conhecimentos
lingufsticos do destinatdrio da citacio ou
notificagiio quer o facto de os artigos 2.° e
seguintes do regulamento reconhecerem, a
par da via formal, outras vias — equiparé-
veis ** — de citagio ou notificacio como, em
especial, a citagio ou notificagio por via

41 — Depreende-se igualmente do regime do artigo 9.° do
regulamento, relativo & data da citagdo ou notificagio, que
quer o requerente quer o destinatirio da citagio ou
notificagio sio dignos de protecgio. A este respeito, v. De
Leval e Lebois, «Betekenen in Europese Unie op grond van
de Verordening 1348/2000 van 29 mei 2000, in Het niewe
Europese IPR: van verdrag naar verordening, 2001, p. 169
(p. 185), n.** 6-38,

42 — E discutivel se sio equipardveis. Uma corrente de opinido
defende que as vias subsididrias de citagio ou notificagio nio
se_situam num plano inferior. V,, por exemplo, Gsell (j&
referido na nota 23), p. 115 (K. 117); Mignolet (j4 referido na
nota 6, p. 349); De Leval e Lebois, «Signifier en Europe sur la
base du réglement n.° 1348/2000: bilan aprés un an et demi
dapplicationy, in Liber amicorum Pierre Marchal, p. 261,
ne 6; Frigo (jd referido na nota 23, pp. 138 e segs.); outra
opiniio ¢, porém, defendida por HeB (j4 referido na nota 11,

p. 15 a 20); Ekelmans, Journal des tribunauxNo. 6014
2001), p. 481,

postal, muito disseminada na pratica®3,
mostram que a protecgio do destinatdrio a
nivel linguistico ndo deve ser entendida em
termos absolutos. Contudo, nos termos do
artigo 14.% n.° 2, do regulamento, cabe a cada
Estado-Membro precisar sob que condi¢des
«aceitard as citacbes e notificacdes por via
postal», Dado que s6 poucos Estados-Mem-
bros®" precisaram condigdes linguisticas, a
terceira actualizacdo das comunicagdes dos
Estados-Membros efectuadas nos termos do
artigo 23°, n° 1, do regulamento® veio
esclarecer que, «[nJo que diz respeito ao
artigo 14.°, o facto de um Estado-Membro
ndo ter comunicado quaisquer disposi¢des
linguisticas especificas significa implicita-
mente que sdo apliciveis as disposicoes
lingufsticas do artigo 8.°». Contudo, nio
parece ser claro qual é o valor a atribuir a
esta declaracdo *°,

77. Néo obstante, para garantir um equili-
brio adequado entre os interesses em pre-
senca, a recusa de recepgio ndo deve privar o
requerente do seu direito fundamental a um
érgdo jurisdicional estabelecido por lei, o que
sucederia se, apds uma recusa de recepgio, ji
ndo tivesse qualquer possibilidade de cum-
prir eventuais prazos de recurso.

43 — Nos termos do artigo 145, n. 1, cada Estado-Membro tem a
faculdade de «proceder directamente, por via postal, 3s
citagdes e s notificagdes de actos judiciais destinadas a
pessoas que residam num outroe Estado-Membro.

“— V.)o quadro geral elaborado por Malan (j4 referido na nota
11).

45 — ‘Terceira actualizagio das comunicagdes dos Estados-Mem-
bros efectuadas nos termos do artigo 230, ne 1, do
Regulamento (CE) n° 1348/2000 do Consctho, de 29 de
Maio de 2000, relativo A citagdo e & notificagio dos actos
judicials e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos
Estados-Membros (JO 2002, C 13, p. 2).

46 — Dividas semelhantes também sdo formutadas por Boularbah,
«Le cadre général des régles communautaires en matidre de
procédure civile: coopération judiciaire, droit judiciaire
européen ct droit processuel communn, in Le droit processiel
et judiciaire européen — Het Europees gerechtelijk recht en
procesrecht, 2003, p. 167 (p. 180); ultrapassado neste aspecto,
Mignolet (jd referido na nota 6, p. 355.
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78. Como se infere do artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), conjugado com o artigo 5°, ne 2, do

regulamento, este diploma visa também *

proteger o requerente em relagio a despesas
desnecessdrias — entre as quais se destacam
as despesas de traducéio. Ora, se, temendo
que uma eventual recusa de recepgio possa
ter consequéncias negativas a nivel do
cumprimento de prazos, o requerente manda
efectuar uma tradugio numa das linguas
previstas no artigo 8.°, n.° 1, ficaria excluida
toda a simplificagio — também no sentido
da poupanca de despesas — decorrente do
regulamento.

79. De tudo isto deve concluir-se que nem a
redac¢iio, nem a génese, nem a economia,
nem a finalidade do regulamento sugerem
que o exercicio do direito de recusar a
recepgio, nos termos do artigo 8., n.° 1, do
regulamento, pode conduzir 4 ineficicia total
da citagdio ou notificacio em questdo.
Portanto, um acto que ndo pode ser citado
ou notificado devido ao exercicio legitimo do
direito de recusar a recep¢io, nos termos do
artigo 8., n.° 1, do regulamento, ndo deve ser
tratado como se a sua citagio ou notificagio
nunca tivesse sido tentada.

80. Resta ainda perguntar quais sfo os
efeitos juridicos que a primeira citagio ou
notificacio pode produzir apesar do exerci-
cio legitimo do direito de recusar a recepgao.
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— Os efeitos da primeira citagio ou notifi-
cacéio apds o exercicio do direito de recusar a
recep¢do

81. Os interesses antagénicos, por um lado,
do requerente e, por outro, do destinatdrio
da citagdo ou notificagio podem ser respei-
tados se o exercicio do direito de recusar a
rece?(;éo conduzir & suspensio da instin-
cia?,

82. Por um lado, este efeito suspensivo evita
que a recusa de recepgio do destinatdrio da
citagdo ou notificagdo, enquanto declaragio
de vontade unilateral, prive a primeira
citacdo ou notificacio de toda a eficdcia
juridica e que, deste modo, seja negada ao
requerente a proteccio juridica necessiria.
Em particular, ndo continuam a correr
eventuais prazos processuais imperativos
até ser judicialmente determinado se a
recusa de recepgiio era legitima.

83. Por outro lado, o direito a ser ouvido do
destinatdrio da citagio ou notificagio é
garantido através da recusa de recepgio e
da sua comunicago imediata, nos termos do
artigo 8., n.° 2, do regulamento*®, O efeito

47 — Neste sentido pronunciam-se também De Leval e Lebois (j&
referidos na nota 41, n.°° 6-38),

48 — No acérddo Lancray (ji referido na nota 33), o Tribunal de
Justica, remetendo para o acérddo de 11 de Junho de 1985,
Debaecker (49/84, Recueil, p. 1779), declarou, designada-
mente, que, mesmo que o objectivo da Convengio de
Bruxelas seja, como resulta do seu preimbulo, garantir a
simplificagio das formalidades a que estio sujeitos o
reconhecimento e a execugio reciprocos das decisdes
judiciais, tal objectivo nio pode, todavia, ser alcangado 2
custa de um enfraquecimento, seja qual for a forma que ele
assurna, dos direitos da defesa.
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suspensivo da recusa de recep¢io destina-se
a proteger o destinatirio da citagio ou
notificagdo, na medida em que a primeira
citagio ou notificacio ndo pode produzir
todos os seus efeitos juridicos relativamente
a ele.

84. O efeito suspensivo nio afecta a compe-
téncia do tribunal onde corre o processo no
ambito do qual o acto foi transmitido para
apreciar se a recepgio foi legitimamente
recusada *,

85. O efeito suspensivo ¢ ainda sustentado
pelo artigo 19.°, n.° 1, do regulamento, o qual
prevé, para o caso de nio comparéncia do
demandado, que o juiz sobrestard no julga-
mento, ou seja, a suspensdo da instincia, O
mesmo deve ser vilido, por maioria de razio,
se o demandado recusar a recepgio do acto
invocando o regime linguistico do regula-
mento.

86, Em consequéncia, importa concluir que
o efeito suspensivo produzido pela recusa de
recepciio e que favorece o destinatirio da
citagdo ou notificagéio sé cessa quando for
efectuada uma citagio ou notificagio com-
pleta, ao passo que o efeito suspensivo
favorédvel & parte requerente cessa logo que
seja constatado pelo 6rgio jurisdicional que a
recusa era legitima.

49 — V., a este respeito, o artigo 8.° do relatério explicativo sobre a
Convengio de 1997 (ji referido na nota 21): «Em caso de
litfgio quanto 4 compreensio de uma lingua pelo destinatério
do acto, 0 mesmo serd dirimido de acordo com as regras
aplicdveis, suscitando, por exemplo, a questio da regulari-
dade da citagio ou notificagio perante o tribunal onde corre
o processo no dmbito do qual o acto fol transmitidon

3. Quanto i terceira questdo prejudicial
relativa as modalidades da transmissio a
posteriori da tradugio do acto a citar ou a
notificar

87. Resta responder a terceira questdo pre-
judicial, relativa as modalidades da trans-
missdo a posteriori da tradugio do acto a
citar ou a notificar.

88. A este respeito, importa esclarecer, em
especial, quais os efeitos juridicos produzidos
pelo acto em questio — e, sobretudo, em
que momento — se a recep¢do do acto foi
inicialmente recusada de forma legitima e é
necessario repetir — juntando uma tradugiio
— o procedimento de transmissio e citagio
ou notificagio.

a) Argumentos das partes

89. Os intervenientes na fase escrita também
defendem pontos de vista diferentes relativa-
mente as modalidades de uma eventual
sanacgio.

90. Ndo existindo uma harmonizag¢io do
direito processual, quase todos os interve-
nientes defendem que, em geral, as modali-
dades de uma eventual sanagio devem ser
reguladas pelo direito nacional, em especial
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pelo direito do Estado-Membro de origem.
S6 o Governo portugués propde que as
modalidades de transmissio @ posteriori da
tradugio também sejam exclusivamente
determinadas nos termos do Regulamento
n.° 1348/2000.

91. G. Leffler propde que se determine o
prazo para a «correc¢io» do pedido de
citacio ou de notificagio nos termos do
direito nacional, mas que a forma da citacdo
ou notificagio seja determinada de acordo
com o regulamento e as normas nacionais de
transposicdo (sic).

92. O Governo alemio observa que — de
harmonia com o entendimento juridico que
defendeu relativamente a primeira questio
prejudicial — incumbe ao érgdo jurisdicional
do Estado-Membro de origem apreciar a
legitimidade da recusa de recepgdo. Afirma
que os efeitos juridicos daf resultantes devem
igualmente ser regulados pela lex fori,
incluindo as modalidades de uma trans-
missdo a posteriori da tradugdo, eventual-
mente admitida por este direito.

93. O Governo francés propde uma resposta
diferenciada a terceira questdo prejudicial,
defendendo que a transmisséo & posteriori da
tradugdo deve ser efectuada de acordo com o
procedimento previsto no regulamento, mas
que o 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro
de origem deve aplicar o direito processual
nacional quanto ao restante.
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94. A Comisséo alega que as consequéncias
juridicas do exercicio do direito de recusar a
recepcio, nos termos do artigo 82, n° 1, do
regulamento, ndo podem ser determinadas
de modo completamente auténomo, na
medida em que, por um lado, o 6rgio
jurisdicional do Estado-Membro de origem
¢ competente para se pronunciar sobre a
legitimidade do exercicio desse direito e que,
por outro, as modalidades de uma eventual
sanagdo tém de ser as estipuladas pelo
Estado-Membro de origem, embora devam
ser aplicadas por analogia determinadas
disposi¢des do regulamento — por exemplo,
o artigo 9.° do regulamento relativamente 4
contagem dos prazos.

b) Apreciagio juridica

i) A aplicabilidade do direito nacional

95, Parece ndo suscitar dividas que, através
do Regulamento n.° 1348/2000, o legislador
comunitdrio nio pretendeu efectuar uma
harmonizacio total do direito processual dos
Estados-Membros. Nestas condigtes, é com-
pativel com o espirito do regulamento
entender que o Orgio jurisdicional do
Estado-Membro de origem deverd decidir,
em principio, de acordo com o seu préprio
direito processual (lex fori).

96. Neste sentido, invoque-se, em especial, o
artigo 9.° do regulamento, que, relativamente
a data de cita¢io ou notificagio, remete em
parte para a lei do Estado-Membro requerido
(n.° 1), mas em parte também para a lei do
Estado-Membro de origem (artigo 9.° n.° 2,
que se refere ao cumprimento dos prazos
processuais pelo requerente), bem como o
artigo 19., relativo & nfio comparéncia do
demandado. Neste caso, o artigo 19.° esta-
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belece que o érgio jurisdicional competente
do Estado-Membro requerido deve determi-
nar, em especial, se a citagdo ou notificaciio
foi ou ndo efectuada de acordo com as
exigéncias do Estado-Membro requerido.
Também deve ser referido o artigo 7.°,
n.° 1, o qual remete expressamente para a
lei dos Estados-Membros,

97. Porém, na medida em que uma questio
juridica relativa & transmisséo a posteriori da
tradugio do acto a citar ou a notificar seja
abrangida pelo &4mbito de aplicacio do
regulamento, ndo vemos qualquer razio para
ndo aplicar este diploma. A opiniio do
Governo francés, segundo a qual esta trans-
missdo deve ser efectuada de harmonia com
o regulamento, parece, portanto, ser convin-
cente.

if) Modalidades do segundo procedimento
de transmissdo e citagio ou notificaciio

98. Este subponto resulta da terceira questio
prejudicial, através da qual se pretende saber,
essencialmente, quais s3o as modalidades —
do ponto de vista temporal e pritico — de
transmissdo a posteriori do acto a citar ou a
notificar juntamente com a sua tradugiio
numa das linguas previstas no artigo 8.,
n.° 1, do regulamento.

99. Quanto a este aspecto, o regulamento
ndo contém quaisquer disposicdes directa-
mente apliciveis. Independentemente da
forma sob a qual o acto deve ser citado ou
notificado, néo existe uma regulamentaciio
expressa nem sobre as condigdes em que

pode haver nova citacdo ou notificacio nem
sobre eventuais prazos dentro dos quais a
nova citagdo ou notificagio deve ser efec-
tuada.

100. Na medida em que, com base numa
interpretacdo auténoma do regulamento,
seja reconhecido efeito suspensivo A recusa
de recepcio pelo destinatario da citaciio ou
notificagio, o artigo 9.° pode ser aplicado por
analogia & contagem dos prazos, embora esta
disposi¢do constitua apenas uma norma de
conflitos que, nestes termos, remete para o
direito nacional,

101. Na medida em que o artigo 7.°, n° 1,
remete para a lei dos Estados-Membros —
em primeira linha para a lei do Estado-
-Membro requerido — relativamente a forma
da citagfio ou notificaciio, o0 mesmo deve ser
aplicivel & nova transmissio e citacio ou
notificagdio de um acto com a respectiva
tradugdo, dado que resulta claramente dessa
disposi¢io que a forma de citacio ou
notificagio nfdio é abrangida pelo ambito de
aplicagdo do regulamento. Esta solugio
também ¢é imposta pela proteccéio do desti-
natdrio da citagiio ou notificagfio, pretendida
pelo regulamento, e por consideracdes de
seguranga juridica: é certo que n#o se pode
excluir que o destinatdrio da citacio ou
notificagio — independentemente do direito
de recusar a recepgdo que lhe assiste e do seu
eventual exercicio — esteja em condi¢des de
preparar efectivamente a sua defesa quando
¢ realizada a primeira tentativa de citagfio ou
notificagiio °%; mas isto nio justifica que se

50 — Por exemplo, quando, devido a circunstancias especiais do
caso concreto, estd em condicoes de compreender o
conteiido do acto a citar ou a notificar.
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suprima o mecanismo de protecgio do
destinatdrio previsto no regulamento — que
se baseia numa solugdo geral.

102. E também necessério que, caso a nova
citagio ou notificacdo seja irregular, o

V — Conclusio

destinatério se possa dirigir as institui¢des
previstas no procedimento. Esta proteccio
juridica poderia ser posta em causa, por
exemplo, se a citagdo ou notificagio fosse
efectuada de uma forma diferente, que nédo
implique o dever de informagdo sobre as
possiveis vias de recurso em caso de recusa.
O objectivo é uniformizar a proteccéo
juridica, o que sé pode ser assegurado se a
citacio ou notificagio for efectuada de forma
uniforme.

103. Com base nas consideragdes que precedem, propomos que o Tribunal de
Justiga responda da seguinte forma as questdes prejudiciais:

«1. O artigo 8.2, n.° 1, do Regulamento (CE) n.c 1348/2000 deve ser interpretado no
sentido de que a recusa do destinatdrio em receber um acto por ndo ter sido
respeitado o regime linguistico desta disposi¢do ndo implica a ineficécia total da
citagiio ou notificagiio. Pelo contrério, essa recusa tem efeito suspensivo que, em
relagiio ao requerente, se produz até ser determinado se a recusa ¢ legitima e,
em relagiio ao destinatério, até ser efectuada uma citagio ou notificacéo regular.

2. A repeticio do procedimento de citagio ou notificagdo, apds terem sido
elaboradas as tradugdes eventualmente necessdrias, € regida pelo Regulamento
n.° 1348/2000, na mesma medida que a primeira citagio ou notificagdo néo
consumada devido & recusa de recepgio.»
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