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Menetluses, mille esimese kohtuastme hagejad TU ja SU algatasid Next Capital
Solutions Limitedi suhtes, keda esindasid SC EOS KSI Roméania SRL ja BRD
Groupe Société Générale S.A., ja mille ese oli vastuvdide tditmisele pérast seda,
kui esimese kohtuastme hagejad olid esitanud apellatsioonkaebuse Judecatoria
Sectorului 1 (esimese piirkonna esimese astme kohus) 3. juulil 2020. aastal
tsiviilasjas tehtud kohtuotsuse peale [...], on Tribunalul Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus) 25. veebruaril 2021. aastal peetud avalikul kohtuistungil
teinud jargmise

OTSUSE
Euroopa Liidu Kohtule esitatakse eelotsuse saamiseks jargmine kiisimus:

— Kas direktiiviga 93/13 on vastuolus niisugune riigisisene 8igusnorm nagussee,
mis on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku VI peatuki-artiklist 712 jj, mis
néeb ette 15-pdevase téhtaja, mille jooksul v6lgnik voib,sundtéitmisele vastuvaite
esitamisel tugineda tditedokumendi lepingutingimused ebadiglusele, kui
taitedokumendis sisalduvate ebadiglaste tingimuste tuvastamise hagi suhtes ei ole
ette nahtud mingit tdhtaega ja viimase raames on volgnikule ettenahtud véimalus
paluda téitemenetluse peatamist kooskélas “istviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 638 l6ikega 2?

P6hjendused:

l. Faktilised asjaolud:;

BRD Groupe Sociéte,Générale S.A. kui laenuandja ja TU kui laenuvétja s6lmisid
laenulepingu [...] 18. oktoobrili2007. ESimese kohtuastme kostja BRD S.A. sdlmis
2009. aasta juunis néude loovutamise lepingu, millega loovutas hagejaga sélmitud
lepingust tulenevaynoude ettevotjale IFN Next Capital Finance S.A; seejérel
loovutas IFNL Next Capital,Finance S.A. 2009. aasta augustis ndude vastustajale
Next Capital Selutions ‘Limited.

Laenulepingu “kui “taitedokumendi tditmiseks [...] esitas Next Capital Solutions
Limitedyvarahalduri S.C. EOS K.S.I. Roméania S.R.L. kaudu 23. veebruaril 2015
hagi. Biroul, Executorului Judecatoresc’ile (kohtutdituri biiroo) [...] poole, kes
algatas, vastavalt 23. veebruari 2015. aasta protokollile sundtéaitmise menetluse

[..]. [K2]

24. veebruaril 2015 valjastas kohtutditur maksekasu koos pandi seadmisega,
pannes volgnikule kohustuse tihe péeva jooksul alates maksekdsu kattesaamisest
vOi Uleandmisest vdlgniku elukohas téita BRDga sdlmitud laenulepingust tulenev
taitedokument [...]: maksta vodlausaldajale, kelle ndue loovutati, jargmised
summad: 39 176,36 Rumeenia leud (RON) veel tasumata vdla ja
5357,08 Rumeenia leud (RON) téitekulude eest. Samal pédeval andis kohtutditur
korralduse arestida olemasolevad ja tulevikus tekkivad, Rumeenia leudes ja
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valisvaluutas rahalised vahendid, mida volgnik TU hoidis erinevates pankades
avatud kontodel, ja teavitas sellest samaaegselt valgnikku.

Taitedokumendid (24. veebruari 2015. aasta tditemenetluse algatamise protokoll,
24. veebruari 2015. aasta maksekask, téitemenetlusega seotud kulude kandmise
protokoll, sundtaitemenetluse algatamise protokoll, tditedokument, 24. veebruari
2015. aasta arestimisteade ja arestimisakt) edastati vastuvaite esitajale 2. martsil
2015.

Seejéarel arestis kohtutaitur kolmandate isikute k&est summa, mis vastab 1/3-le
vBlgniku igakuisest netosissetulekust, mille kolmas isik, keda arestimiskorraldus
puudutas — Total Prest 2000 S.R.L, oli vdlgnikule vdlgu 6. martsi 2015. aasta
arestimisakti alusel, ja toimetas arestimiskorralduse vdlgnikule, katte;ynii et
dokument jéeti postkasti 13. martsil 2015. aastal.

17. martsil 2015. aastal esitas vastuvdite esitaja Kohtutdituri“juures. peetava
registrisse kandmiseks taotluse, milles ta teatas, et(seovibwaidlustada EOS K.S.I.
Romaénia arvutatud jarelejadnud vdlga, ja 5. augustil2015. aastal palus vastuvaite
esitaja kui volgnik, kelle suhtes kohaldatakse taitemeetmeidy<ndustuda 6 kuu
jooksul igakuise maksekohustusega summas 500°Rumeeniay, leud (RON) alates
septembrist.

6. detsembril 2018. aastal valjastas kohtutditur “maksekasu, millele oli lisatud
hiipoteegi seadmise leping, kohustades “wOlgnikku 15 péeva jooksul alates
maksekasu kéattesaamisestamvOi “illeandmisest™ volgniku  elukohas, téitma
taitedokumendi, makstes volausaldajale, jargmised summad: 40 849,67 Rumeenia
leud (RON), mis sisaldab jarelejaé@nud volasummat, laenu ja intressi kuni vélgniku
volgnevuse taielikustasumiseni, ja 5437,08 Rumeenia leud (RON) taitekuludena,
vastasel julul pooratakse sissendue sundtaitmise raames vdlgniku omandis olevale
Bukarestis asuvale kinnisasjale\[...].

Volgnik esitas taitmisele vastuvdite, tuginedes sundtaitmise Giguse aegumisele,
milledudeeatoria Sectorului 1 (esimese piirkonna esimese astme kohus) tuvastas
[...] ja fikseeris kohtuotsuses nr 2090/2019, mis joustus parast apellatsioonkaebuse
rahuldamata jatmist. Selles kohtuasjas tuvastati 18plikult, et kdnealune vastuvéide
(milles tugineti sundtaitmise diguse aegumisele) oli esitatud hilinenult.

Volgnik, esitas 17. veebruaril 2020 tditmisele vastuvdite, mis on kantud
Judecatoria Sectorului 1 (esimese piirkonna esimese astme kohus) registrisse [...],
paludes kohtul tehtava kohtuotsusega tuvastada pérast vaidlusaluste tingimuste
ebadigluse kontrolli, et tingimus, mis puudutab komisjonitasu ndudmist toimiku
avamise eest ja tingimus, mis kasitleb igakuist laenuhaldustasu, on ebadiglased,
ning tdhistada [kohtutdituri talituse] registrisse kantud téitetoimingud [...].
Kohtuasja pdhjendustes véidab volgnik, et nende tingimuste alusel ebaseaduslikult
arestitud summad tuleb tagasi maksta.
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Il Poolte nduded ja argumendid

Vastustajad Next Capital Solutions LTD ja BRD Groupe Société Generale S.A.
esitasid vastulause, vdites, et vastuvdide téitmisele esitati hilinenult, ning et
tdhtaeg, mille jooksul saab sundtditmise vaidlustada tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 715 I10igete 1 ja 2 alusel, hakkas kulgema juba alates 2. martsist
2015, kui [Ik 3] vastuvdite esitajat teavitati esimestest taitetoimingutest. Lisaks sai
vastuvdite esitaja sundtaitmisest teada alates summade esimese Kkinnipidamise
kuupdevast, vastavalt 8. aprilli 2015. aasta makseteatisele [...] ning vastavalt
5. augusti 2015. aasta maksendudele ja -kohustusele — kuupdev, millest alates sai
ta veel tdhtaegselt tugineda vastuvéidetele, mis olid esitatud hagiavalduses. Seega,
vOttes arvesse esimeste tditetoimingute teatavaks tegemise kaupéevay(2. marts
2015) ja veelgi enam summade esimest kinnipidamist (8. aprill 2015) ja kuupéeva,
mil esitati vastuvaide taitmisele (28. detsember 2018) .ehk kelm ‘aastat parast
taitmisest teadasaamist, paluti likata téitmisele esitatud vastuvaide. hilinenult
esitamise tottu tagasi.

Vastuvdite esitajad vaitsid, et kdesolev vastuvaideesitati “kooskélas [Euroopa
Liidu Kohtu] 2019. aasta novembri kohtumé&arusega C=75/19.

I1l.  Menetluse kulg

Esimese astme kohus ndustus hilinemise vastuvaitega ja liikkas taitmisele esitatud
vastuvéite hilinemise tottutagasi tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 71[5]
I6ike 1 punkti 3 alusel, wOttes “arvesse Euroopa Kohtu 2019. aasta novembri
maarust, otsustades, et ‘See kohustaby, tunnustama tarbija &igust tugineda
lepingutingimuste ebadiglusele, kuid mitte digust esitada selline hagi sine die
(maaramatayaja jooksul). Selle kehta on margitud jargmist:

»Euroopa Kiohus eiyole selles kohtuasjas tuvastanud midagi uut, sest tarbija 6igus
alatittugineda lepingutingimuste ebadiglusele Gikskdik missuguses menetluses on
uksmeelselt tunnustatud.

Lisaks, piirdus ‘[Euroopa Kohus] selles kohtuasjas tddemusega, et tarbijalt ei saa
ara votta Oigust tugineda lepingutingimuste ebadiglusele téitmisele esitatava
vastuvaite “korral, hoolimata asjaolust, et parast seadust nr 310/2018, millega
muudeti tsiviilkohtumenetluse seadustikku, on tal kasutamiseks alternatiivne
Oiguskaitsevahend, nimelt Gldnormide alusel esitatav hagi, mida ei ole igal juhul
riigisiseses diguses kahtluse alla seatud.

Kdigis konealuse otsuse aluseks olevates [Euroopa Kohtu] argumentides peeti
asjakohaseks vajadust tugineda tditemenetluse jooksul lepingutingimuste
ebadiglusele — taitmisele esitatud vastuvaite vormis, ent mitte kasutada taitmisele
esitatavat vastuvdidet vahendina sundtditmisele vaidlustamiseks mis tahes
ajahetkel.*
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Tribunalul Bucurestil (Bukaresti apellatsioonikohus) palutakse praegu teha otsus
apellatsioonkaebuse kohta, mille apellandid esitasid esimese astme kohtu otsuse
peale, ja milles palutakse hilinenult esitamise vastuvaide tagasi likata ja hagi
rahuldada.

IV.  Oiguslik alus
Oiguslik alus liidu diguses

NOukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; [...]; (edaspidi: ,,direktii#*93/13/EMU*)

Litkmesriigi digus

6. novembri 2000. aasta seadus nr 193 ebadiglaste tingimuste kohta kauplejate ja
tarbijate vahel s6lmitud lepingutes (Legea nr. 193 din 6ynoiembrie,2000 privind
clauzele abusive din contractele incheiate intre ‘prefesionisti si consumatori;
Monitorul Oficial al Roméniei, 1o0sa, nr560, 10.nevember »2000), viimati
muudetud 2014. aastal (edaspidi: ,,seadus_nr 193/2000%), mille artiklites 1 ja 6 on
vastavalt satestatud, et kauplejatel on“ikeelatudwkasutada tarbijalepingutes
ebadiglasi tingimusi ning et need tingimused elole tarbijalesiduvad. Selle seaduse
artikkel 14 ndeb ette, et tarbijatel kes“en kandnud kahju selle seaduse satteid
rikkudes solmitud lepingute @ttu,, on “Gigus poorduda kohtusse kooskdlas
tsiviilseadustikus ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatuga. [Ik 4]

1. juuli 2010. aasta seadus nr 134, millega kehtestatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustik (Legea nred34 din 1 iulie, 2010 privind Codul de procedurid civila;
Monitorul _ Oficial al, “"Roméaniei, 1osa, nr247/2015; (edaspidi:
,tsiviilkohtumenetluse seadustik “yannab artikli 712 I6ikes 1 taitmisest puudutatud
vOi sundtaitmisestkahjustatud isikutele diguse esitada sellele taitmisele vastuvaide
kohtutéituri \tehtud otsustele JJa mis tahes taitetoimingutele. Nimetatud artikli
|01ge 2anéeb “ette vOimaluse esitada vastuvadide ka siis, kui on vaja selgitusi
taitedokumendi motte, ulatuse voi rakendamise kohta.

Tsiviilkehtumenetluse seadustiku artiklis 713, mis kasitleb téitmisele esitatava
vastuvaite wastuvoetavuse tingimusi, on 18ikes 2 ette n&htud, et kui sundtéitmine
toimub, muu tditedokumendi alusel kui kohtuotsus, v@ib vblgnik taitmisele
vastuvaite, esitamisel tugineda ka faktilistele vdi Giguslikele asjaoludele, mis
puudutavad tditedokumendi aluseks olevat digust, kui seaduses ei ole selle
tditedokumendiga seoses ette nahtud spetsiifilist  diguskaitsevahendit
tihistamisndude esitamiseks. Sama artikli 18ike 3 kohaselt ei vdi sama pool
esitada uut vastuvdidet pdhjustel, mis olid olemas esimese vastuvéite esitamise
ajal.

Eelnimetatud seadustiku artiklis 715, mis kasitleb tahtaegu, on IGikes 1 ette
néhtud, et taitmist puudutava vastuvaite vOib esitada 15 pdeva jooksul alates
paevast, mil vastuvdite esitaja sai teada taitetoimingust, mille ta vaidlustab, ning
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volgnikule, kes esitab vastuvéite kogu tditmise kui sellise kohta, hakatakse
tdhtaega arvestama alates kuupdevast, mil ta sai tditedokumendi vOi
taitekorralduse, vOi ajast, mil ta sai teada esimesest taitetoimingust. Ldige 3 néeb
ette, et tditedokumendi tdhenduse, ulatuse vdi rakendamise selgitamise kohta vdib
esitada vastuvaite igal ajal, kuni sundtaitmise taotlemise digus ei ole aegunud.

Nimetatud seadustiku artiklis 720, mis kasitleb vastuvéite esitamise otsuse
tagajargi, on l8ikes 1 ette ndhtud, et kui vastuvéide taitmisele rahuldatakse, peab
asja menetlev kohus juhtumi eset arvesse vottes kas parandama voi tiihistama
vaidlustatud taitetoimingu, néudma kogu taitmise enda tiihistamist vai Idpetamist,
tihistama taitedokumendi voi seda tdlgendama.

Artikli 638 18ikes 2 on ette néhtud, et tditmisele kuuluvate taitedokumentide,
sealhulgas krediidilepingute taitmise peatamist vdib taotledayka hagi raames,
milles ndutakse nende tidhistamist, ja sellisel jubul kohaldatakse samu
menetlusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele taitmise peatamise taotluse suhtes,
mis on esitatud seoses vastuvditega tditmisele —“nimeltiséadustikuyartiklis 719
satestatut.

V. Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse alus on:

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267
Eelotsuse kusimuse p&hjendus

Kéesoleval juhul dekib “kusimus, kuidas tblgendada direktiivi, pidades silmas
vajadust . tagada “tarbija “@igusgtugineda lepingutingimuste ebadiglusele
sundtaitmisefkestel, mis, tahes' hetkel, esitades taitmisele vastuvdite, isegi kui ta
vOily, esitada selle kohta kohtule hagi, ndudes sisulises menetluses sundtditmise
peatamist. See, kiisimus, tekib esiteks seetfttu, et taitemenetlust I&bi viiv kohus
vOib/samuti'samas kohtuotsuses otsustada tditetoimingute kehtivuse lle ning ta on
ainus,, kes saab “teha otsuse tditedokumendi tihisuse tagajargede kohta
taitemenetlusele: Teiseks otsustas Euroopa Kohus 6. [Ik 5] novembri 2019. aasta
kohtumaaruses /C-75/19, EU:C:2019:950, et direktiivi 93/13/EMU tuleb
télgendada nit, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt ei ole
tarbijal, kes on s6lminud krediidilepingu krediidiasutusega ja kelle suhtes kaupleja
on algatanud sundtéitmise menetluse, Gigust tugineda ebadiglaste tingimuste
esinemisele, et vaidlustada see menetlus péarast 15-péevase tahtaja moécdumist
olukorras, kus lepingutingimuse ebadigluse hagi esitamise suhtes ei kohaldata
Uhtegi tahtaega ja see ei vbimalda taitmise peatamist kuni vaidluse lahendamiseni.
Kuna kdesolev juhtum on analoogne kohtuasjaga C—75/19, kuid erineb olulistes
klisimustes, mida Euroopa Kohus on analtitisinud, tuleb direktiivi tdlgendada isegi
juhul, kui kohtule esitatud hagi véimaldab sundtéitmise peatamist.
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Jaatava vastuse korral peab litkmesriigi kohus leidma riigisisestele sundtaitmisele
eeskirjadele seaduslikkuse pdhimdtte piiresse jadva tdlgenduse, mis vdimaldab
tarbijal riigisiseses 0Oiguskorras esitada tditmisele vastulause, mis p&hineb
lepingutingimuste ebadiglusel, isegi pérast tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklis 715 ette ndhtud 15-pdevase tahtaja moodumist.

Kui litkmesriigi kohus ei leia sellist tdlgendamisviisi, tuleb vastata kisimusele,
kas juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab, et direktiivist (kdesoleval juhul
direktiivist 93/13) tulenevate Oiguste tdhusat kaitset ei ole vOimalik riigisiseses
menetlusdiguses tagada, kohustab tdlgendus, mille Euroopa Kohus ondirektiivile
andnud, liikmesriiki jatma kohaldamata sellise menetlusnormi nagu-artikkel 715,
mis reguleerib tdhtaega, mille jooksul vdib tditmisele vastuvéite €sitada.



