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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.2.2021 —CAUZA C-196/21

Tribunalul Ifov, la cererea apelantului-parat EW [OMISSIS], in tememl
articolui 267 din Tratatul privind functionarea Unmuni Europene (TFUE),
solicitd

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

a raspunde la urmitoarea intrebare preliminara ce priveste interpretarea
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 din 13
noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civilda sau comerciala
(,,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului [OMISSIS]:

,In cazul in care instanta de judecatd decide si stabileste citarea intervenientilor
la un proces civil, «solicitantuly in acceptiunea dispozitiilor articolului 5 din
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 este instanta de judecata din statul membru
care decide citarea intervenientilor sau partea litiganta din procesul aflat pe rolul
instantei de judecata?”

Obiectul litigiului. Fapte pertinente

Prin sentinta civila [OMISSIS] din data de 04.07.2016 pronuntatd in dosarul
[OMISSIS] Judecdtoriei Buftea, a fost admisa in parte cererea principald
formulatd de reclamanta-paratd SR in contradictoriu cu paratul-reclamant EW, a
fost admisa in parte cererea reconventionald formulata de paratul-reclamant EW in
contradictoriu cu reclamanta-paratd SR si s-a dispus desfacerea casatoriei prin
acord, revenrea reclamantei la numele purtat anterior casdtoriei, stabilirea
locumtei mmorei [OMISSIS] la locuinta mamei, exercitarea autoritdti parintesti
in comun, incuvintarea pastrarii legaturilor personale dntre parat si minora,
conform urmitorului program: primul si al treilea week-end din lund de vinerea
[de la] ora 14.00 (ori dupd terminarea orelor de curs) pana duminica la ora 19.00,
cu dreptul tatilui de a lua minora si obligatia de a o aduce la domicilul mames;
jumatate din vacantele scolare, in prima sdptamiand din vacanta din luna
octombrie, in prima sdptimanda din vacanta din luna decembrie, in prima
saptdmana din vacanta din [OR. 2] luna februarie, in prima sdptamind din vacanta
din luna aprilie si o lund din vacanta de vard, de la data de 1 wlie la 31 mle, cu
dreptul tatdlui de a lua minora si obligatia de a o aduce la domicilul mamei,
obligarea paratului sd achite pensie de intretinere cdtre minora, in cuantum de 600
de lei lunar, incepand cu data pronuntdrii hotdrari, pana la majorat, sumi ce se va
mndexa trimestrial, in raport [cu] rata nflatie1

Tribunalul Ilfov a fost sesizat la data de 07.04.2017 cu cererea de apel [OMISSIS]
prin care apelantul-parat EW a solictat ca, in contradictorm cu
mtimata-reclamantd SR, sd se dispund in principal anularea sentintei civile apelate
[OMISSIS] din data de 04.07.2016 pronuntate in dosarul [OMISSIS] Judecatoriei
Buftea pentru necompetenta instantei de fond sau in subsidiar sd se dispuna
schimbarea in parte a hotdrari apelate in sensul ca: in principal sd se stabileasca
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locuinta mmorei [OMISSIS] la locunta tatilui in Franta, iar in subsidiar sa se
stabileascd locuinta minorei alternativ, cate o sdptimand din lund la resedinta
tatdlui dn Roméania si cite o saptdmina din lund la domiciliul mamei sau céte
doud sdptamini la tatd si doud saptdmini la mami; in principal, obligarea
parintelui nerezident la plata pensiei de intretinere cdtre minord in cuantum de 1/4
din veniturile lunare ale acestuia, pana la majoratul fetitei, sau in subsidiar sd se
compenseze pensile de intretmere datorate de parinti pentru intretinerea minorei,
fiecare urmand a contribui in mod egal pentru perioada in care mmora are stabilit
domiciliul la fiecare dintre parinti si pentru cheltuielile privind educarea minorei.

Impotriva aceleiasi sentinte civile [OMISSIS] din data de 04.07.2016 pronuntate
in dosarul [OMISSIS] Judecdtoriei Buftea a fost declarat apel si de
apelanta-reclamantd SR, care a solicitat instantei admiterea apelului si schimbarea
in parte a sentintei civile apelate in sensul admiterii in tot a cererii de chemare in
judecata asa cum a fost modificatd, respectiv exercitarea autoritatii parintesti in
mod exclusiv de cdtre mama, inliturarea programului de vizitd stabilit in favoarea

tatdlui, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite in sarcina tatdlui si
in favoarea minorei, redistribuirea cheltuielilor de judecata.

La data de 05.07.2018 a fost inregistrata la dosarul cauzei cererea de interventie
accesoriec formulatd de FB (fratele minorei), CX (sora minorei) si IK (bunicul
minorei) prin care se sustine poztia procesuald a apelantului-parait EW.

In vederea discutirii admisibilitatii in principiu a cererii de interventie accesorie,
tribunalul a stabilit prin incheierea de sedintd din data de 15.09.2020 in sarcina
ambelor parti obligatia de a efectua traducerile citatilor/adreselor emise de
mstantd in vederea realizirii comunicdrii cdtre intervenienti potrivit dispozitilor
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 [OMISSIS].

Partile cauzei refuzd avansarea acestor cheltuieli in legaturd cu traducerea in limba
francezd a citatulor/adreselor emise de instantd in vederea realizarii comunicari
catre intervenienti, considerdnd ca, in interpretarea articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 [OMISSIS], ,solicitantul” este reprezentat de
mstanta de judecata, care trebuie, in consecintd, sd suporte si cheltuielile necesare
realizarii comunicarii actelor de procedura. [OR. 3]

Dispozitii nationale aplicabile
Legea nr. 134/2010 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila
Articolul 61 ,Forme”

(D Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
orignare.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apdrarea uneia dintre parti.

Articolul 63 ,Interventia accesorie”
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(1) Cererea de mterventie accesorie va fi ficutd in scris si va cuprinde
elementele prevazute la articolul 148 alneatul (1), care se va aplica in mod
corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi ficutd pana la inchiderea dezbaterilor, in tot
cursul judecdti, chiar siin cdile extraordinare de atac.

Articolul 64 ,Procedura de judecatd. Cai de atac”

(1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie si copii de pe
inscrisurile care o insotesc.

(2) Dupa ascultarea mtervenientului si a partilor, instanta se va pronunta asupra
admisibilitdtii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.

(3) Incheierea nu se poate ataca decat odati cu fondul.

(4) In cazul admiterii cdi de atac exercitate impotriva incheierii prin care
instanta a respins ca nadmisibild cererea de interventie, hotdrarea pronuntata este
desfiintatd de drept, iar cauza se va rejudeca de instanta in fata careia s-a formulat
cererea de iterventie de la momentul discutdrii admisibilititi in principiu a
acesteia.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

Tribunalul apreciazd ca in cauzd sunt aplicabile prevederile articolului 5 alneatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 din 13 noiembrie 2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civild sau comerciald (,hotificarea sau comunicarea actelor”) si
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului, potrivit caruia
s s]olicitantul suportd toate cheltuielle pentru traducere efectuate inainte de
transmiterea actului, fird a aduce atingere unei eventuale decizii adoptate ulterior
de mstantd sau de autoritatea competentd cu privire la sarcina suportdrii acestor
cheltuieli”.

Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminara

Avand n vedere ca prin intrebarea formulatd se solicitd in concret interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 [OMISSIS], aplicabil in procesul pendinte
fatd de elementele de extraneitate constdind in nationalttatea si domicilul
mtervenientilor, fatd de faptul cd in cursul judecati au existat opmu diferite cu
privire la avansarea cheltuielilor legate de realizarea proceduri de citare
(,notificarea sau comunicarea actelor”) care mfluenteazd solutionarea cauzei, prin
prisma unor interpretdri diferite ale aceluiasi text de lege, si raportat la faptul ca
aceastd chestiune se nvocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante nationale ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, trimiterea find
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astfel obligatorie n tememl articolului 267 TFUE, tribunalul apreciaza ca se
mpune sesizarea CJUE cu intrebarea formulata. [OR. 4]

Modul in care solutionarea litigiului depinde de rezolvarea acestei probleme
de drept

Solutionarea litigiului depinde de rezolvarea acestei probleme de drept deoarece
prin refuzul partii interesate de a avansa cheltuielile legate de traducerile in limba
francezd a actelor de procedura necesar a fi comunicate intervenientilor se poate
ajunge la stoparea judecdrii cauzei prin suspendarea judecdti, ceea ce ar putea
conduce si la lipsirea partilor de [posibilitatea obtinerii unei soluti] asupra
fondului raporturilor juridice dmntre parti, in cazul ntervenirii perimari cererilor
de apel.

Jurisprudenta CJUE

Tribunalul a cercetat si nu a identificat jurisprudenta CJUE relevantd in aceasta
materie s, cu referire concretd la dispozitile articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 [OMISSIS], au fost identificate trei cauze [OMISSIS] (C-384/14,
Alta Realitat, C-519/13, Alpha Bank Cyprus, si C-325/11, Aider) prin care au fost
oferite interpretari cu privire la alte chestuni decét cele ce fac obiectul prezentei
sesizari.

Opinia instantei nationale

Tribunalul nu poate impartasi opinia exprimatd de apelantul-parat cu privire la
persoana in sarcina careia incumbd obligatia de achitare a contravalorii traducerii
citatilor in limba francezZi in vederea notificarii potrivit Regulamentului
nr. 1393/2007.

Potrivit Regulamentului nr. 1393/2007, sunt definite in mod neechivoc notiunile
autonome relevante in chestunea de drept supusd analizei, respectiv: agentie de
transmitere, agentie de primire, solicitant si destinatar.

Asa cum se mdicd in mod clar prin articolul 2 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1393/2007, ,agentia de transmitere” constd in functionari
publici, autoritdti sau alte persoane care au competenta sd transmita actele
judiciare sau extrajudiciare ce urmeaza sa fie notificate intr-un stat membru sau,
altfel spus, este autoritatea nationald de la care pleacd comunicarea/notificarea, in
spetd mstanta judecdtoreasca — Tribunalul Ilfov.

SAgentia de primire” este definitd la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1393/2007 si include aceeasi categorie de persoane/autorititi ca cele instituite
prin alineatul (1), dar care, in opoztie, primeste aceste notificir/comunicari ale
agentieci de transmitere, adica este autoritatea nationald care primeste
comunicarea/notificarea, in spetd agentia de primre urmand a fi identificatd in
raport [cu] domicilul mtervenientilor dintre autoritatile/mstitutile franceze
corespunzatoare.
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In ceea ce priveste notiunea de ,solicitant”, asa cum rezulta din interpretarea
dispozitilor articolului 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1393/2007,
acesta nu poate fi [OMISSIS] instanta de judecatd (care este agentie de
transmitere).

Asa cum rezulta din interpretarea prevederilor articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007, solicitantul este informat de cétre agentia de
transmitere, careia acesta 1 inamnteaza actul in [OR. 5] vederea transmitern, ca
destinatarul poate refuza primirea acestuia daca actul nu este redactat in una dintre
limbile prevdzute la articolul 8, text de lege care lamureste astfel notwmile de
solicitant si destmatar, prin excluderea evidentd a acestor notuni din domeniul de
aplicare al notumnilor de ,,agentie de transmitere” si ,agentie de primire”.

wdolicitant” este persoana petitionara, titular al unei cereri care are mteres in
efectuarea unei notificdri in sensul Regulamentului nr. 1393/2007, in vederea
desfasurarii si finalizirii unei judecdti, iar ,destinatar” este persoana atrasd in
proces, ce urmeazi sd primeascd acele notificari, atat solicitantul, cat si
destinatarul find parti ale cauzei si nu instanta de judecatd, care, asa cum s-a
aratat, este agentie de transmitere sau de primire.

In concluzie, tribunalul apreciazi ci notiunea de ,solicitant” in sensul
Regulamentului nr. 1393/2007 se circumscrie partilor interesate de desfasurarea si
finalizarea judecatii in apel, in concret find vorba atit de apelanta-reclamanta, cat
st de apelantul-parat, [OMISSIS] aceste persoane fiind parti ale cauzei care au
exercitat calea de atac a apelului impotriva hotirarii de fond, [fiecare find]
mteresatd, de principiu, in finalizarea judecari apelului si solutionarea pe fond a
cail de atac exercitate.

[OMISSIS] 04.02.2021
[OMISSIS]



