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Sammendrag af kendelse

1. Seerlige rettergangsformer — udswttelse af gennemforelsen — forelobige forholds-
regler — betingelser — alvorligt og uopretteligt tab — bevisbyrde — kommissions-
beslutning om tilbagesogning af statsstotte — skade pa stottemodtagernes rettigheder

(Art. 242 EF)

2. Serlige rettergangsformer — formaliteten — begrering — formkrav — kort fremstil-
ling af grundene til, at de begerede foranstaltninger forekommer berettigede

(Domstolens procesreglement, art. 83, stk. 2)
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Med hensyn til uopsztreligheden af en
begaring om udsettelse af gennem-
farelsen er det den part, der gor en
alvorlig og uoprettelig skade gzldende,
der skal bevise, at den foreligger. Selv
om det med henblik pad at godtgere, at
der foreligger en sidan skade, ikke er
nedvendigt, at det godtgeres, at der er
absolut vished for, at skaden indtraeder,
idet det er tilstrekkeligt, at skaden kan
forudsiges med en tilstrakkelig grad af
sandsynlighed, skal den part, der begz-
rer foranstaltningen, ikke desto mindre
fortsat fore bevis for de faktiske
omstendigheder, der skal begrunde, at
der er udsigt til en alvorlig og uop-
rettelig skade. Dette krav er ikke
opfyldt, nar parten begrenser sig til at
fremszette generelle betragtninger uden
at anfere konkrete forhold til stette for
sine argumenter.

Skade pa de personers rettigheder, som
anses for modtagere af statsstotte, er
uadskilleligt forbundet med enhver
kommissionsbeslutning om tilbagesog-
ning af en sddan stette, som beslut-
ningen konstaterer er uforenelig med
fellesmarkedet, og kan ikke i sig selv
betragtes som vzrende et alvorligt og
uopretteligt tab vathaengigt af en konk-
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ret bedemmelse af alvorligheden og
uopretteligheden af den specifikke
pastdede skade i hvert enkelt tilfelde.

(jf. preemis 14-16 og 21)

En sagsogers begzring, der begranser
sig til at henvise til segsmadlet i hoved-
sagen med pdstand om annullation og
haevde, at denne pastand sandsynligvis
vil blive taget til felge, opfylder ikke
betingelserne i artikel 83, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, hvorefter
en begering om udsattelse af gennem-
faorelsen bl.a. skal angive de faktiske og
retlige grunde til, at den begaerede
udszttelse umiddelbart forekommer
berettiget. En simpel henvisning til
stzevningen om annullation kan ikke
dekke over manglen pa enhver forkla-
ring af anbringenderne heri, der godt-
gor fumus boni juris ved begzringen
om udsettelse af gennemfeorelsen.

(jf. preemis 25-27)




