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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, . ’s=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 februari 2021

Klagande:

Svarande:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Saken i det nationella malet

Det nationellaymalet, ror fragan huruvida X ska beviljas uppehallstillstand, eller
skadbeviljasyappskovaymed verkstalligheten av ett beslut om avlédgsnande av
medicinska skal, och vad de medicinska konsekvenserna skulle bli om X
behandling (smartlindring med medicinsk cannabis) inte kan fortsatta pa grund av
att, han. maste fullgora sin skyldighet att lamna landet enligt Vreemdelingenwet
2000 (dempederlandska utlanningslagen).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 1, 4, 7 och 19 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna

Mot bakgrund av direktiv 2008/115/EG vill Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (nedan kallad Rechtbank) fa klarhet i hur artikel 19.2 i stadgan,
jamford med artiklarna 1 och 4 i stadgan, ska tolkas, for att kunna beddma
huruvida en utlanning av medicinska sk&l ska beviljas uppskov med
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verkstalligheten av ett beslut om avldgsnande. Rechtbank dnskar &ven en tolkning
av artikel 7 i stadgan for att kunna bedéma huruvida en medicinsk behandling i en
medlemsstat ar en aspekt av privatlivet som ska beaktas vid provningen av en
ansokan om uppehallstillstand.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I Kan en betydande smértokning till foljd av utebliven medicinsk behandling
vid oftrandrad sjukdomsbild ge upphov till en situation somgstrider mot
artikel 19.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan), jdmférd med artiklarna 1 och 4 i stadgam, om uppskov
med verkstalligheten av den skyldighet att ldmna landet, som, foljer av
direktiv 2008/115/EG inte beviljas?

Il Ar det forenligt med artikel 1 i stadgan att faststélla en(fast tidsfrist inom
vilken foljderna av utebliven medicinsk behandling maste‘visatsig for att sadana
medicinska hinder for verkstallighet av en skyldighetatt lamna landet som foljer
av direktiv 2008/115/EG ska anses foreligga? Fordetifalihfaststallandet av en fast
tidsfrist inte strider mot unionsratten, far en, medlemsstat i“sa fall faststalla en
generell tidsfrist som &r identisk forqalla tdnkbara medicinska besvar och alla
tankbara medicinska konsekvenser?

Il Ar faststallandet att foljderna avdeny, faktiska utvisningen endast ska
bedémas i samband med fraganyhuruvida och pa vilka villkor en utlanning &r i
stand att lamna landet. forenligthymed artikel 19.2 i stadgan, jamford med
artiklarna 1 och 4 i stadgan ochidirektiv 2008/115/EG?

IV Innebér artikel%,.i stadgan,jjamférd med artiklarna 1 och 4 i stadgan och mot
bakgrund avgdirektiv 2008/115/EG, att en utlannings halsotillstand och den
behandling, som, han, ellershon ‘genomgar i en medlemsstat maste bedémas vid
fragan huruvida “tespekten “for privatlivet ska leda till att uppehallstillstand
beviljas? Innebarartikel 19.2 i stadgan, jamford med artiklarna 1 och 4 i stadgan
och'.motybakgrundy av- direktiv 2008/115/EG, ett krav pa att respekten for
privatlivet .och familjelivet i den mening som avses i artikel 7 i stadgan ska
beaktas “wid “bedomningen av huruvida medicinska besvar kan utgora
utvisningshinder?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for  atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervandandedirektivet): artiklarna 5, 6 och 9

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna: artiklarna 1, 4, 7,
19, 51 och 52
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Anfdrda nationella bestammelser
Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag, nedan kallad VVw): artikel 64

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkular, nedan kallat Vc):
punkt A3/7

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

X dr fodd ar 1988 och ar rysk medborgare. Hans ursprungsland @r Ryssland. Néar
han var 16 ar drabbades han av polycytemi (fér manga réda bledkroppar i blodet),
en sallsynt form av blodcancer. | Nederlanderna far X smattlindrande ‘behandling
med medicinsk cannabis. Medicinsk cannabis ar inte lagligty tillgangligt i
Ryssland.

Den 19 maj 2016 ansokte X for andra gangen om'asyl i Nederlanderna: Till grund
for asylansokan anforde X att han lider av polyeytemia‘vera, (primar polycytemi),
for vilket han i sitt ursprungsland behapdlas medysedvanliga lakemedel. X har
uppgett att han har fatt biverkningar av dessaslakemedel ach att cannabis i hans
fall ger battre smartlindring. Han har odlat cannabisplantor for medicinskt bruk,
vilket har gett honom sa stora problemuatt hamér i behov av skydd.

Genom beslut av den 29 mars, har, 2018 avslog staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreterare, med“ministerlika befogenheter for sakerhets- och
justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris)@X asylansokan. Staatssecretaris ansag
inte att X uppgifter.0m-dennes preblem till f6ljd av odlingen av cannabis for eget
bruk var trovardiga. Staatssecretarisislog dessutom fast att X inte uppfyllde kraven
for att beviljas uppehallstillstand\ och beslutade att inte bevilja uppskov med
verkstélligheten, av _avlagsnandet-enligt artikel 64 Vw (uppskov av medicinska
skal).

Den 20 december 2018:0ifoll Rechtbank delvis X dverklagande av staatssecretaris
beslutyoch upphévde delvis ndmnda beslut. Rechtbanks avgorande faststalldes av
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Nederldandernas hodgsta
forvaltningsdomstol, nedan kallad Raad van State). Raad van State slog fast att X
intey kunde. ‘gora ansprak pa flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehdvande. Staatssecretaris alades emellertid att meddela ett nytt beslut
angaende aberopandet av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) och angaende begaran om tillampning av artikel 64 Vw.

Genom beslut av den 19 februari 2020 meddelade staatssecretaris ett nytt beslut
angaende X andra asylansokan. Enligt detta uppfyllde X inte kraven for att
beviljas ett tidsbegransat uppehallstand enligt artikel 8 i Europakonventionen och
X beviljades inte uppskov med verkstélligheten av avlagsnandet enligt artikel
64 Vw.
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Parternas huvudargument

X har gjort géllande att han borde ha beviljats uppehallstand enligt artikel 8 i
Europakonventionen, eller borde ha beviljats uppskov med verkstélligheten av
avlagsnandet enligt artikel 64 Vw. Som motivering har han anfort sitt
halsotillstand, den behandling han genomgar i Nederlanderna och konsekvenserna
av att han inte kan fortsatta denna behandling om han atervander till Ryssland.

Enligt X kan behandlingen med medicinsk cannabis minska smartan med ungefér
70 procent. Han behover saledes behandlingen for att kunna leva ett
manniskovardigt liv, och maste darfor beviljas uppehallstillstand. énligtartikel 8 i
Europakonventionen. Om han inte far cannabis gér smartan att han,inte kan sova
och éta, vilket far stora fysiska och psykiska konsekvenser. X hamuppgett attthan i
sa fall skulle bli deprimerad och sjalvmordsbenagén. Att, Séattas ut den
smartlindrande behandlingen skulle darfor pa kort siktdedatill en nodsituation.

Staatssecretaris har gjort gallande att den behandling som X fan,i Nederlanderna
inte racker for att kunna aberopa skydd for privatlivet,i den mening som avses i
artikel 8 i Europakonventionen, och att hanwdarforwinte behover beviljas
uppehallstillstand pa den grunden. Om@X “inte langre “kan ‘anvanda medicinsk
cannabis for att lindra sina smartor leder dettatenligt'staatssecretaris inte till en
medicinsk nodsituation. Om vissagvillker ér uppfyllda ar X i stand att lamna
landet. X kan darfor inte heller bewviljas, tippskov med verkstélligheten av
avlagsnandet av medicinska skél genom attidberopa artikel 64 \Vw.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgdrande begéars

Tvisten i det nationella malet rorfragan huruvida X pa grund av sitt halsotillstand
ska beviljas uppskov med verkstalligheten av ett beslut om avladgsnande och de
medicinska konsekvenserna.av att hans behandling upphér om han maste fullgéra
sin skyldighetiatt lamna landet.

| artikel 64 Vw ochii, punkt A3/7 VVc anges ramarna for provningen av huruvida en
utlanning kan beviljas uppskov med verkstalligheten av ett beslut om avlagsnande
avemedicinskanskal och darmed kan fa laglig uppehallsratt. Staatssecretaris kan
enligt “artikel. 64 VVw bevilja uppskov med verkstélligheten av ett beslut om
avlagsnande,om utlanningens halsotillstand inte tillater resa eller om det pa grund
av halsoskal finns en verklig risk for asidosattande av artikel 3 i
Europakonventionen. Enligt dessa provningsramar foreligger det endast en verklig
risk for ett asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen om det av de rad som
inhamtats fran den nederlandska byran for medicinska rad (BMA)?! framgar att

1 Byran for medicinska rad (Bureau Medische Advisering, BMA) ar en del av ministeriet for
sakerhet och justitiefrigor och ger pd begdran av sin uppdragsgivare, avdelningen for
immigration och naturalisering (Immigratie- en Naturalisatiedienst, IND), rad i fragor som ror
medicinska aspekter betraffande en utldnning i samband med ett beslut som meddelats med stéd
av Vw 2000.
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utsattningen av den medicinska behandlingen sannolikt kommer att leda till en
medicinsk nddsituation och behandlingen inte tillhandahalls eller inte &r
tillganglig for utlanningen i dennes ursprungsland.

Med medicinsk nodsituation avses en situation déar det pa grundval av aktuella
medicinska och vetenskapliga rén har slagits fast att utebliven behandling inom
tre manader kommer att leda till dodsfall, invaliditet eller ndgon annan form av
allvarlig psykisk eller fysisk skada. Grundat pa domar fran Europeiska domstolen
for de ménskliga réattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) presumeras det i
nationell rattspraxis att det kan rora sig om ett asidosattande .av artikel 3 i
Europakonventionen om det vid utvisning av en svart sjuk utlanning, finns en
verklig risk for att hans eller hennes halsa allvarligt, snabbt ochyoaterkalleligt
forsamras, och detta medfor stort lidande eller leder till en, betydande,minskning
av den forvantade livslangden pa grund av att det sakn@as adekvat behandling i
ursprungslandet eller saknas tillgang till sddan behandling.

X har till stod for sin standpunkt att hans megdicinska, besvar, maste leda till
uppskov av verkstélligheten av avlagsnandet blandsannat anfort en'samling brev
fran sina lakare. Av dessa brev framgar att,han har starkassmartor som endast &r
uthdrdliga tack vare cannabisbehandlingen, och att det finns en kontraindikation
for alternativa smartstillande lakemedel:

Staatssecretaris har med anledning av detta,bett,BMA om rad. BMA har bland
annat svarat att det inte &r_styrktiatt cannabis, ar verksamt som ldkemedel, att
cannabis darfor inte ar ett lakemedel“och att det darfor inte ar mojligt att uttala sig
om vad som sker om preparatet inteylangre kan anvandas pa grund av att det inte
ar tillgangligt som smartstillande,medel i Ryssland. Eftersom det inte &r styrkt att
cannabis ar verksamt somulakemedel kan det inte med framgang héavdas att
konsumtion avfeannahis pa kortysikt kan férhindra en medicinsk nodsituation.
Enligt BMA finns det dessutomgfullgoda alternativ till cannabis, mellan vilka ett
medicinskt*férsvarbart val kan goras.

Dets@rutrett att™X iysitt” ursprungsland inte har tillgang till behandling med
medieinsk cannabis eller adekvata alternativa smértlindringsbehandlingar. Det
innebariatt'behandlingen av X, i den man denna avser smartlindring, upphdr om
han ‘inte beviljaswppskov med verkstalligheten av avlagsnandet. Fragan ar darfor
vadide medicipska konsekvenserna blir om behandlingen med medicinsk cannabis
avbryts. Av’ de behandlande l&karnas uppgifter drar Rechtbank preliminért
slutsatsen att sjukdomsbilden inte andras vid utebliven smartlindrande behandling.

Innan Rechtbank later en medicinsk sakkunnig beddéma vad de medicinska
konsekvenserna blir om behandlingen med cannabis avbryts, och nar sadana
konsekvenser kan forvantas visa sig, ar det nodvandigt att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende det skydd som artiklarna 1, 4 och
19 i stadgan ger svart sjuka utlanningar. S lange som Rechtbank ar osaker pa
huruvida okat lidande i sig kan utgora hinder for utvisning, hur snart det 6kade
lidandet maste visa sig for att utgora hinder for utvisning och huruvida eventuella
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psykiska konsekvenser av ett 0kat lidande ska beaktas vid bedémningen av om det
finns risk for en medicinsk nodsituation om X fullgor sin skyldighet att l&mna
landet, ar det namligen inte meningsfullt att inhamta ett sakkunnigutlatande.

| artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den man som stadgan omfattar rattigheter
som motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och rackvidd som i konventionen. Av forklaringen till stadgan framgar
att artikel 1 i stadgan ligger till grund fér samtliga grundldggande réttigheter, att
artikel 4 i stadgan motsvarar artikel 3 i Europakonventionen, att artikel 7 i stadgan
motsvarar artikel 8 1 Europakonventionen samt att artikel 19.2 i _stadgan avser
Europadomstolens praxis i fraga om artikel 3 i Europakonventiongn.

Den forsta fragan

Savitt Rechtbank kanner till har EU-domstolen inte utfalat sig em hur artikel 19.2
I stadgan, jamford med artiklarna 1l och 4 i samma stadga, ska tolkas vid en
beddmning av huruvida det kan finnas medicinska hinderyforen utvisning for det
fall sjukdomsbilden inte forsamras om den medicinska behandlingen inte finns att
tillga i ursprungslandet, men smartorna kraftigt okar. Rechtbank vill fa klarhet i
vilket skydd en svart sjuk utlanning kan aberopa medstod av dessa bestammelser.

Enligt Rechtbank maste dven en betydande 6kning av.en persons lidande till foljd
av att en smartlindrande behandling avbrytsy,- Utan att detta ar ett resultat av ”a
serious, rapid and irreversiblesdecline in his,orher state of health” (att hans eller
hennes hélsotillstand allvarligt, snabbt,och pa ett irreversibelt satt har forvarrats)
(Europadomstolens dom, 13 decemberg 2016, Paposhvili mot Belgien,
CE:ECHR:2016:1218JUD00417381, 8183), i X fall saledes av en forsamring i
sjukdomsbilden fér polycytemiavera+~ omfattas av det skydd som stadgan ger en
svart sjuk utlanhing.

Den andra fragan

Enligt Raad van States'fasta praxis ska endast de medicinska konsekvenser som
beraknas félja inem. tre manader fran det att den medicinska behandlingen upphor
heaktas vid bedémningen av huruvida en utsatt behandling kommer att leda till en
medicinsk nédsituation. Enligt Raad van State anknyter detta kriterium till kravet i
8 1834 domen Paposhvili om en snabbt forsdmrad hélsosituation. Raad van State
har emellertid aldrig angett varfér den har faststallt en maximifrist och varfor
denna frist har faststallts till just tre manader. I domen Paposhvili faststallde
Europadomstolen inte uttryckligen nagon tidsfrist, utan slog fast att ’the impact of
removal on the person concerned must be assessed by comparing his or her state
of health prior to removal and how it would evolve after transfer to the receiving
State” (avldgsnandet av den berdrda personen maste bedomas genom att jimfora
hans eller hennes halsotillstand fore avlagsnandet med den forvantade
utvecklingen efter dverforingen till den mottagande staten) (8 188), vilket endast
tycks avse en utveckling av halsosituationen for det fall den medicinska
behandlingen upphor.
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Rechtbank vill saledes fa klarhet i huruvida en fast tidsfrist, inom vilken féljderna
av en avslutad medicinsk behandling maste realiseras, ar forenlig med
unionsratten och huruvida medlemsstaterna, utan att géra atskillnad beroende pa
sjukdomens art och typen av medicinsk behandling, kan faststélla en period under
vilken de medicinska konsekvenserna maste visa sig for att medlemsstaterna ska
kunna bevilja uppskov med verkstélligheten av ett beslut om avldgsnande och
bevilja utlanningen i fraga uppehallsrétt.

Den tredje fragan

Enligt nationell réttspraxis ska de medicinska konsekvensernatav eniutvisning
endast provas i form av en provning av vilka villkor som maste, varawppfyllda for
att resan ska kunna genomforas. Fragan huruvida 6verforingen eller utvisningen i
sig kommer att fa medicinska konsekvenser pa gfund av ‘denwnationella
lagstiftningen, politiken och Raad van States fastaypraxisd beaktas inte vid
prévningen av huruvida utvisningen strider mot stadgan och, Eurgpakonventionen.

| § 188 i domen Paposhvili konstaterade Europadomstolen namligen att foljderna
av avlagsnandet av en person maste Bedomas, genomwatt jamfora dennes
halsotillstand fore avlagsnandet med hur halsotillstandetykommer att utvecklas
efter avlagsnandet. Detta tycks tyda ‘pa‘att alla medicinska konsekvenser av
overforingen maste beaktas vid fragan huruvida aviégsnandet leder till att det
uppstar en medicinsk nodsituation och ‘att det inte ar tillatet att enbart bedéma
huruvida de medicinska konsekvenserna kan begransas genom att foérena resan
med vissa villkor.

| sin dom av den 16februari 2067, C. K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
slog EU-domstolen, inom ramen,foren Gverforing enligt Dublinférordningen, fast
att myndighetérna inte, enbart Bor ta hansyn till foljderna av den fysiska
transporten avaden berofda personen fran en medlemsstat till en annan, utan
samtligadavsevarda och irreversibla konsekvenser som foljer av Overforingen
(punkt 76l forevarande.mal ror det sig om atervandande till ursprungslandet i
stallet fér owverforing “till en annan medlemsstat, men Rechtbank ser ingen
anledning till att,de/medicinska konsekvenserna av dverforingen i detta fall inte
ska, beaktas vid bedémningen av huruvida en svart sjuk utlanning kan nekas
uppehallstilistand.

Enligt.Raad van States tolkning av domen C.K. m.fl. ska emellertid denna aspekt
inte beaktas vid beddmningen. Rechtbank vill att EU-domstolen ska klargora
huruvida den nationella prévningsramen ar forenlig med artikel 4 i stadgan.

Den fjarde fragan

Forevarande mal ror aven fragan huruvida en utlannings halsotillstand och den
omstandighet att denne genomgar en medicinsk behandling i en medlemsstat kan
utgora ett skyddsvért privatliv i den mening som avses i artikel 7 i stadgan och
artikel 8 i Europakonventionen.
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I sin dom av den 6maj 2001, Bensaid mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, konstaterade Europadomstolen att det inte
kan uteslutas att en situation som inte uppfyller villkoren i artikel 3 i
Europakonventionen kan kvalificeras som ett asidosattande av artikel 8 i
Europakonventionen for det fall uppehallsratt inte (langre) beviljas.
Europadomstolen konstaterade i detta avseende att begreppet privatliv inte har
definierats pa ett uttbmmande satt och att psykisk hélsa ocksa maste anses utgdra
en viktig aspekt av privatlivet i den mening som avses artikel 8 i
Europakonventionen.

Till skillnad fran Raad van State anser Rechtbank att det av demen“Raposhvili
foljer att &ven artikel 8 i Europakonventionen fyller en funktion vidybedomningen
av huruvida medicinska skal utgor hinder for en utvisning. J,asylprocessen ska det
dessutom ex officio provas huruvida utlanningen med stodyaveartikel 8 i
Europakonventionen har ratt till uppehallstillstand@em “denne inte Uppfyller
villkoren for att tilldelas flyktingstatus eller %,Status.. som “ysubsidiart
skyddsbehdvande. Rechtbank vill darfor att EU-domstolen ska klargéra huruvida
myndigheterna i en medlemsstat — nar en utlanningtansoker. uppenallstillstand av
medicinska skal och pa grund av den medicinskasbehandling som han eller hon
genomgar i den medlemsstaten — ska beakta ‘medicinskatemstandigheter som en
aspekt av privatlivet vid bedémningentav huruvida utlanningen har uppehallsratt
enligt artikel 8 i Europakonyéntieneny, woch “hurdvida dessa medicinska
omsténdigheter ska beaktas som en aspektyav@privatlivet i ett forfarande dér
utlanningen har ansokt om uppskovimed verkstalligheten av avlagsnandet.

Svaret pa den fjardedfragan, ar betydelsefullt for utlanningen, eftersom ett
beviljande av uppehallstillstandysom \grundas pa privatlivet ger en i rattsligt
hanseende starkar€ uppehallsrétt, anwppskov med verkstalligheten av ett beslut om
avlagsnande enligt artikel 64 VW.

Forslagdill svar

Den hanskjutande demstolen foreslar att EU-domstolen ska besvara de fragor som
hanskjutits for férhandsavgorande pa foljande sétt:

T Medybeaktande av artikel 19.2 i stadgan, jamford med artikel 1 i stadgan,
artikel4 instadgan och direktiv 2008/115/EG ska medlemsstaterna beakta alla
medicinska konsekvenser av utsattningen av en medicinsk behandling som en
svart sjuk utlanning genomgar i medlemsstaten, dven om sjalva sjukdomsbilden
forblir oforandrad, vid bedomningen av huruvida det ror sig om sadana
medicinska hinder som innebar att en svart sjuk utlanning inte behéver fullgora
sin skyldighet att lamna landet. | forekommande fall ska skyldigheten att l&mna
landet skjutas upp eller utlanningen (tillfalligt) ges tillstand att inte fullgéra denna
skyldighet och saledes beviljas uppehallsritt.

] Mot bakgrund av artikel 19.2 i stadgan, jamford med artikel 1 i stadgan,
artikel 4 i stadgan och direktiv 2008/115/EG, &r medlemsstaterna vid



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

beddmningen av huruvida medicinska utvisningshinder foreligger alltid skyldiga
att beddma de konkreta omsténdigheterna i det enskilda fallet, varvid
konstaterandet att hansyn inte ska tas till medicinska konsekvenser som visar sig
efter det att en allman frist har 16pt ut inte ar forenlig med den absoluta karaktéren
hos artikel 4 i stadgan.

Il Mot bakgrund av artikel 19.2 i stadgan, jamford med artikel 1 i stadgan,
artikel 4 i stadgan och direktiv 2008/115/EG, dr medlemsstaterna skyldiga att
beakta alla medicinska konsekvenser som féljer av den faktiska utvisningen vid
bedomningen av huruvida det finns risk for en medicinsk nddsituation som
innebar att en mycket svart sjuk utlanning pa grund av medicinska hinder
(tillfalligt) ska ges tillstand att inte fullgora sin skyldighet att lamna landet och
saledes ska beviljas uppehallsratt.

IV Mot bakgrund av artikel 19.2 i stadgan, jamford med artikel 1l i“stadgan,
artikel 4 i stadgan och direktiv 2008/115/EG, ‘ary. det inte ‘tillatet for
medlemsstaterna att faststalla att respekten for privatlivet ‘och familjelivet i den
mening som avses i artikel 7 i stadgan aldrigiska“beaktas, vid, bedomningen av
huruvida medicinska besvar kan utgora utvisningshinder. Férdet fall en svart sjuk
utlanning ansoker om uppehallstillstand oeh intey enbart “om uppskov med
verkstalligheten av ett beslut om avlagsnande med aberopande av respekten for
privatlivet, och till grund for sin ansékananfor sina medicinska besvér eller sin
medicinska behandling, ankommer det%pa ‘myndigheterna att bedéma huruvida
uppehallstillstand ska beviljas ‘enligt artikel7 i stadgan och artikel 8 i
Europakonventionen.”



