EVERSON UND BARRASS

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
M. DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

vom 9. September 1999 *

1. Wer muff einem Arbeitnehmer, der in
einem Mitgliedstaat bei der Zweignieder-
lassung einer Gesellschaft beschiftigt ist,
die nach dem Recht eines anderen Mit-
gliedstaates gegriindet wurde, in dem sie
ihren Sitz hat und in dem das Insolvenz-
verfahren iiber sie eroffnet wurde, das we-
gen Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
nicht gezahlte Arbeitsentgelt zahlen: die
Garantieeinrichtung des Mitgliedstaates, in
dem sich der Sitz befindet und in dem das
Insolvenzverfahren eroffnet wurde, oder
die Garantieeinrichtung des Staates, in dem
der Arbeitnehmer beschiftigt war? Dies ist
die eigentliche dem Gerichtshof vom In-
dustrial Tribunal Bristol (Vereinigtes Ko~
nigreich) vorgelegte Frage.

Zur Beantwortung dieser Frage muf§ der
Gerichtshof die Bestimmungen der Richtli-
nie 80/987/EWG ! auslegen.

* Originalsprache: Spanisch.

1 — Richtlinie des Rates vom 20. Oktober 1980 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Ar-
beitgebers (ABI. L 283, S. 23).

I — Der Sachverhalt des Ausgangsrechts-
streits

2. Der Ausgangsrechtsstreit beruht auf
Antrigen, die ehemalige Arbeitnehmer der
Firma Bell Lines Ltd (im folgenden: Bell)
beim Secretary of State for Trade and In-
dustry (im folgenden: Secretary of State)
eingereicht haben, damit dieser die Garan-
tieeinrichtung des Vereinigten Konigreichs
anweist, ihnen die von Bell wegen Zah-
lungsunfihigkeit nicht gezahlten Lohne,
Entschidigungen wegen Nichteinhaltung
der Kiindigungsfrist und Urlaubsgelder zu
zahlen.

3. Bell war als Schiffsagent titig. Sie war in
Irland gegriindet worden und hatte ihren
Sitz in Dublin2. Im Juli 1997 ordnete der
irische High Court die Liquidation der
Gesellschaft wegen Zahlungsunfihigkeit an
und bestellte einen Liquidator. Gemifl Ar-
tikel 426 des Insolvency Act 1986 des
Vereinigten Konigreichs, der eine Zusam-
menarbeit der fiir Insolvenzverfahren zu-

2 — Die Gesellschaft war nicht nur in Irland, sondern auch im
Vereinigten Kénigreich tdtig, wo sie Arbeitnehmer beschif-
tigte und eine stindige kau%miinnische Vertretung hatte; sie
unterhielt Zweigniederlassungen in Frankreich, Deutsch-
land, ltalien und den Niederlanden; sie war an einem
Unternehmen in Spanien beteiligt und auch in Osterreich
und Luxemburg titig, jedoch ohne dort niedergelassen zu
sein.
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stindigen Gerichte vorsieht 3, erkannte der
High Court of Justice (England and Wales),
Queen's Bench Division, die Bestellung des
Liquidators durch das irische Gericht an
und bestellte Sonderverwalter zur Unter-
stiitzung bei der Abwicklung der Geschiifte
der Gesellschaft im Vereinigten Konigreich.

Die Kommission hat in der Sitzung erklirt,
die Tatsache, dafl das britische Gericht die
in Irland erfolgte Bestellung eines Liquida-
tors anerkannt und zwei Sonderverwalter
bestellt habe, die bei der Abwicklung der
Geschiifte von Bell im Vereinigten Konig-
reich mitwirken sollten, sei nicht gleichbe-
deutend mit der Eroffnung eines Verfahrens
zur Feststellung der Zahlungsunfihigkeit
der Gesellschaft in diesem Staat.

4. Bei Beendigung ihrer Geschiftstitigkeit
beschiftigte Bell 209 Arbeitnehmer im
Vereinigten Kénigreich, hatte dort sechs
Handelsadressen und entrichtete ebenso
wie ihre Arbeitnehmer Beitrdge zur Sozial-
versicherung im Vereinigten Konigreich.

5. Die Zweigniederlassung der Gesellschaft
in Avonmouth in der Nihe von Bristol war
gemifd Section 690 A und Schedule 21 A
des Companies Act 1985 (Gesetz iiber die
Gesellschaften) im Gesellschaftsregister fiir
England und Wales eingetragen. Mit diesen
Bestimmungen war das innerstaatliche
Recht an die in der Richtlinie 89/666/EWG
iiber die Offenlegung von Zweigniederlas-

3 — Irland ist der einzige Mitgliedstaat, in dem Artikel 426
Anwendung findet.
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sungen, die in einem Mitgliedstaat von
Gesellschaften bestimmter Rechtsformen
errichtet wurden, die dem Recht eines an-
deren Staates unterliegen4, enthaltenen
Vorschriften iiber die Registrierung von
Zweigniederlassungen angepaffit worden.
Nach englischem Recht bewirkte die Regi-
strierung der Zweigniederlassung in Avon-
mouth weder eine Gesellschaftsgriindung
noch verlieh sie der Niederlassung Rechts-
personlichkeit.

6. Aufgrund der Feststellung der Zah-
lungsunfihigkeit der Gesellschaft wurden
die Beschiftigten im Vereinigten Konigreich
entlassen. Thre Antrdge auf Zahlung der
ausstehenden Lohne und Gehilter wurden
vom Secretary of State mit der Begriindung
zuriickgewiesen, daff die irische Garantie-
einrichtung zustindig sei. Die zwel in der
vorliegenden Rechtssache zusammengefaf3-
ten Klagen wurden als Musterfille ausge-
wihlt, um feststellen zu lassen, ob das Se-
cretary of State die Antrige zu Recht ab-
gelehnt hatte.

II — Das nationale Recht

7. Die Klagen wurden gemif Teil XII des
Employment Rights Act 1996 erhoben.
Nach Artikel 182 dieses Gesetzes werden
den Arbeitnehmern im Falle der Zahlungs-
unfihigkeit ihres Arbeitgebers die ihnen
geschuldeten Betridge vom National Insur-

4 — Elfte Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1989 (ABI.
L 395, S. 36).
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ance Fund gezahlt, der Teil des Sozialver-
sicherungssystems ist, an das Arbeitgeber
und Arbeitnehmer Beitrige leisten.

8. Dieses Gesetz enthilt keine ausdriickli-
che Regelung fiir den Fall, daf§ eine Ge-
sellschaft, die im Vereinigten Konigreich
eine stindige Niederlassung unterhilt und
dort Arbeitnehmer beschiftigt, jedoch in
einem anderen Mitgliedstaat gegriindet
wurde, nach dem Recht dieses oder eines
anderen Staates, jedoch nicht nach dem
Recht des Vereinigten Kénigreichs zah-
lungsunfihig geworden ist. Gleichwohl ge-
langte das mit dem Ausgangsrechtsstreit
befafite Gericht zu dem Schiuf$, daff nach
den iiblichen Auslegungsgrundsitzen des
englischen Rechts das betreffende Gesetz
den Secretary of State nicht dazu ver-
pflichte, den Kligern die geforderten Lohne
und Entschidigungen zu zahlen.

If — Die Vorlagefrage

9. Im Rahmen dieses Rechtsstreits hat das
Industrial Tribunal Bristol zur Vermeidung
einer unterschiedlichen Auslegung der
Richtlinie 80/987 durch die Gerichte der
Mitgliedstaaten auf Antrag des Secretary of
State das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof gemif8 Artikel 177 EG-Vertrag

(jetzt Artiket 234 EG) folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Welche Garantieeinrichtung ist nach Arti-
kel 3 der Richtlinie 80/987/EWG des Rates
vom 20. Oktober 1980 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers zu
den danach geschuldeten Zahlungen ver-
pflichtet,

a) die Garantieeinrichtung in dem Mit-
gliedstaat, in dem das Insolvenzver-
fahren eréffnet wurde, oder

b) die Garantieeinrichtung in dem Mit-
gliedstaat, in dem der Arbeitnehmer
titig ist und der Arbeitgeber eine stin-
dige kaufminnische Vertretung hat,

wenn

i) ein Arbeitnehmer in einem Mit-
gliedstaat fiir einen Arbeitgeber
titig ist, der in einem anderen
Mitgliedstaat als Gesellschaft ein-
getragen ist,

i1) der Arbeitgeber in dem Mitglied-
staat, in dem der Arbeitnehmer
titig ist, eine Zweigniederlassung
hat, die nach den nationalen Vor-
schriften zur Umsetzung der
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Richtlinie 89/666/EWG des Rates
(Elfte gesellschaftsrechtliche Richt-
linie) in diesem Mitgliedstaat regi-
striert ist, jedoch selbst keine Ge-
sellschaft ist und keine von der
Rechtspersonlichkeit des Arbeitge-
bers gesonderte Rechtspersénlich-
keit besitzt,

sowohl der Arbeitgeber als auch
der Arbeitnehmer in dem Mit-
gliedstaat, in dem der Arbeitneh-
mer beschiiftigt ist, Beitrige zur

Sozialversicherung zu entrichten
. haben?

i)

IV — Das Gemeinschaftsrecht

10. Artikel 2 der Richtlinie 80/987 lautet:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie gilt ein Ar-
beitgeber als zahlungsunfihig,

wenn die Eroffnung eines nach den
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats vorge-
sehenen Verfahrens iiber das Vermdgen
des Arbeitgebers zur gemeinschaftli-
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b)

143

chen Befriedigung der Glaubiger bean-
tragt worden ist, das die Beriicksichti-
gung der in Artikel 1 Absatz 1 ge-
nannten Anspriiche gestattet, und

wenn die aufgrund der genannten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zustindige Behérde

— entweder die Eroffnung des Ver-
fahrens beschlossen hat,

oder festgestellt hat, daff das Un-
ternehmen oder der Betrieb des
Arbeitgebers endgiiltig stillgelegt
worden ist und die Vermégens-
masse nicht ausreicht, um die Er-
offnung des Verfahrens zu recht-
fertigen.
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11. Artikel 3, dessen Auslegung das In-
dustrial Tribunal Bristol begehrt, lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erfor-
derlichen MafSnahmen, damit vorbehaltlich
des Artikels 4 Garantieeinrichtungen die
Befriedigung der nichterfiillten Anspriiche
der Arbeitnehmer aus Arbeitsvertrigen
oder Arbeitsverhiltnissen, die das Arbeits-
entgelt fiir den vor einem bestimmten
Zeitpunkt liegenden Zeitraum betreffen,
sicherstellen.

12. Die Richtlinie 89/666 erlegt den
Zweigniederlassungen eine Pflicht zur Of-
fenlegung auf:

LHArtikel 1

(1) Die Urkunden und Angaben iiber eine
Zweigniederlassung, die in einem Mit-
‘gliedstaat von einer Gesellschaft errichtet
worden ist, welche dem Recht eines ande-
ren Mitgliedstaates unterliegt und auf wel-
che die Richtlinie 68/151/EWG Anwen-
dung findet, sind nach dem Recht des

Mitgliedstaats der Zweigniederlassung im
Einklang mit Artikel 3 der genannten
Richtlinie offenzulegen.

LArtikel 2

(1) Die Pflicht zur Offenlegung nach Arti-
kel 1 erstrecke sich lediglich auf folgende
Urkunden und Angaben:

c) das Register, bei dem die in Artikel 3
der Richtlinie 68/151/EWG bezeichne-
te Akte fiir die Gesellschaft angelegt
worden ist, und die Nummer der Ein-
tragung in dieses Register;

f) — die Auflsung der Gesellschaft, die
Bestellung, die Personalien und die
Befugnisse der Liquidatoren sowie
den Abschluf§ der Liquidation ge-
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mifl der Offenlegung, die nach
Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben h),
j} und k) der Richtlinie 68/151/
EWG bei der Gesellschaft erfolgt;

— ein die Gesellschaft betreffendes
Konkursverfahren, Vergleichsver-
fahren oder dhnliches Verfahren;

13. Artikel 3 der Richtlinie 68/151/EWG 3,
auf die sich die vorstehenden Bestimmun-
gen beziehen, bestimmt:

»(1) In jedem Mitgliedstaat wird entweder
bei einem zentralen Register oder bei einem
Handels- oder Gesellschaftsregister fiir jede
der dort eingetragenen Gesellschaften eine

Akte angelegt.

(2) Alle Urkunden und Angaben, die nach
Artikel 2 der Offenlegung unterliegen, sind
in dieser Akte zu hinterlegen oder in das
Register einzutragen; der Gegenstand der

5 — Erste Richtlinie des Rates vom 9. Mirz 1968 zur Koor-
inierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitglied-
staaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58
Absartz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie
Dritter vorgeschricben sind, um diese Bestimmungen gleich-
wertig zu gestalten (ABL L 165, S. 8).
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Eintragungen in das Register muf§ in jedem
Fall aus der Akte ersichtlich sein.

V — Das Vorabentscheidungsverfahren

14. Die Kliger des Ausgangsrechtsstreits,
die Regierungen des Vereinigten Kénig-
reichs, die irische, die italienische und die
niederliandische Regierung sowie die Kom-
mission haben gemifl Artikel 20 der EG-
Satzung des Gerichtshofs fristgemifl
schriftliche Erkldrungen eingereicht.

In der Sitzung vom 6. Juli 1999 haben die
Vertreter der Kliger des Ausgangsrechts-
streits, der Regierung des Vereinigten Ké-
nigreichs, der irischen, der italienischen
und der niederlindischen Regierung sowie
der Kommission miindliche Ausfiihrungen
gemacht.

15. Die Kldger des Ausgangsrechtsstreits,
die irische, die italienische und die nieder-
landische Regierung sowie die Kommission
stimmen darin iiberein, dafl zur Zahlung
der geschuldeten Betrige an die Arbeit-
nehmer die Lohngarantieeinrichtung desje-
nigen Staates verpflichtet sei, in dem der
Arbeitnehmer seine Tatigkeit ausiibe und in
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dem der Arbeitgeber in dem Sinne nieder-
gelassen sei, dafl er dort eine stindige
kaufmannische Vertretung unterhalte. Zur
Begriindung fiihren sie u. a. an, Bell habe
Beitrage an das Sozialversicherungssystem
des Vereinigten Konigreichs fiir diejenigen
Arbeitnehmer entrichtet, die sie dort be-
schiftigt habe, aber nicht fiir die in Irland;
die Richtlinie 80/987 sehe kein System zum
Ausgleich oder zur Erstattung zwischen den
Garantieeinrichtungen der Mitgliedstaaten
fiir Zahlungen vor, die die eine fiir Rech-
nung der anderen geleistet habe; es wider-
spreche dem Prinzip der Rechtssicherheit,
daf$ ein Arbeitnehmer, fiir den Beitridge an
die Garantieeinrichtung eines Mitglied-
staates gezahlt worden seien, sich zur Er-
fillung nichtbefriedigter Lohn- und Ge-
haltsanspriiche an die Garantieeinrichtung
eines anderen Staates wenden miisse, ohne
zu wissen, ob die Zahlung entsprechend der
Regelung des Beschiftigungsmitgliedstaats
oder entsprechend der des Mitgliedstaats,
in dem er den Anspruch geltend mache,
erfolge.

16. Die Auffassung der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs weicht véllig von der
der anderen Beteiligten, die in diesem Ver-
fahren Erklidrungen abgegeben haben, ab.
Sie macht nimlich geltend, daff zur Zah-
lung die Garantieeinrichtung desjenigen
Mitgliedstaats verpflichtet sein miisse, in
dem entweder die Eroffnung des Insol-
venzverfahrens beschlossen oder die end-
giiltige Stillegung des Betriebes des Arbeit-
gebers festgestellt worden sei. Diese Ausle-
gung durch den Gerichtshof im Urteil
Mosbaek 6 gelte allgemein und miisse zur

6 — Urteil vom 17. September 1997 in der Rechtssache
C-117/96 (Slg. 1997, 1-5017).

Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits herangezogen werden, da es sich um
eine einfache Regel handele, die in allen
Fillen eine klare Antwort gebe.

VI — Priifung der Vorlagefrage

17. Das Industrial Tribunal Bristol méchte
mit der von ihm vorgelegten Frage wissen,
welche Garantieeinrichtung gemiff den
Bestimmungen des Artikels 3 der Richtlinie
80/987 die nichterfiillten Lohnanspriiche
derﬁ klagenden Arbeitnehmer befriedigen
muf.

18. Wie ich bereits dargelegt habe, be-
hauptet von allen Beteiligten, die Erkla-
rungen abgegeben haben, allein die Regie-
rung des Vereinigten Kénigreichs, daff die
Antwort auf die Vorlagefrage bereits im
Urteil Mosbaek gegeben worden sei”. So-
wohl die Kliger des Ausgangsrechtsstreits
als auch die irische, die italienische und die
niederlindische Regierung sowie die Kom-
mission bekriftigen dagegen, dafl das Er-
gebnis, zu dem der Gerichtshof in diesem
Urteil gelangt sei, auf die tatsichlichen
Umstinde dieses Falles zuriickzufiihren sei
und dieses Urteil nicht so verstanden wer-

7 — Zitiert in Fuffnote 6.
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den diirfe, als enthalte es eine allgemein
anwendbare Regel.

19. Angesichts dieser Meinungsverschie-
denheiten werde ich den Sachverhalt un-
tersuchen, der diesem Urteil zugrunde lag.
Der Gerichtshof hatte dort dariiber ent-
schieden, welche Garantieeinrichtung im
Falle der Zahlungsunfihigkeit des Arbeit-
gebers die nichterfiillten Anspriiche eines
Arbeitnehmers aus seinem Arbeitsverhilt-
nis befriedigen mufd, wenn der Arbeitgeber
nicht in dem Wohnsitzstaat des Arbeitneh-
mers niedergelassen und dort nur durch die
Tatigkeit dieses Arbeitnehmers vertreten
ist, die dieser in einem vom Arbeitgeber
gemieteten Biiro ausiibte.

20. Frau Mosbaek, die in Dianemark
wohnte, wurde im Juni 1993 von der Ge-
sellschaft englischen Rechts Colorgen Ltd
als ,commercial manager® fiir Ddnemark,
Norwegen, Schweden, Finnland und spater
auch Deutschland eingestellt. Die Colorgen
Ltd, die ihren Gesellschaftssitz in England
hatte, war in Didnemark weder niederge-
lassen noch eingetragen, und zwar weder
als Unternehmen noch in sonstiger Weise,
insbesondere nicht bei der Steuer- oder
Zollverwaltung. Sie wurde in Dinemark
nur durch Frau Mosbaek vertreten. Zur
Erfiillung der Aufgaben von Frau Mosbaek
hatte die Colorgen Ltd ein Biiro angemie-
tet. Wihrend des gesamten Arbeitsverhilt-
nisses wurde Frau Mosbaek das Arbeits-
entgelt unmittelbar von der Colorgen Ltd
ausbezahlt, ohne daff vom Arbeitgeber
nach dinischem Recht Steuerbetrige oder
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Rentenversicherungs- oder andere Sozial-
versicherungsbeitrige abgezogen worden
waren.

21. Nach einem Jahr wurde iiber das Ver-
mogen der Colorgen Ltd der Konkurs er-
Offnet, und deren Beschiftigte, darunter
Frau Mosbaek, wurden entlassen. Gemif3
Artikel 3 der Richtlinie 80/987 meldete
Frau Mosbaek sowohl bei der dinischen
Garantieeinrichtung als auch beim engli-
schen Konkursverwalter der Gesellschaft
einen nichterfiillten Anspruch in Héhe von
471 996 DKR an Gehalt, Provisionen und
Erstattung beruflicher Aufwendungen an.
Die dinische Garantieeinrichtung lehnte
die Erfiillung der Forderung mit der Be-
griindung ab, daf8 hierfiir die Garantieein-
richtung des Staates zustindig sei, in dem
der Arbeitgeber seinen Sitz habe, im vor-
liegenden Fall die des Vereinigten Konig-
reichs. In dem anschliefenden Rechtsstreit
legte das didnische Ostre Landsret dem
Gerichtshof eine Frage zur Vorabentschei-
dung vor.

22. In seinem Urteil hat der Gerichtshof auf
diese Frage geantwortet: Ist der Arbeitge-
ber in einem anderen Mitgliedstaat als
demjenigen niedergelassen, in dem der Ar-
beitnehmer wohnt und seine Arbeitneh-
mertitigkeit ausgeiibt hat, so ist die fiir die
Befriedigung der Anspriiche dieses Arbeit-
nehmers im Fall der Zahlungsunfihigkeit
seines Arbeitgebers zustindige Garantie-
einrichtung die Einrichtung des Staates, in
dem im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie 80/987 entweder die Eroffnung
des Verfahrens zur gemeinschaftlichen
Glaubigerbefriedigung beschlossen oder die
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Stillegung des Unternehmens oder des Be-
triebes des Arbeitgebers festgestellt worden
ist.

Dies ist wortlich die Rechtsfeststellung, die
die Regierung des Vereinigten Kénigreichs
in den Rang einer allgemeinen Regel erhe-
ben mochte.

23. Ich méchte vorweg bemerken, daf$ die
beiden Fille in tatsdchlicher Hinsicht er-
heblich voneinander abweichen. Ich glau-
be, dafl in Wirklichkeit die einzige Uber-
einstimmung darin besteht, daff in beiden
Fillen eine Gesellschaft jemanden in einem
anderen Mitgliedstaat als demjenigen be-
schiftigt hat, in dem sie ihren Sitz hatte.

Die Unterschiede sind hingegen zahlreich:
Erstens hatte die Colorgen Ltd in Dine-
mark ein Biiro nur gemietet, damit Frau
Mosbaek, die einzige Arbeitnehmerin, dort
arbeiten konnte, wihrend Bell im Verei-
nigten Konigreich mehr als 200 Arbeit-
nehmer beschiftigte. Zweitens war die
Colorgen Ltd in Didnemark als Unterneh-
men nicht niedergelassen und auch nicht
eingetragen, insbesondere nicht bei der
Steuer- oder der Zollverwaltung, wihrend
Bell im Vereinigten Konigreich zumindest
iiber eine Zweigniederlassung verfiigte, die
der Offenlegungspflicht gemifs der Richt-
linie 89/666 geniigte. Drittens behielt die
Colorgen Ltd keinerlei Sozialversiche-
rungsbeitrige nach didnischem Recht ein,
withrend Bell im Vereinigten Kénigreich fiir

ihre Beschiftigten Sozialversicherungsbei-
trage entrichtete.

Es bleibt zu priifen, ob trotz dieser Unter-
schiede in dem hier zu behandelnden Fall
dieselbe Losung Anwendung finden kann
und ob zu entscheiden ist, daf$ fiir die Be-
friedigung der Lohnanspriiche der Arbeit-
nehmer von Bell im Vereinigten Konigreich,
die infolge der Zahlungsunfihigkeit des
Unternehmens entlassen worden sind, die
Garantieeinrichtung desjenigen Mitglied-
staates zustindig ist, in dem die Liquidati-
on angeordnet worden ist, d. h. die irische
Garantieeinrichtung.

A — Zur Anwendbarkeit der Richtlinie
80/987 auf Zweigniederlassungen, die in
einem Mitgliedstaat von einer in einem
anderen Mitgliedstaat gegriindeten Gesell-
schaft errichtet worden sind, und zur Nie-
derlassungsfreibeit

24. Eine der Ziele der Richtlinie 80/987 ist
in der Tat, den Arbeitnehmern bei Zah-
lungsunfihigkeit ihres Arbeitgebers einen
Mindestschutz zu gewihrleisten, indem die
zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden
Unterschiede in bezug auf den Umfang
dieses Schutzes verringert werden, und
zwar unbeschadet der Méglichkeit der
Mitgliedstaaten, giinstigere Bestimmungen
zu erlassen. Die Richtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten, Einrichtungen zu griinden,
die den Arbeitnehmern die Erfiillung min-
destens eines Teils ihrer wegen Zahlungs-
unfihigkeit ihres Arbeitgebers nicht befrie-
digten Lohn- und Gehaltsforderungen ga-
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rantieren sollen. Allgemein gilt nach Arti-
kel 5 Buchstabe b, daf$ die Arbeitgeber zur
Mittelaufbringung beitragen miissen, es sei
denn, daf diese in vollem Umfang durch
die offentliche Hand gewihrleistet ist. Die
Zahlungspflicht der Garantieeinrichtungen
besteht unabhingig von der Erfiillung der
Verpflichtungen, zur Mittelaufbringung
beizutragen.

25. Die Richtlinie 80/987 ist nur anwend-
bar, wenn der Unternehmer, der die be-
troffenen Arbeitnehmer beschiftigt, zah-
lungsunfihig ist. Die Richtlinie definiert
weder den Begriff des Arbeitnehmers noch
den des Arbeitgebers; diese Begriffe sind
daher nach den verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen zu bestimmen.

Hingegen legt Artikel 2 der Richtlinie fest,
daff ein Arbeitgeber als zahlungsunfihig
anzusehen ist, a) wenn die Eroffnung eines
nach dem nationalen Recht vorgesehenen
Verfahrens iiber das Vermégen des Arbeit-
gebers zur gemeinschaftlichen Befriedigung
seiner Gliubiger beantragt worden ist, b)
wenn die zustindige Behorde die Eréffnung
des Verfahrens beschlossen hat oder fest-
gestellt hat, daf$ das Unternehmen oder der
Betrieb des Arbeitgebers endgiiltig stillge-
legt worden ist und die Vermogensmasse
nicht ausreicht, um die Eroffnung des Ver-
fahrens zu rechtfertigen.

26. Das vorlegende Gericht hat in seinem
Beschlufs festgestellt, daff das Recht des
Vereinigten Konigreichs keine ausdriickli-
che Regelung fiir den Fall enthalte, daf eine
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in einem anderen Mitgliedstaat gegriindete
Gesellschaft, die Arbeitnehmer im Verei-
nigten Kénigreich beschiftigte, wo sie von
einer stindigen Niederlassung aus titig sei,
nach dem Recht dieses oder eines anderen
Mitgliedstaates, nicht jedoch nach dem
Recht des Vereinigten Konigreichs zah-
lungsunfihig geworden sei, so dafd der Se-
cretary of State nicht verpflichtet sei, die
ausstehenden Lohnanspriiche der im Ver-
einigten Konigreich beschiftigten und von
der Zahlungsunfihigkeit betroffenen Ar-
beitnehmer zu befriedigen.

27. Meiner Ansicht nach schliefft ein sol-
cher Fall nicht die Anerkennung der
Lohnanspriiche von Arbeitnehmern aus,
die im Vereinigten Konigreich bei einer
Zweigniederlassung einer in einem anderen
Mitgliedstaat gegriindeten Gesellschaft be-
schiftigt sind, wenn die Voraussetzungen
erfiillt sind, die der Gerichtshof aufgestellt
hat, damit ein Arbeitgeber als zahlungsun-
fihig anzusehen ist. Diese Voraussetzungen
sind: Das nationale Recht sieht ein Ver-
fahren zur gemeinschaftlichen Befriedigung
der Gliubiger vor; im Rahmen dieses Ver-
fahrens ist es moglich, die Forderungen von
Arbeitnehmern aus Arbeitsvertrigen oder
Arbeitsverhiltnissen zu beriicksichtigen;
die Erdffnung des Verfahrens ist beantragt
worden; die zustindige Behorde hat ent-
weder die Eroffnung des Verfahrens be-
schlossen oder festgestellt, daff das Unter-
nehmen oder der Betrieb endgiiltig stillge-
legt worden ist und die Vermogensmasse
nicht ausreicht 8.

28. Fiir meine Auffassung lassen sich die
folgenden Griinde anfithren. Erstens ver-

8 — Urteil vom 9. November 1995 in der Rechtssache C-479/93
(Francovich, Slg. 1995, 1-3843, Randn:. 18).
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langt die Richtlinie 80/987 nicht, daf eine
Gesellschaft, die in einem Mitgliedstaat fiir
zahlungsunfihig erklirt wurde, auch in ei-
nem anderen Mitgliedstaat nach dessen
Recht fiir zahlungsunfihig erkliart wird.
Zweitens hat, auch wenn die Eréffnung
eines Verfahrens zur gemeinschaftlichen
Befriedigung der Gldubiger iiber das Ver-
mdgen von Bell im Vereinigten Konigreich
weder beantragt noch beschlossen worden
ist, der High Court of Justice dieses Staates
gleichwohl die vom irischen High Court
vorgenommene Bestellung eines Liquida-
tors anerkannt und seinerseits Sonderver-
walter zur Unterstiitzung bei der Abwick-
lung der Gesellschaft im Vereinigten Ko-
nigreich bestellt. Ich glaube, daf§ dieses
Gericht dies nicht getan hitte, wenn es
nicht zu dem Ergebnis gekommen wire,
dafl Bell die Geschifestdtigkeit in ihren
Handelsniederlassungen im Vereinigten
Kénigreich eingestellt hat. Drittens ver-
langte Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe f der
Richtlinie 89/666, daff der Antrag auf Er-
6ffnung des Verfahrens zur gemeinschaftli-
chen Befriedigung der Glaubiger, der gegen
Bell in Irland gerichtet war, ebenso wie der
Liquidationsbeschluff im Vereinigten Ko-
nigreich offenzulegen waren. Auch wenn
die Richtlinie 80/987 die Definition des
Begriffes des ,,Arbeitgebers“ im nationalen
Recht nicht beriihrt, ist meines Erachtens
klar, daff das Insolvenzverfahren nicht ge-
gen das Unternehmen als Ganzes eroffnet
werden mufi, unabhingig davon, ob es eine
Gesellschaft ist, da Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie sich auf die
Feststellung der zustidndigen Behorde be-
zieht, ,,dafl das Unternehmen oder der Be-
trieb® des Arbeitgebers endgiiltig stillgelegt
worden ist“.

9 — Hervorhebung vom Verfasser.

Meines Erachtens spricht nichts dagegen,
daf fiir die Anwendung der Richtlinie
80/987 in einem Mitgliedstaat die Eroff-
nung eines Verfahrens der gemeinschaftli-
chen Befriedigung der Gliubiger gegen die
Zweigniederlassung einer in einem anderen
Mirtgliedstaat ansissigen Gesellschaft we-
gen Einstellung der Zahlungen beantragt
wird oder daf§ die zustindige Behérde des
erstgenannten Mitgliedstaates die endgiil-
tige Stillegung der Zweigniederlassung und
das Fehlen einer ausreichenden Vermo-
gensmasse feststellt.

29. Im Urteil Mosbaek hat der Gerichtshof
festgestellt, dafl in der Praxis die Eroffnung
des Verfahrens zur gemeinschaftlichen Be-
friedigung der Gldubiger, das eine Beriick-
sichtigung der Lohn- und Gehaltsanspriiche
ermoglicht, in den meisten Fillen in dem
Staat beantragt wird, in dem der Arbeitge-
ber niedergelassen ist 19,

30. Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs ist offensichtlich der Auffassung, daff
ein Unternehmen nur in dem Mitgliedstaat
niedergelassen ist, in dem es gegriindet
worden sei und in dem sich sein Sitz be-
finde. Aus diesem Grund macht sie wohl
geltend, daR die allein zustindige Garan-
tieeinrichtung fiir alle Arbeitnehmer von
Bell die irische Garantieeinrichtung sei,
unabhiingig von dem Mitgliedstaat, in dem

10 — Der Gerichtshof hat hinzugefiigt: ,Das Inkrafttreten des
am 23. November 1995 in Briissel unterzeichneten Uber-
einkommens iiber Insolvenzverfahren (noch nicht im
Amtsblatt der Ewropdischen Gemeinschaften verdffent-
licht), dessen Artikel 3 Absatz 1 als Hauptkriterium fiir die
Zustindigkeit auf das Gebiet abstelit, in dem ,der Schuld-
ner den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen hat,
diirfre diese allgemeine Tendenz verstirken.“ Der Text
dieses Ubereinkommens, das von allen Mitgliedstaaten mit
Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs unterzeichnet, aber
noch nicht ratifiziert worden ist, ist von der American
Society of International Law in International Legal
Materials, Washington, 1996, Band XXXV, S. 1223 ver-
éffentlicht worden.
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die Arbeitnehmer ihre Titigkeit ausgeiibt
und Beitrige zur Sozialversicherung gelei-
stet hitten. Die anderen Verfahrensbetei-
ligten sind hingegen der Ansicht, daf$ eine
Gesellschaft, die in einem Mitgliedstaat
gegriindet worden sei, in dem sich ihr Sitz
befinde, auch in einem anderen Mitglied-
staat niedergelassen sein konne und dafs es
hierfiir ausreiche, daf8 sie dort eine Zweig-
niederlassung oder, wie die Kliger des
Ausgangsrechrtsstreits

weine stindige kaufminnische Vertretung®
habe.

31. Ich teile diese zweite Ansicht. Nach
Artikel 52 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 43 EG) ist die Griindung von
Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften in einem Mitglied-
staat durch Angehérige eines Mitgliedstaa-
tes, die im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates ansissig sind, ein wesentli-
cher Bestandteil der Niederlassungsfreiheit.
Folglich ist eine Gesellschaft in einem
Mitgliedstaat im Sinne des Gemeinschafts-
rechts sowohl dann niedergelassen, wenn
sie in diesem Staat gegriindet worden ist,
als auch dann, wenn sie nach ihrer Griin-
dung in einem anderen Mitgliedstaat von
ihrer Niederlassungsfreiheit in dem ersten
Staat Gebrauch macht und dort eine
Zweigniederlassung errichtet.

Nach der dritten Begriindungserwigung
der Richtlinie 89/666 iiber die Offenlegung
von Zweigniederlassungen, die in einem
Mitgliedstaat von Gesellschaften bestimm-
ter Rechtsformen errichtet wurden, die dem
Recht eines anderen Staates unterliegen, ist
zudem die Errichtung einer Zweignieder-
lassung neben der Griindung einer Toch-
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angegeben haben,

tergesellschaft eine der Maglichkeiten, die
derzeit einer Gesellschaft zur Ausiibung
ihrer Niederlassungsfreiheit in einem an-
deren Mitgliedstaat zur Verfiigung stehen.

32. Aus diesen Griinden bin ich der Auf-
fassung, dafl im Unterschied zu dem Sach-
verhalt der Rechtssache Mosbaek, dem
zufolge die britische Gesellschaft nur durch
ein gemietetes Biiro und eine einzige Ar-
beitnehmerin in Dinemark vertreten war,
eine Zweigniederlassung, die in einem
Mitgliedstaat durch eine in einem anderen
Mitgliedstaat gegriindete und dort ansissi-
ge Gesellschaft eroffnet worden ist, als
zahlungsunfihiger Arbeitgeber im Sinne
der Richtlinie angesehen werden kann,
vorausgesetzt, daf8 die Erdffnung eines
Verfahrens zur Feststellung dieser Zah-
lungsunfihigkeit im ersten Mitgliedstaat
beantragt worden ist, und die zustindige
Behorde die endgiiltige Stillegung sowie das
Fehlen einer ausreichenden Vermogens-
masse festgestellt hat.

B — Zur Bedeutung des Beitrags des Ar-
beitgebers zur Mittelaufbringung, wenn es
um die Bestimmung der zustindigen Ga-
rantieeinrichtung geht

33. Im Urteil Mosbaek hat der Gerichtshof
ebenfalls festgestellt, daff nach Artikel 5
Buchstabe b der Richtlinie die Mittel fiir die
Garantieregelung von den Arbeitgebern
aufgebracht werden, es sei denn, daff§ die
Mittel in vollem Umfang durch die 6ffent-
liche Hand aufgebracht werden, und daf es
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mangels anderslautender Bestimmungen in
der Richtlinie deren Systematik entspricht,
daf die fiir die Befriedigung nichterfiillter
Anspriiche der Arbeitnehmer zustindige
Garantieeinrichtung diejenige ist, die die
Beitrige vom zahlungsunfahigen Arbeitge-
ber erhoben hat oder jedenfalls hitte erhe-
ben miissen 1.

34. Dies war bei der dinischen Garantie-
einrichtung nicht der Fall, da der Arbeit-
nehmer zwar seinen Wohnsitz in Danemark
hatte und dort titig war, der Arbeitgeber
aber in diesem Staat weder niedergelassen
noch eingetragen war, und zwar weder als
Unternehmen noch in sonstiger Weise, ins-
besondere nicht bei der Steuer- 12 oder bei
der Zollverwaltung. Dariiber hinaus hatte
der Arbeitgeber von dem ausgezahlten Ar-
beitsentgelt weder Steuerbetrige noch
Rentenversicherungs- oder andere Sozial-
versicherungsbeitrige nach  dinischem
Recht abgezogen.

Im vorliegenden Fall dagegen unterhielt das
zahlungsunfihige Unternehmen nicht nur
eine Zweigniederlassung im Vereinigten
Konigreich, sondern trug ebenso wie seine
Arbeitnehmer durch Beitrige auch zur Fi-
nanzierung des Sozialversicherungssystems
dieses Mitgliedstaates bei.

35. Ich kann der Regierung des Vereinigten
Konigreichs nicht beipflichten, wenn sie

11 — Urteil Mosbaek (zitiert in Fulnote 6, Randnr. 24).

12 — Die Mittel fiir die dinische Garantieeinrichtung wurden
unmittelbar vom Staat aufgebrache. Gleichwohl kann man,
da sich die Mittel auf ein Tausendstel der Mehrwcrtsteu-
erbemessungsgrundlage beliefen, sagen, die mehr-
wertsteuerp%hc tlgen Unternehmer chtrage leisteten,
wenn auch nur mittelbar,

meint, daff man die Garantieeinrichtung
desjenigen Staates, in dem die Beitrige ge-
leistet worden seien, nicht als zustindig
ansehen kénne, da die Richtlinie 80/987
den Mitgliedstaaten erlaube, die Garantie-
einrichtung in vollem Umfang aus 6ffentli-
chen Mitteln zu finanzieren.

Es handelt sich in der Tat um eine Option,
die den Mitgliedstaaten bei der Entschei-
dung iiber die Form der Finanzierung ihrer
Garantieeinrichtungen offensteht. Gleich-
wohl 14t sich der Einwand des Vereinigten
Kénigreichs leicht entkriften, da, wie ich
oben ausgefihrt habe, nach Artikel §
Buchstabe ¢ der Richtlinie die Zahlungs-
pflicht der Garantieeinrichtungen selbst
dann besteht, wenn der Arbeitgeber seine
Verpflichtung, zur Mittelaufbringung bei-
zutragen, nicht erfillt hat, Die Arbeitge-
berbeitrige fehlen sowohl der Einrichtung,
die in vollem Umfang von der dffentlichen
Hand finanziert wird, als auch der Ein-
richtung, die zwar teilweise von den Un-
ternehmen finanziert wird, die Beitriige
aber nicht erhalten hat, die der fiir zah-
lungsunfihig erklirte Unternehmer an sie
hitte leisten miissen. Und dennoch sind
beide verpflichtet, die nichtbefriedigten
Lohnforderungen der Arbeitnehmer zu er-
fiillen.

36. Somit ergibt sich zwangsldufig der
Schluf, dafl die nichterfiillten Lohn- und
Gehaltsanspriiche der von der Zahlungs-
unfihigkeit ihres Arbeitgebers betroffenen
Arbeitnehmer von der Garantieeinrichtung
befriedigt werden miissen, die die Beitrige
des zahlungsunfihigen Arbeitgebers erho-
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ben hat oder zumindest hitte erheben
miissen.

C — Zum Nichtbesteben eines Systems des
Ausgleichs zwischen den Garantieeinrich-
tungen der Mitgliedstaaten

37. Im Urteil Mosbaek ist der Gerichtshof
ebenfalls auf den Umstand eingegangen,
dafl die Richtlinie kein System zum Aus-
gleich oder zur Erstattung von Zahlungen
zwischen den Garantieeinrichtungen der
verschiedenen Mitgliedstaaten vorgesehen
hat. Dies bestatigt nach Auffassung des
Gerichtshofs, daff der Gemeinschaftsge-
setzgeber fiir den Fall der Zahlungsunfi-
higkeit eines Arbeitgebers den Eintritt der
Garantieeinrichtung nur eines einzigen
Mitgliedstaates gewollt hat, um einer un-
notigen Uberschneidung der nationalen
Regelungen und insbesondere der Entste-
hung von Sachverhalten vorzubeugen, bei
denen ein Arbeitnehmer in mehreren Mit-
gliedstaaten die Anwendung der Richtlinie
in Anspruch nehmen kénnte.

38. Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs macht unter Berufung auf diese
Feststellung geltend, daf allein die Garan-
tieeinrichtung desjenigen Staates, in dem
die Eroffnung des Verfahrens zur gemein-
schaftlichen Befriedigung der Gliubiger
beschlossen worden sei, eintreten und die
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Lohnanspriiche der Arbeitnehmer erfiillen
miisse, die in den Zweigniederlassungen in
den verschiedenen Mitgliedstaaten be-
schiftigt seien.

39. Ich bin mit dieser Auslegung nicht ein-
verstanden. Meiner Ansicht nach wollte der
Gerichtshof damit zum Ausdruck bringen,
dafl der Arbeitnehmer sich wegen seiner
nichtbefriedigten Lohn- und Gehaltsforde-
rungen an eine einzige Garantieeinrichtung
wenden konnen muf — und zwar unab-
hingig davon, ob er in seinem Berufsleben
in verschiedenen Mitgliedstaaten gearbeitet
hat —, um zu vermeiden, daf! fiir die An-
erkennung seiner Forderungen in einem
bestimmten Mitgliedstaat in einem anderen
Mitgliedstaat zuriickgelegte Arbeitszeiten
zusammengerechnet werden miissen. Aus
diesem Grund hat der Gerichtshof ange-
fiihrt, daff die Richtlinie kein System zum
Ausgleich zwischen den Garantieeinrich-
tungen der Mitgliedstaaten vorsieht 13.

40. Uberdies verlangt der Grundsatz der
Rechtssicherheit, daf§ ein Arbeitnehmer, der
in einem Mitgliedstaat von einem dort in
dem von mir genannten Sinne niedergelas-
senen Arbeitgeber beschiftigt wird, und
zusammen mit diesem Beitrige an das So-
zialversicherungssystem dieses Staates ent-
richtet, sich an die Garantieeinrichtung
dieses Staates wenden kann, damit diese die

13 — Auf dem Gebiet der Sozialversicherung der Wanderarbeit-
nehmer rechnet man fiir die Anerkennung des Leistungs-
anspruchs wegen der Koordinierung der nationalen
Sozialversicherungssysteme die in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten zuriickgelegten Versicherungszeiten zusam-
men. Auf diesem Gebiet ist denn auch ein System zur
Erstattung von Leistungen geschaffen worden, die vom
Sozialversicherungstriger eines Mitgliedstaates fir Rech-
nung desjenigen eines anderen Mitgliedstaates erbracht
worden sind.
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aufgrund der Zahlungsunfihigkeit des Ar-
beitgebers ausstehenden Lohnanspriiche
nach den Gesetzen dieses Staates erfiillt,
weil diese dem Arbeitnehmer vertraut sind.
Es wire mit diesem Grundsatz unvereinbar,
wenn der Arbeitnehmer sich an die Ga-
rantieeinrichtung eines anderen Mitglied-
staates wenden miifSte, um nach den Regeln
und Tarifen entschidigt zu werden, die in
diesem anderen Staaten gelten und die ihm
fremd sind.

Dies beeintrichtigt in keiner Weise die
Maéglichkeit der Mitgliedstaaten, Verfahren
vorzusehen, die fiir die Arbeitnehmer giin-
stiger sind, wie z. B. die informelle Zu-
sammenarbeit zwischen den Garantieein-
richtungen der nordischen Staaten 14,

41. Noch weitere Argumente sprechen fiir
die von mir befiirwortete Losung. Zum ei-
nen wird der rechtliche Schutz des Arbeit-
nehmers gestirkt, wenn dieser die Zahlung
des ihm geschuldeten Arbeitsentgelts von
den Behorden des Staates verlangen kann,
in dem er als Arbeitnehmer titig gewesen
ist. Zum anderen wird er gleich wie alle
anderen Arbeitnehmer in diesem Staat be-

14 — Diese Zusammenarbeit, die auf eine Entscheidung des
Nordisk Rid (Nordischer Rat) von 1984 zuriickgeht,
erlaubt dem Arbeitnehmer, wenn die Gesetzgebung des
Niederlassungsstaates des Arbeirgebers fiir den Arbeit-
nehmer vorteilhafter ist das diejenige des Staates, in dem er
seine Tirigkeit ausiibt, die Zahlung seiner Forderung von
der Garantieeinrichtung des erstgenannten Staates zu
verlangen. Schaumburg-Miiller, Lanmodtagernes Garanti-
gonc|6,7en lovkommentar, Munksgaard, Kopenhagen, 1987,

. 167.

handelt, die von Arbeitgebern beschiftigt
werden, die dort ansissig sind. Dies wiire
nicht der Fall, wenn der Arbeitnehmer sich
an die Garantieeinrichtung eines anderen
Staates wenden miifSte.

42. Die Kommission hat noch weitere
Griinde angefithrt. Die Anwendung der
Richtlinie 80/987 setzt nimlich sowohl ei-
nen Arbeitnehmer als auch einen zah-
lungsunfihigen Arbeitgeber voraus; beide
Begriffe werden durch das Recht der Mit-
gliedstaaten definiert und miissen in jedem
einzelnen Fall von nationalen Gerichten
beurteilt werden. Aus diesem Grund miis-
sen sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeit-
geber demselben Recht unterworfen sein.

Und solange kein europiisches Uberein-
kommen in Kraft ist, wonach ein einheitli-
ches Verfahren zur Feststellung der Zah-
lungsunfihigkeit in der ganzen Gemein-
schaft angewandt werden kann, in dessen
Rahmen die ganze verfiigbare Vermégens-
masse und alle potentiellen Gliaubiger be-
riicksichtigt werden, werden sich die na-
tionalen Gesetze weiterhin auf das Territo-
rialitdtsprinzip stiitzen, so daff die Vermé-
genswerte, die nicht der Gerichtsbarkeit
eines Mitgliedstaates unterliegen, nicht in
einem Verfahren beriicksichtigt werden
konnen, das in diesem Mitgliedstaat ein-
geleitet wurde. ‘

Last but not least, diirfen die sprachlichen
Probleme fiir den Arbeitnehmer nicht un-
terschitzt werden, wenn er seinen Antrag
in einem anderen Mitgliedstaat stellen
miifite, da sie die Wirksamkeit des von der
Richtlinie gewidhrten Schutzes verringern
konnten.
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VII — Ergebnis

43. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf
die ihm vom Industrial Tribunal Bristol vorgelegte Frage wie folgt zu antworten:

Im Fall von Arbeitnehmern, die in einem Mitgliedstaat von einer Zweignieder-
lassung beschiftigt worden sind, die einer Gesellschaft gehort, die in einem an-
deren Mitgliedstaat gegriindet wurde, in dem sie ihren Sitz hat und in dem das
Verfahren zur gemeinschaftlichen Befriedigung der Gldubiger beantragt worden
ist, ist die Garantieeinrichtung, die nach Artikel 3 der Richtlinie 80/987/EWG des
Rates vom 20. Oktober 1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfihigkeit des Ar-
beitgebers fiir die Befriedigung der Anspriiche dieser Arbeitnehmer zustindig ist,
die Einrichtung des Staates, in dem die Arbeitnehmer ihre Titigkeit ausgeiibt
haben und in dem der Arbeitgeber zur Finanzierung der Einrichtung Beitrige
entrichtet hat oder hitte entrichten miissen.
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