EVERSON OCH BARRASS

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 december 1999 *

I mal C-198/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-foérdraget (nu artikel 234 EG), frin
Industrial Tribunal, Bristol (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

G. Everson,

T.]. Barrass

och

Secretary of State for Trade and Industry,

Bell Lines Ltd, i likvidation,

angdende tolkningen av radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid

arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgava, omrade §,
volym 2, s. 121),

* Riittegdngssprdk: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden pa forsta avdelningen L. Sevon, tillfor-
ordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, P. Jann och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Ridhl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Everson och Barrass, genom M. Tether, barrister, enligt fullmakt fran
Pattinson & Brewer, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Ewing, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av M. Hoskins, barrister,

— Irlands regering, genom A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av
ombud, bitridd av E. FitzSimons, C.O hOisin och C. O’Rourke, BL,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for avdelningen for
diplomatiska tvister vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,
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— Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren M. A. Fierstra, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom juridiske rddgivaren
D. Gouloussis, och N. Yerrell, nationell tjansteman med férordnande vid
rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 6 juli 1999 av:
Everson och Barrass, foretridda av M. Tether, Férenade kungarikets regering,
foretradd av M. Ewing, bitridd av M. Hoskins, Irlands regering, foretradd av
M. Cush, SC, och C.O hOisin, Italiens regering, féretradd av G. Aiello,
Nederlindernas regering, foretraidd av M. A. Fierstra, och kommissionen,
foretradd av D. Gouloussis och N. Yerrell,

och efter att den 9 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

v Industrial Tribunal, Bristol, har genom beslut av den 6 maj 1998, som inkom till
domstolen den 25 maj samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
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(nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 3 i radets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT
L 283, s. 23, svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 2, s. 121, nedan kallat
direktivet).

Fradgan har uppkommit i en tvist mellan Everson och Barrass, & ena sidan, och
Secretary of State for Trade and Industry (nedan kallad Secretary of State), &
andra sidan, avseende reglering av utestdende fordringar, efter det att deras
arbetsgivare, bolaget Bell Lines Ltd (nedan kallat Bell), hade blivit insolvent.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsritten

Avsikten med direktivet ir att tillférsikra arbetstagare ett gemenskapsrittsligt
minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens, utan att inverka pa gynnsammare
bestimmelser om siddana finns i medlemsstaterna. Enligt direktivet dr dirfor
medlemsstaterna skyldiga att inrdtta ett organ som garanterar betalning av
arbetstagarnas utestdende fordringar vid arbetsgivarens insolvens.

Direktivet skall enligt artikel 1.1
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“tillimpas pd arbetstagares fordringar pd grund av anstdllningsavtal eller
anstillningsférhallanden gentemot arbetsgivare som ir att anse som insolventa
enligt artikel 2.17.

Artikel 2.1 har féljande lydelse:

»Savitt giller detta direktiv skall en arbetsgivare anses vara insolvent

a) ndr en ansdkan har inlimnats om att det i enlighet med respektive
medlemsstats lagar och andra forfattningar skall inledas ett forfarande som
innebdr att arbetsgivarens tillgdngar tas i ansprak for att kollektivt tillgodose
borgenirernas fordringar och som gor det mojligt att ta hinsyn till
fordringarna enligt artikel 1,

b) nir den enligt dessa lagar och andra forfattningar behoriga myndigheten

— antingen har beslutat att inleda forfarandet,
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— eller har faststillt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphort och att befintliga tillgdngar ir otillriackliga for att forfarandet skall
kunna inledas.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs atr medlemsstaterna skall vidta nodviandiga
atgarder for att sikerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av
arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller
anstillningsforhillanden och som giller 16n for tiden fore ett visst datum.

Artikel 5 i direktivet har foéljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall infora detaljerade bestimmelser for garantiinstitutioner-
nas organisation, finansiering och verksambhet, 1 6verensstimmelse med framfor
allt foljande principer:

a) Institutionernas tillgdngar skall vara fristdende frin arbetsgivarnas drifts-
kapital och skall inte vara tillgidngliga vid ett insolvensforfarande.

b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte
fullgérs helt av offentliga myndigheter.
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c) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om férpliktelserna att bidra
till finansieringen har uppfyllts eller inte.”

Nationell lagstiftning

Avdelning XII i Employments Rights Act 1996 (lagen om anstélldas-réttigheter,
nedan kallad 1996 ars lag) syftar till att inférliva direktivet med intern ritt i
Férenade kungariket.

Enligt den hinskjutande domstolen finns i 1996 irs lag ingen uttrycklig regel for
det fall att ett bolag som har ett fast driftstille i Férenade kungariket och som har
anstillda ddr, men som har bildats i en annan medlemsstat, blir insolvent enligt
lagstiftningen i sistnimnda stat.

Tvisten vid den nationella domstolen

Bolaget Bell, vilket nu ir i likvidation, ir ett bolag bildat enligt irlindsk ritt, med
sdte i Dublin. Bolaget bedrev rorelse som skeppsklarerare, bland annat i Férenade
kungariket, dir det bedrev sin verksamhet frin olika driftstillen och hade
209 anstillda. Bade bolaget och varje enskild anstilld betalade avgifter for social
trygghet till National Insurance Fund.

I juli 1997 forordnade High Court (Irland) att Bell skulle avvecklas, eftersom det
var insolvent, och utsag en likvidator. High Court of Justice (England & Wales)
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erkinde likvidatorsutnimningen enligt bestimmelserna om samarbete mellan
domstolar som handligger drenden om insolvens och utsdg sjilv sirskilda
forvaltare som skulle bitrdda vid avvecklingen av Bells egendom i Férenade
kungariket.

Bells anstillda i Forenade kungariket sades upp. De flesta av dessa anstillda
ingav, med stod av avdelning XI1 i 1996 ars lag, ansokningar till Secretary of State
om ersittning for innestidende 16n, semesterléon och skadestind pd grund av
underldtenhet att vidta uppsidgningar som bolaget inte hade betalat dem. Dessa
ansékningar avslogs med motiveringen att 1996 ars lag, tolkad mot bakgrund av
EG-domstolens dom av den 17 september 1997 i mal C-117/96, Mosbzk
(REG 1997, s. 1-5017), inte medfor betalningsansvar for dessa ersittningar.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen var anstillda vid Bells filial i
Avonmouth, i nidrheten av Bristol. Denna filial var registrerad i Registrar of
Companies for England and Wales enligt section 690A i Companies Act 1985 och
Schedule 21A till nimnda lag. Genom dessa bestimmelser har reglerna om
filialregistrering i radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om
krav pa offentlighet i filialer som har 6ppnats i en medlemsstat av vissa typer av
bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT L 395, s. 36; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 99) inforlivats med intern ritt i Forenade
kungariket. Denna registrering medférde emellertid inte att filialen i Avonmouth
blev en juridisk person.

“

Sokandena har vid den hinskjutande domstolen hivdat att deras situation skiljer
sig frdn den som var for handen i det ovannimnda malet Mosbak, si till vida att
Bell i foérevarande fall hade ett fast driftstille i Forenade kungariket, var
registrerat 1 denna medlemsstat vad avser skatte-, tull- och socialférsikringslag-
stiftning samt hade betalat in socialférsikringsavgifter till Forenade kungariket
for sina anstillda i denna medlemsstat.
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Secretary of State har gjort gillande att det dr den irlindska garantiinstitutionen
som ansvarar for betalningen av sokandenas fordringar, eftersom det var i Irland
som insolvensfoérfarandet inleddes. En sddan tolkning har den férdelen att det, i
enlighet med direktivets syfte, dr en enda medlemsstats garantiinstitution som
ansvarar for betalningen.

Den hinskjutande domstolen ansag med hinsyn till punkt 8 i domstolens dom av
den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135;
svensk specialutgdva, volym 10), att 1996 irs lag enligt de normala reglerna for
tolkning av engelsk ritt inte medfor att Secretary of State dr betalningsansvarig
gentemot sbkandena i malet vid den nationella domstolen samt vilandeférklarade
malet och stillde foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

»Ar det

a) garantiinstitutionen i den medlemsstat i1 vilken insolvensférfaranden har
inletts eller

b) garantiinstitutionen i den medlemsstat i vilken den anstillde arbetar och 1
vilken arbetsgivaren har ett fast driftstille som ir betalningsansvarig, enligt
artikel 3 i ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens, nar

i) en anstilld arbetar i en medlemsstat for en arbetsgivare vars bolag har
bildats i en annan medlemsstat, och
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ii) arbetsgivaren har en filial i den medlemsstat dir den anstillde arbetar,
vilken ir registrerad enligt nationella bestimmelser om genomférande av
radets direktiv 89/666/EEG (elfte bolagsdirektivet), aven om den inte ar
bildad som och inte har stillning av egen, fran arbetsgivaren fristdende,
juridisk person i den medlemsstaten, och

iii)bade arbetsgivaren och den anstillde ar skyldiga att betala avgifter for
social trygghet i den medlemsstat dir den anstillde arbetar?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i vilken institution
som, enligt artikel 3 i direktivet, 4r den behoriga institutionen vad avser betalning
av utestaende lonefordringar nir de berdrda arbetstagarna har arbetat i en
medlemsstat for en filial till ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats
rdtt, och bolaget har sitt site och har forsatts i likvidation i sistnimnda stat.

Enligt den brittiska regeringen skall den behériga garantiinstitutionen vara
garantiinstitutionen i den medlemsstat dir det antingen beslutas att ett férfarande
inleds for att kollektivt tillgodose borgenirernas fordringar eller faststills att
foretaget definitivt har upphort att existera. Denna tolkning ligger i linje med
domen i det ovannimnda mélet Mosbaek och har den férdelen att den ir klar och
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enkel att tillimpa, varfor den bor tillimpas i samtliga fall di den insolvente
arbetsgivaren ir etablerad i en annan medlemsstat dn den dédr arbetstagarna ar
bosatta och arbetar.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen, den irlindska regeringen, den
italienska regeringen, den nederlindska regeringen och kommissionen har hivdat
att det, i enlighet med direktivets syfte, aligger garantiinstitutionen i den
medlemsstat dir arbetstagaren har arbetat och dir arbetsgivaren hade ett fast
driftstille att betala arbetstagarna de belopp som de har ritt till. De faktiska
omstindigheterna i férevarande fall skiljer sig vasentligt fradn vad som var fallet i
det ovannimnda malet Mosbzk, eftersom Bell inte bara hade en filial 1 Forenade
kungariket och var registrerat dar i enlighet med direktiv 89/666 utan iven i
denna medlemsstat forfogade 6ver lokaler eller andra tillgdngar och avlonade
sina anstillda genom filialen, varvid skatter och socialforsikringsavgifter togs ut
enligt brittisk lagstiftning.

Domstolen vill inledningsvis erinra om att direktivet har till syfte att garantera
arbetstagare ett minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens. Vad avser denna
garantis innehall foreskrivs i artikel 3 i direktivet att arbetstagarnas utestdende
fordringar, som grundar sig pad anstillningsavtal eller anstillningsforhillanden
och som giller 16n for tiden fore ett visst datum, omfattas av denna garanti.

Om arbetsgivaren dr etablerad i en enda medlemsstat foreskriver direktivet att det
ir garantiinstitutionen i den medlemsstat dir arbetsgivaren ar etablerad som ar
den garantiinstitution som skall betala de anstillda deras utestdende lon.

Om arbetsgivaren, sdsom hir ir fallet, férfogar 6ver flera driftstillen i olika
medlemsstater, skall det, som ett ytterligare kriterium och med beaktande av
direktivets sociala syfte, vid bedémningen av vilken garantiinstitution som ar
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behorig beaktas var arbetstagarna har arbetat. Arbetstagarna dr namligen i de
flesta fall bekanta med sociala férhallanden och spraket pa denna ort.

[ motsats till vad som var fallet i det ovannimnda malet Mosbzk, dir den
insolvente arbetsgivaren inte hade driftstille i den medlemsstat dir arbetstagaren
arbetade, var arbetsgivaren i forevarande fall etablerad i Forenade kungariket,
eftersom den dir, i Avonmouth, hade en filial med mer 4n 200 anstillda,
diribland sékandena i mélet vid den hinskjutande domstolen. I ett sidant fall
ankommer det pd garantiinstitutionen i den stat dar filialen ir etablerad att betala
utestdende fordringar.

Svaret pa tolkningsfragan blir siledes att nir arbetstagare vars arbetsgivare blivit
insolvent arbetade 1 en medlemsstat fér en filial till ett bolag som bildats enligt en
annan medlemsstats ritt, och bolaget har sitt site och har férsatts i likvidation i
sistndimnda stat, 4dr det institutionen i den stat dir arbetstagarna arbetade som
skall garantera betalning av deras fordringar enligt artikel 3 i direktivet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den brittiska, den irlindska, den italienska,
respektive den nederlindska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 6 maj 1998 har stillts av
Industrial Tribunal, Bristol — foljande dom:

Nir arbetstagare vars arbetsgivare blivit insolvent arbetade i en medlemsstat for
en filial till ett bolag som bildats enligt en annan medlemsstats ritt, och bolaget
har sitt sdte och har férsatts 1 likvidation i sistnimnda stat, ir det institutionen i
den stat dir arbetstagarna arbetade som skall garantera betalning av deras
fordringar enligt artikel 3 i direktivet.

Sevon Gulmann Puissochet

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1999.

R. Grass D.A.QO. Edward

ustitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
P: 8
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