
C-228/03. sz. ügy 

The Gillette Company és Gillette Group Finland Oy 
kontra 

LA-Laboratories Ltd Oy 

(a Korkein oikeus [Finnország] által benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 

„Védjegyek — 89/104/EGK irányelv — A 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A 
védjegyoltalom korlátai — Harmadik személy általi védjegyhasználat, ha a védjegy 

szükséges az áru vagy a szolgáltatás rendeltetésének jelzésére" 

A. Tizzano főtanácsnok indítványa, az ismertetés napja: 2004. december 9. I - 2341 
A Bíróság ítélete (harmadik tanács), 2005. március 17 I - 2363 

Az ítélet összefoglalása 

1. Jogszabályok közelítése — Védjegyek — 89/104 irányelv — A védjegy hatályának 
korlátozása — Az áru rendeltetésének jelzése végett harmadik személy által történő 
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védjegyhasználat — A jogszerűség feltétele — A használat szükségessége — Értékelési 
szempontok — A nemzeti bíróság általi vizsgálat — A más lehetséges rendeltetési 
kategóriákra alkalmazott kritériumoknak a tartozékokra és az alkatrészekre történő 
alkalmazása 
(89/104 tanácsi irányelv, 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont) 

2. Jogszabályok közelítése — Védjegyek — 89/104 irányelv — A védjegy hatályának 
korlátozása — Az áru rendeltetésének jelzése végett harmadik személy által történő 
védjegyhasználat — A jogszerűség feltétele — Az üzleti tisztesség feltételeinek megfelelő 
használat — Értékelési szempontok — A nemzeti bíróság általi vizsgálat 
(89/104 tanácsi irányelv, 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont) 

3. Jogszabályok közelítése — Védjegyek — 89/104 irányelv — A védjegyoltalom korlátai — Az 
áru rendeltetésének jelzése végett harmadik személy által történő védjegyhasználat — 
Nemcsak az alkatrészek és kiegészítők, hanem az alaptermék forgalmazása is — 
Jogszerűség feltétele — A védjegyhasználat szükségessége és az üzleti tisztesség feltételeinek 
való megfelelése 
(89/104 tanácsi irányelv, 6. cikk, (1) bekezdés, c) pont) 

1. A védjegyekről szóló 89/104 első irány
elv 6. cikke (1) bekezdésének alapján egy 
védjegynek harmadik személy által vala
mely termék vagy szolgáltatás rendelte
tésének jelzésére történő használatának 
jogszerűsége attól függ, hogy ez a 
használat szükséges-e a termék rendel
tetésének jelzésére. Ez a helyzet olyan
kor, amikor gyakorlatilag az ilyen típusú 
használat az egyetlen rendelkezésre álló 
eszköz arra, hogy a vásárlóközönséget 
érthetően és teljes körűen tájékoztassák 
a termék rendeltetéséről annak érdeké
ben, hogy fennmaradjon a torzulásmen
tes verseny e termék piacán. A kérdést 
előterjesztő bíróság feladata annak vizs
gálata, hogy ez a feltétel teljesül-e, és 
ennek során figyelembe kell vennie a 
szóban forgó harmadik személy által 
forgalmazott termék célközönségének 
jellegét. 

Mivel az említett rendelkezés a védjegy
használat jogszerűségének megítélésekor 
egyébként nem tesz különbséget a ter
mékek lehetséges rendeltetései között, 
így a védjegyhasználat jogszerűségének 
értékelési szempontjai — különösen a 
tartozékokat vagy alkatrészeket illetően 
— nem különböznek a termékek egyéb 
lehetséges rendeltetésére alkalmazandó 
szempontoktól. 

(vö. 39. pont és a rendelkező 
rész 1. pontja) 
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2. A védjegyekről szóló 89/104 irányelv 
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja 
értelmében az „üzleti tisztesség" feltétele 
lényegében a védjegyjogosult jogos érde
kében történő tisztességes eljárás köte
lezettségét fejezi ki. 

A védjegyhasználat különösen akkor 
nem felel meg az üzleti tisztesség köve
telményeinek a gazdasági tevékenység 
körében, ha: 

— a használat módja arra enged követ
keztetni, hogy a harmadik személy 
és a védjegyjogosult között üzleti 
kapcsolat áll fenn; 

— a használat befolyásolja a védjegy 
értékét azáltal, hogy tisztességtele
nül kihasználja a védjegy megkülön
böztető képességét vagy jó hírnevét; 

— a használat rontja vagy becsmérli az 
említett védjegy hitelét; vagy 

— a harmadik személy a termékét 
annak a védjeggyel jelölt terméknek 
az utánzataként vagy másolataként 
tünteti fel, amelynek nem ő a 
jogosultja. 

Az a tény, hogy a harmadik személy az 
általa forgalmazott termék rendeltetésé
nek jelzése végett olyan védjegyet hasz
nál, amelynek nem ő a jogosultja, nem 
jelenti szükségszerűen azt, hogy a ter
méket a védjeggyel jelölt termékkel 
azonos minőségű vagy egyenértékű jel
lemzőkkel rendelkező termékként tün
teti fel. Az adott ügy tényállásától függ, 
hogy így tüntette-e fel az árut, és a 
kérdést előterjesztő bíróság feladata 
megítélni az alapügy körülményei alap
ján, hogy ez így történt-e. 

Az, hogy a terméket a harmadik személy 
úgy tüntette-e fel, mint amely ugyano
lyan minőségű, vagy egyenértékű jellem
zőkkel rendelkezik, mint az a termék, 
amelynek a védjegyét felhasználta, olyan 
tényező, amelyet a nemzeti bíróságnak 
figyelembe kell vennie annak vizsgálata
kor, hogy az ilyen használat a gazdasági 
tevékenység körében összhangban van-e 
az üzleti tisztesség követelményeivel. 

(vö. 49. pont és a rendelkező 
rész 2. pontja) 
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3. Ha a védjegyet használó, ám nem 
védjegyjogosult harmadik személy nem
csak a tartozékokat vagy alkatrészeket 
forgalmazza, hanem magát a terméket is, 
amelyhez a tartozékok vagy alkatrészek 
valók, úgy ez a használat a védjegyekről 
szóló 89/104 irányelv 6. cikke (1) bekez
désének c) pontja alkalmazási körébe 
tartozik, amennyiben a használat szük
séges a harmadik személy által forgal

mazott termék rendeltetésének jelzésé
hez, és megfelel az üzleti tisztesség 
követelményeinek a gazdasági tevékeny
ség körében. 

(vö. 53. pont és a rendelkező 
rész 3. pontja) 
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