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[omissis]
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fizetés teljesitése targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban

az Ugy megvizsgalasat kovetden
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a 2019. szeptember 27-én Opatdwban tartott targyalason

a kovetkezoképpen hatarozott:

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd jogkérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga (Luxemburg) elé:

l. a lengyel Kodeks wykroczen (a szabalysértésekrél szold torvénykonyv)
138c. cikkének 1.8-4ban a fogyasztdo hitelképességenek gertékelésére
vonatkozd, a fogyasztoi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23=i, 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdesében, eldirt
kotelezettseg megsértésében allé szabalysértés szankgidjana fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv, hatalyon, Kivil
helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 23. cikkeben a tagallamokkal “szemben ¢l6irt azon
kovetelmeny megfeleld és kell6 végrehajtasanak minésiil-e, amely szerint a
fogyaszto hitelképességének értékelésérenyvonatkozonkotelezettség hitelezd
altali megsértése esetén a nemzeti jognakiyhatekeny, aranyos és visszatarto
ereju szankciokat kell el6irnia?

Il. az eljarast felfliggeszti. (a k.p.c. [polgari, perrendtartas] 177. cikke 1. §-anak
3. pontja) [eredeti 2. 0.]

A 2019. szeptember,27-1 végzés
INDOKOLASA

I A nemzeti jog rendelkezésel

a) Azustawa, z,12ymaja 2011 r. o kredycie konsumenckim (a fogyasztoi
hitelrél szolé, \2011,, majus 12-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt
valtozat:\Dz.U:2019.1083) 9. cikke

(1) Athitelezonek a fogyasztoi hitelmegallapodas megkotését megeldzden el kell
végeznie.a fogyasztd hitelképessegének értékelését.

(2) A Nhitelképesség értékeléset a fogyasztotdl szerzett informéciok, illetve a
vonatkozd adatbazisbol vagy a hitelezé nyilvantartasabol szarmazo informaciok
alapjan kell elvégezni.

(3) A fogyaszté a hitelezd felszolitasara koteles benyujtani a fogyasztd
hitelképességenek ertékeléséhez szilkséges dokumentumokat és informéaciokat.

(4) Amennyiben a hitelez6 bank vagy mas, hitelnyujtasra térvény alapjan
jogosult intézmeény, a hitelképesség ertékelését az ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
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r. — Prawo bankowe (1997. augusztus 29-i banktérveny) 70. cikkének, valamint az
¢ jogalanyokra alkalmazando egyéb rendelkezéseknek megfeleléen —az (1)—
(3) bekezdés figyelembevételével — kell elvégezni.

b) A kodeks wykroczen (a szabalysertésekrdl szolé torvénykonyv)
138c. cikkének 1la. és 4. 8-a

la.§ Ugyanezen szankcioval (pénzbirsag) biintetendd, aki a fogyasztoi
hitelmegallapodas fogyasztoval torténd megkotésekor nem tesz eleget a
hitelképesség értékelésére vonatkozd kotelezettségnek. [eredeti 3. 0.]

4. 8 Ha a véllalkozas nem természetes személy, az 1-3. §-banyelbirt, felelOsség a
vallalkozés vezetd tisztségviseldjét vagy a fogyasztokkal yald ‘szerzodéskotésre
jogosult személyt terheli.

c) A Kkodeks wykroczen (a szabalysértésekrol, szélo toérvenykonyv)
24. cikke

1.8 Eltéré torvényi rendelkezés hianyabamy, asbirsaghmértéke 20 PLN-t6l
5000 PLN-ig terjedhet.

2.8 Ha a vagyoni haszonszerzes «céljabol “elkévetett, szabalysértésert elzarast
szabtak Ki, e biintetés mellett pénzbirsagot is'ki kell szabni, kivéve ha a pénzbirsag
kiszabasa nem célszerti.

3.8 A birsdg kiszabasa sorén figyelembe, kell' venni az elkovet6 jovedelmét,
személyes és csaladi¢koriiimeényeit, \wagyoni viszonyait és jovedelemszerzesi
lehetdségeit.

d) A kodeks\ wykroezen, (a szabalysertésekrél szolo torvénykonyv)
45, cikke

1. § A szabalysértés biintethetdsége eléviil, ha elkdvetése Ota egy év eltelt; ha ezen
iddszak alatt eljaras indul, a szabalysértés biintethetdsége az ezen idGszak lejartat
koveto 2. év elteltéyel eviil el.

I Az tigy tényallasa és korilményei

A varséi Aasa Polska S.A. hitelezd, valamint KM alperes 2018. majus 23-4n
40725167. szamon kdlcsonszerzodést (fogyasztoi hitelmegallapodast) kotottek. A
kolcson teljes 6sszegét 5000,00 PLN-ben, mig a visszafizetend6 teljes 0sszeget
8626,58 PLN-ben hataroztak meg. A visszafizetendd teljes Osszeg a kovetkezo
Osszegeket tartalmazta: 5000,00 PLN — kolcsontke, 536,58 PLN —a szerzédés
teljes iddtartamara esedékes tokekamatok, 2490,00 PLN - elokészitési
[eredeti 4. 0.] dij és 600 PLN — adminisztracios dij. A kolcsont 24, egyenként
408,00 PLN o0sszegii részletben kellett visszafizetni a 2018. junius 22. és 2020.
majus 22. kozotti iddszakban.
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A szboban forgd szerz6édés megkotésének idopontjaban az alperest 23 kolcson- és
hitelszerz6désb6l eredé kotelezettség terhelte. Az ¢ szerzédésekbdl eredd
kovetelések 0Osszege 261 850,00 PLN, az e kotelezettségekbdl ered6 havi
torlesztOrészletek egyiittes Gsszege pedig 8198,00 PLN volt. 2019. janius 24-én az
alperes kotelezettségeinek teljes 6sszege 163 500,00 PLN-t tett ki.

A szdban forg6 szerzodés megkdtésének idopontjaban az alperes hazastarsat (AB)
24 kolcson- és hitelszerzodésbol eredd kotelezettség terhelte. Az e szerzodésekbdl
eredd kovetelések osszege 457 830,00 PLN, és az e kotelezettségekbdl eredd havi
torlesztorészletek egyiittes dsszege 9974,35 PLN volt.

Az alperest a szoban forgd szerz6dés megkdtésének iddpontjaban “nettd
2300,00 PLN 06sszegli munkabérrel jar6 munkaszerz6dés alapjanfoglalkeztattak.
Az alperes hazastarsa betegség miatt nem dolgozott, és nem volt jovedelme.

A szoban forgd szerzddést egy hitelkozvetitd kozremiikddésevel kotéttek meg. A
hitelezd a szerz6dés megkotése elott az alperest vagyoni helyzetere és a
kotelezettségei  Osszegére  vonatkozéan _nem tett, “megallapitasokat. A
kolcsonszerzodés megkotését megel6z0 megbeszélés Seran nem tettek fel
semmilyen kérdést az alperes vagy hézastarsa ‘vagyoni helyzetére, kilénosen a
jovedelmuikre és a tartozasok dsszegére venatkezoan.

A szoban forgd kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést a luxemburgi székhelyli
Ultimo Portfolio Investment (LuxembBourg),S.A.wasarolta meg.

A hitelezé jogutodja a . KM=mel szembenwma Sad Rejonowy w Opatowie-hoz
(opatowi kerdleti birdésag) 2049xaprilis, 4-én benyujtott keresetben [eredeti 5. 0.]
7139,76 PLN 06sszegnek awkereset benyujtasanak idépontjatol a fizetés idépontjaig
jaro torvényes késedelmikamatokkal egyiitt torténd megitélését kérte.

KM alperes ellenkerelmeben akereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

A 2019.50niuss14-i végzéssel a felperes jogi képvisel6jét arra kotelezték, hogy
adjony tajckeztatastva, hitelezd altal az alperes hitelképességének értékelése
érdekeben tettylépésekrodl, és nyujtsa be az alperes hitelképességének vizsgalata
soran, ‘megszerzett “dokumentumokat. A szbéban forgd kotelezettséget nem
teljesitettck, mivel a felperes jogi képvisel6je mind ez idaig semmilyen
tajekoztatast mem adott, és semmilyen dokumentumot nem nyujtott be.

Ill. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés indokolasa

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol eés a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 8. cikkének megfelelden a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a hitelmegallapodas megkotését megel6zéen a hitelez6 az adott esetben a
fogyasztotol kapott megfeleld informacido és a sziikség esetén a vonatkozod
adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyasztd hitelképességét. Az
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olyan tagéallamok, amelyekben jogszabdly mar most is eldirja, hogy a hitelez6
vonatkozé adatbazisban végzett Kkeresés alapjan értékelje a fogyasztd
hitelképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast. Az iranyelv 23. cikke emellett
kimondja, hogy a tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megszegéese esetén alkalmazand6 szankcidkra
vonatkozd szabalyokat, és minden szikséges intézkedést meghoznak
[eredeti 6. 0.] azok végrehajtdsanak biztositdsara. Az eldirt szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosaknak ¢és visszatartd erejlicknek kell lennitik. Ugyanakkor
az iranyelv (47) preambulumbekezdése szerint a tagdllamoknak meg Kkell
allapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
eseten alkalmazandd szankciokra vonatkozo szabalyokat, és biztositaniuk kell
vegrehajtasukat. Bar e szankciok megvalasztasa a tagallamok hataskdrébenymarad,
azoknak hatékonyaknak, ardnyosaknak ¢€s visszatarto erejlieknek kell lenntiik:

Az ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenekim (@ fogyasztéi hitelrdl
sz016, 2011. majus 12-i torvény) (egyseges szerkezetbenfoglalt valiezat: Dz.U.
2019.1083) 9. cikke szerint a hitelezének @ fogyasztéi hitelmegallapodas
megkotését megel6zden el kell végeznie a fogyasztd hitelképessegenek értékelését
(1. 8). A hitelképesség értékelését a fogyasztotél szerzett informaciok, illetve a
vonatkozé adatbazisbol vagy a hitelezd nyilvantartasabol szarmazo informaciok
alapjan kell elvégezni. (2.§) A fogyaszto, ‘a, hitclezG felszolitasara koteles
benyujtani  a  fogyaszto  hitelkeépessegenek ), értékeléséhez  szlikséges
dokumentumokat és informéaciokat. (3. §Amennyiben a hitelez6 bank vagy mas,
hitelnyGjtasra torvény alapjén-jogosult intézmény, a hitelképesség értékelését az
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 % =, Prawo bankowe (1997. augusztus 29-i
banktdrvény) 70. cikkéneky,valaminty az, e jogalanyokra alkalmazandd egyéb
rendelkezéseknek megfeleldens—az (1)-(3) bekezdes figyelembevételével — kell
elvégezni. (4. 8)

A fogyasztothitelképességének, vizsgalatara vonatkozd kotelezettség megsértését a
lengyel jog ay kodeks wykroczen (szabalysértésekrdl szolo torvénykonyv)
138c. cikkéneke la:, €s, 4.°8:4ban szankcionalja. A fogyasztd hitelkepességének
értékelésére,vonatkaz¢ kételezettség elmulasztasa szabalysértésnek mindsiil, és 20
PLN=tol,5000,PLIN-ig “terjed6 Osszegli pénzbirsaggal biintethet. E tekintetben
hozza kellstenniy, hogy a szabalysértésért valo felelosség szankcidja az egyetlen
szankcio, namelyet a lengyel jog a fogyaszto hitelképességenek vizsgalatara
vonatkezo kételezettség elmulasztasa esetére eldir. E kotelezettség nemteljesitése
vagy nem megfelel teljesitése a lengyel jogtudomany alldspontja és a lengyel
birésagok itélkezési gyakorlata szerint nem eredményezi a szerzodés
érvénytelenségét, és nem [eredeti 7. 0.] alapozza meg a hitelez6 karért valo
felelosségét sem a fogyasztoval, sem a kezessel vagy mas olyan harmadik
személyekkel szemben, akik a fogyasztoi hitel torlesztésére vonatkozoan
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biztositékot nydjtanak. A fogyasztd hitelképességének kedvezotlen értékelése
emellett nem kotelezi a hitelezét a hitel vagy kdlesdn nyujtasanak megtagadasara.?

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a szabalysértésért valo felelosség
lengyel jogban eldirt szankcioja nem felel meg a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kivdil
helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvben eldirt kovetelményeknek.

A szdban forg6 szankcié nem hatékony, mivel kiilondsen a bankrendSzeren Kkivili
hitelezés ¢és az azonnali kolcsonok éagazataban tevékenykedg, hitelezdket ¢és
kolcsonadokat nem Osztonzi a fogyasztd hitelképessegének ertékelésére, Ennek
kirivo példaja az alapiigy, valamint a kérdést elGterjesztd «birosag altahvizsgalt
mas, azonos tényallast tgyek. A széban forgd Ugy, valamint, szamossmasiligy
tényallasanak vizsgalatabol egyértelmiien kitlinik, hogy kolesondket ¢€s, hiteleket
olyan nagymértékben eladdsodott, semmilyen jovedelemforrassal nem, rendelkezd
vagy alacsony jovedelmii személyeknek is nytjtanaks, akikkel, szemben sok
esetben végrehajtast folytattak. A hitelt vagy, K6lcsont ‘felvenni kivano személy
adatbazisokban vald ellendrzésével kapcsolatbanda kdlcsonadok, illetve a
hitelezok altal benyujtott informaciok_ altalaban), valotlanok, €s nem tiikkrozik a
tényleges allapotot. A kérdést eldterjesztébirgsag allaspontja szerint a jelen Ugy is
az ilyen tipust gyakorlat folytatasanak példajanestezt a*kovetkeztetést thmasztja
ald az a korulmeny is, hogy a félperes mind ez idaig nem nydjtotta be az alperes
hitelképességenek  eértékelésével™, '\ kapcesolatos ~ informécidkat,  valamint
[eredeti 8. 0.] az adatbazisokbdly, igy “kiilondsen a varséi Biuro Informacji
Gospodarczej InfoMonitors(infeMonitor ‘gazdasagi tajékoztatési szolgélat) S.A., a
wroctawi Krajowy Rejestr Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej (a gazdasagi
tajékoztatasi szplgalat, nemzeti\adéssagnyilvantartasa) S.A., a varséi Biuro
Informacji Kredytowej “(hitelinforméacids szolgéalat) S.A., a varsoi Rejestr
Dtuznikéw “ERIFE \\BiuradInformacji Gospodarczej (a gazdasagi tajékoztatasi
szolgalatthemteljesité,adosokrol vezetett nyilvantartasa, ERIF) S.A., valamint a
Zwiazeky BankowPolskich, (lengyel bankszovetség) adatbazisabol az alperessel
kapcsolatban lekerdezetts informaciokat. Meg kell tovabba allapitani, hogy az
alperes \ altaly, felvett™ kolcsonre vonatkozd tajékoztatdé formanyomtatvany
szOvegebohkitlinik, hogy a kolcsonado e szerz6dés megkdtése elott kijelentette,
hogy az “alperest az emlitett adatbazisokban leellendrizte, az alperes pedig a
kolesonszerzédésben meghatalmazast adott a hitelezének, hogy a banktitoknak
mindsilo “informacidk kozlése érdekében a Biuro Informacji Kredytowejhez
forduljon. Ugyanakkor magaban a szerzodésben az is szerepelt, hogy az e
cselekmények teljesitésére vonatkozd felhatalmazas megadasa a feltételét képezi
az ugyfél hitelképessége torvény altal eldirt vizsgalatanak, és igy a
kolcsonszerzodés megkotésének és a koleson nyujtasanak.

1 Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, 1l. kiadas, SIP Lex, 2014. majus 7-i varsoi SA
itélet, VI ACa 945/13, LEX 1469473. sz; 2014. junius 11-i kielcei SO itélet, Il Ca 452/14, LEX
1511361. sz., 2014. november 6-i biatystoki SA itélet, I ACa 452/14, LEX 1566930. sz.; 1996.
szeptember 30-i SN(7) hatéarozat, 111 CZP 85/96, OSP 1997., 7-8. sz., 139. tétel.
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A kérdést eloterjeszto birosag altal a jelen eljards soran beszerzett bizonyitékokra,
kilonGsen az alperes és hazastarsa kotelezettségeinek szaméara és mertékére
vonatkozé informécidkra tekintettel a kdlcsonado fent ismertetett cselekmeényei
pusztan tres nyilatkozatoknak tekintend6k, amelyek egyaltalan nem jarulnak
hozza az ugyfél hitelképességének megbizhatd ellendrzésére vonatkozo
kotelezettség teljesitéséhez. Ezenkivil meg kell allapitani, hogy a fogyasztd
hitelképessége értékelésének elmulasztasa iigyfélkort vonzd tényezonek és a
hitelez6 vagy kolcsonadd reklamja Iényeges elemének tekinthet6. Széles korben
alkalmaznak olyan reklamokat, amelyekben kifejezetten a_ fogyasztd
hitelképességének eldzetes értékelése nélkiili koleson-, illetve hitelnydjtasrol van
sz0, amely gyakorlatot olyan megfogalmazasok tiikroznek mint@kolcsémS perc
alatt, hitelbirdlat nélkiil”, ,,k6lcson jovedelemigazolas nélkiil”, vagy'akar ,.koleson
végrehajtas alatt alloknak 15 perc alatt”. Ki kell emelnis hogy az itlyen,tipus
gyakorlatok alkalmazasanak hatranyos kovetkezményeiga lengyel hatésagok elott
ismertek, és azokat jelezték [eredeti 9. 0.] az egyes torvenyeknek ‘az uzsorakamat
felszamoléasa érdekében torténd modositasarol szold kormanyzati torvényjavaslat
indokolasaban (3600. sz. parlamenti dokumentlim).? ‘Hozzakell“azonban tenni,
hogy a Szejm 2015 és 2019 kozotti VIII. parlamenti ciklusanak:lejartaval a szoban
forgd tervezet hatalyat vesztette, és a jogalkotési ‘eljaras mem folytatddott, az
abban foglalt médositasokat végsd soron tchét,nem fogadtakeel.

A lengyel jogban elGirt szankcio emellett visszatarté erovel sem rendelkezik, amit
a potencidlis Ugyfél hitelképessége, értékeléséneky, elmulasztasa mellett torténd
hitel- és kolcsonnyujtasban @lléngazdasagi tevékenység reklamozasa is bizonyit.
Mindehhez hozza kell fiizni, hogy “a “fegyasztd hitelképességére vonatkozo
értékelés elmulasztidsa vagy “e képesség nem megbizhatd értékelése valos
gyakorlatnak tekinthetd, €s az eladdsodott, illetve a visszafizetésre garanciat nem
nyujtd személyek részére tonténo kolcson- és hitelnyljtast eredményezt. A kérdést
eldterjesztd birosag allaspontja szerint az ilyen tipusu gyakorlat alkalmazésa
Kizarja az irdnyelv'(26) préambulumbekezdésében elbirt egyik cél megvalositasat,
nevezetesen, a\hitelviszony valamennyi szakasza folyaman feleldsségteljes
gyakorlat, elomezditasat, €s a hitelezOk részér6l annak biztositasat, hogy ne
vegyenek tészt, felelétlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt elézetes
hitelképességi®, vizsgalat nélkiill. E gyakorlatok tlrése a tagéllamok azon
kotelezettségenek megsértését is jelenti, hogy az ilyen magatartds elkerilése
crtdekebenumegfeleld ellendrzést végezzenek; tovabba — amennyiben ezt teszik — a
hitelezékre alkalmazando szankcidkat hatarozzanak meg.

A kérdest elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a visszatartd eré hianya abbdl
ered, hogy a fogyasztd hitelképességének vizsgalatara vonatkozd kotelezettség
megsértése esetére eldirt szankcid tal enyhe. E Kkotelezettség megsértése
szabalysértésnek mindsiil, amely kizarolag 20 PLN-t6l 5000 PLN-ig terjed6
Osszegli pénzbirsaggal biintethetd. A szabalysértés biintethetdsége altalaban egy
évvel az elkovetését kovetden eléviil, ha [eredeti 10. 0.] pedig ezen idGszak alatt

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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eljards indul, a szabalysértés biintethetdsége ezen idOszak lejartat kovetd 2 év
elteltével évil el. A szabalysértésért valo felel6sség kizardlag a természetes
személyeket terhelheti; az ilyen tipusu felel6sség ugyanakkor nem vonatkozik a
jogi személyekre vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti
egységekre. Marpedig ennek kulonds jelentésége van, mivel a lengyel piacon a
kolcsonok és hitelek nydjtasaval foglalkozo jogalanyok tobbsége jogi személy
formajaban muikodik. A szabalysértésért valo felelosség szankcidja nem a
hitelezére vagy a koOlcsonadéra mint jogi személyre vagy szervezeti egységre
vonatkozik, hanem Kkizarolag arra a természetes személyre, aki _sajat maga
hitelez6ként vagy kdlcsonadokent jar el, vagy pedig a vallalkozast vezeté, illetve a
fogyasztoval vald szerzOdéskotésre jogosult személyre. A jogi személy, hitelezot
vagy kolcsonadot ugyanis ténylegesen semmilyen feleldsség nem, terheli a
fogyasztd hitelképességének a szerzddés megkotését megeldzby, ellenbizéscre
vonatkoz6 kotelezettség elmulasztasaért. E  kotelezettség  teljesitésenek
elmulasztasa semmilyen hatassal nincs a megkdotott szerzodés érvényessegére, €s
nem fosztja meg a hitelezét az e szerz6désbdl eredd elonyoktol, kiilondsen a
kamathoz és a jutalékhoz vald jogtol. A kérdést eloterjeszté, birdsag allaspontja
szerint a fogyasztd hitelképességének értékelésére. venatkozd kotelezettség
gyakori elmulasztasa azt bizonyitja, hogy a lengyel jogban eldirt szankciok nem
rendelkeznek visszatartd erével, és nem“gatoljak \meg, adhitelezoket, illetve a
kolcsonadokat abban, hogy felelotlen W hitels “wagy kolcsonugyletekbe
bocsatkozzanak. Az a  hitelezd “wagys, kélcsonadd, aki a fogyaszto
hitelképességének értékelésére venatkozé, kotelezettseget megsértve nydjt hitelt
vagy kolcsont, nem esik (el a, megkototty koleson-, illetve hitelszerzodésbol
szarmazé elOnyoktdl. A_szabalysertésért valo feleldsség szankcidja Kizardlag a
természetes személyeket terheliy, és nem gyakorol sem kdzvetlen, sem kozvetett
hatast magéra a hitelezorewagy'a kélcsonadora.

A kérdést eldterjesztd birOsag allaspontja szerint a szabalysértésért valo feleldsség
szankcioja awfogyaszto “hitelképessegének értékelésére vonatkozo kotelezettség
megsertésének  sulyessagahoz viszonyitva nem aranyos. E tekintetben
[eredeti'dl.'0.]w &, Kell “mutatni arra, hogy a hitelezének a hitelfelvevd
hitelképességének . értékelésére  vonatkoz6,  szerzddéskotést  megeldzd
kotelezettsegen, a “fogyasztoknak a talzott eladdsodashoz és nemfizetéshez
kapcsolodonvesz€lyektdl vald megovasara iranyul, hozzajarul a 2008/48 iranyelv
celjanak megvaldsitasahoz, amely teljes és kotelezd harmonizacié megvalodsitasa a
fogyasztoi hitelek targyaban szdmos kulcsfontossadgu terlileten, amelyre az
Unidban valamennyi fogyaszté érdekei magas szinten és egyenlé médon vald
védelmezésének biztositasa, valamint a fogyasztoi hitelek jol miikodo belso piaca
kialakulasanak  megkonnyitése  céljabol van  szikség. A  fogyasztd
hitelképességenek értékelésére vonatkozO kotelezettség célja, hogy hatékony
vedelmet biztositson a fogyasztok szamara a pénziigyi lehetéségeiket meghaladd
és adott esetben nemfizetést eredményezd hitelek felelétlen nyujtasaval szemben.®

8 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2014. marcius 27-i itélete (C-565/12).
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A fentiekre tekintettel —a kérdést eléterjesztd birdsag allaspontja szerint — a
fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség alapvetd
fontossagu az iranyelv céljainak megvaldsitasa szempontjabol, és nem tekinthetd
jelentéktelen, sot felesleges tehernek. Ugyanigy a fogyasztod hitelképességének a
hitelez6k vagy kolcsonadok altali értékelésére iranyuld tevékenység sem lehet
latszolagos, hanem valosnak és e kotelezettség teljesitéséhez megfelelonek kell
lennie A fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozO kotelezettség
megszegésére vonatkozé megfeleld szankcidé hianya eldsegiti az ellendrizetlen
eladosodast es az adosok adossagspirdlba kertilését eredményezi. Ez a helyzet all
fenn az alperes esetében, mivel jelentés Osszegli adossag terheliy, és ezen
eladosodottsaghoz nagymeértékben hozzajarult, hogy a kdlcsénado, megsértette a
fogyaszto hitelképességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségets, A, megfeleld
szankcio hianya emellett nem 6sztonzi a hitelezOket arras hogy gyakerlatukatia
2008/48 iranyelvbdl és az iranyelvet a tagallamok bélso jogrendjébenatiilteto
[eredeti 12. 0.] torvénybdl eredé kotelezettségeik szigeru tiszteletben tartasanak
iranydba modositsdk. Méarpedig ez hatranyosan érintiyaz ‘iranyely egyik céljanak
megvaldsitasat, nevezetesen a fogyasztok pénziigyi Ichetéségeiket,meghalado és
adott esetben nemfizetést eredményez6 hitelek felelétlen, nydjtasaval szembeni
hatékony védelmének biztositasat.

A kérdést eldterjesztd birdsadg allaspomtja, szerintha jelen kérdés eldzetes
dontéshozatal céljabol torténd elterjesztése an fentiekben bemutatott kételyek
eloszlatasa ¢és jelen ligy megfelel®, elbiralasa crdekében sziikséges. Az e kérdésre
adott vélasz tartalma kozvetlenil “relevansylesz, a fogyasztd hitelképességének
értékelésére vonatkozo kotelezettség, “be. nem tartdsa kovetkezményeinek
értékelése szempontjahol, és,ezen feltil mind ebben az igyben, mind més, azonos
vagy hasonlo tényallasusés jogi ‘megitélésii tigyekben viszonyitdsi pontnak fog
mindsiilni. A kérdéswmegyalaszolasa™ azért is sziikséges, mivel a Birosag
mindeddig nem “nyilatkozottwkozvetleniil a kérdésben szerepld problémaval,
valamint a “fogyaszté hitelképessegének eértékelésere vonatkoz6 kotelezettség
elmulasztasanak,fent'emlitett gyakorlataval kapcsolatban, amely helyzet a kérdest
eloterjesztd ‘birdsag allaspoentja szerint hatranyosan érinti az iranyelv céljainak
megvalositasatyésjelentdsen alaassa a kozosségi jogi szabalyozas hatékony
érvenyesiiléset:

E “korulmények' kozott tehat, és a fentiekre tekintettel a birosdg a végzés
rendelkezo részének 1. pontjaban foglaltak szerinti hatarozott.

[omissis) [eredeti 13. 0.] [az eljaréas felfuiggesztése]

[omissis] [nemzeti eljaras]



