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[omissis] BUNDESFINANZHOF (Spolkovy finanény sud, Nemecko)
[omissis] Uznesenie
VO Veci
A
Zalobca a navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
[omissis] proti
Finanzamt X
zalovanému a odporcovi v konani o opravnom prostriedku ,,Revision*
kvoli dani z pridanej hodnoty v rokoch 2007 az 2012
[omissis].\V y ok

I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sayna prejudicialne rozhodnutie predklada
nasledovné otéazka:

O vyzname ¢lanku 2 ods. 1 ism, c) smernice, Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme danesz pridanejshodnoty vo vyklade rozsudku Sadneho
dvora Eurdpskej Unie Bastova 2,10. novembra 2016 C-432/15 (EU:C:2016:855):

Poskytuje vlastnik tréningevejistajne,pre dostihové kone majitel'om koni jednotne
plnenie, ktoré pozostavasz ustajhenia, tréningu a tcéasti koni na dostihoch, aj za
protihodnott;ak majitel, komiaitoto plnenie uhradi postipenim polovice naroku na
cenu, ktora mu patriyv pripade uspesnej Gi¢asti na pretekoch?

Il. .. Konanie sado rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej Unie prerusuje.
Oddévodnenenie
l.

Zalobca, a navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ je jazdec
avrokoch 2007 az 2012 (sporné roky) prevadzkoval ,tréningovl stajiiu pre
dostihové kone“. V prevadzke zalobcu boli kone, ktoré mal k dispozicii,
profesionalne ustajnené a osetrované, trénované avyuzivané na dostihoch
v tuzemsku a zahrani¢i. S majitelmi koni, ktori mali svoje sidlo v tuzemsku,
zalobca uzavrel ,,zmluvy 0 poskytovani®, podl'a ktorych svoje kone ,,poskytli
zalobcovi. Jednotlivy majitel' sa vzdal akéhokol'vek prava vydavat pokyny
tykajlice sa tréningu a vyuzivania koni. Dalej bolo dohodnuté, ze majitel’ znasa
néklady na obzivu, naklady spojené sdostihmi a prepravou, podkuavaca
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a zverolekara koni, zatial’ ¢o Zalobca prevzal nédklady za vyuzitie na dostihoch,
ktoré mu vznikli ako jazdcovi (cestovne, letecké a hotelové néklady, diéty).
Ked'ze cena v pripade dostihovych koni patri len majitel'ovi koni, bolo d’alej
dohodnuté, Ze zalobca by mal nadobudnit’ 50 % vsetkych finan¢nych a vecnych
cien, ktoré vyhrd pre majitela s jeho konimi. Jednotlivy majitel' pritom svoje
buddce naroky voc¢i usporiadatel’ovi pretekov na vyplatenie ceny a na prenesenie
vlastnictva vecnych cien z polovice postipil zalobcovi uz zmluvou o poskytnuti.
Zalobca bol opravneny zapoditat platobné naroky majitela voé&i svojim
pohl'addvkam.

Zalobca na domacich a zahraniénych dostihoch vyuzival tak vlastng, ake,aj cudzie
kone. Zisk, ktory nadobudol na dostihoch scudzimi konmigzalobca zapocital
voci ndkladom na ustajnenie, nadkladom za zverolekard, " liekym, pedkivaca,
nakladom na dostihy a d’alsim nakladom podl'a dohody s majiteI'mi kenf:

V ramci externého auditu vychadzal auditor z toh@p,Zze "domace a zahrani¢né
dostihy s cudzimi konmi podliehaji beznej sadzbe dane, Zaloyang a odporca
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“¢(Finanzamt %, FA - finan¢ny Urad)
v dbsledku toho podl'a § 164 Abgabenordnung (Danevy periadok) vydal zmenené
rozhodnutia o DPH z 8. oktobra 2015@anzrusil, vyhradu ‘dodato¢nej kontroly.
Rozhodnutim o ndmietke zo 6. jala 2017 finanény Urad zamietol namietky Zalobcu
ako neddvodne.

Aj zaloba na Finanzgericht (FG) (finanény Stds Nemecko) nebola v hlavnom
spornom bode uspesna. Seprihliadnutimina rezsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (SDEU) Bastova z310. hovembra 2016¢& C-432/15 (EU:C:2016:855), ktory
bol vydany Kk ¢lanku 2,"0ds. 1 “pism.c) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 Oyspolo¢nom Systéme dane z pridanej hodnoty, ana
judikataru Bundesfinanzhof (BFH) (Spolkovy finan¢ny sud)
k Umsatzsteuergesetz (UStG)\(zaken o DPH), rozhodol finan¢ény sid v rozsudku,
ktory bol zverejneny v rozhodnutiach finan¢nych stdov (EFG) 2021, 500, Ze ceny
za ucast,na demacichia zahrani¢nych dostihoch s cudzimi konimi su protihodnotou
za_sluzbywpodliehajuce™beznej sadzbe dane. Zalobca na zaklade zmlav
uzatvorenyeh “s.majitelmi  koni poskytoval jednotné plnenie, ktoré zahrnalo
ustajnenie, tréningskoni a ucast’ na dostihoch. Za tento balik plneni od majitel'ov
jednetlivychykoni na jednej strane dostaval nahradu nédkladov za obzivu, naklady
spojené sdostihmi a prepravou, podkava¢om a zverolekarom a na druhej strane
ucasthyna dostihoch. Tym svoje sluzby poskytoval aj za postipenie casti ceny,
ktora patri majitel'om koni. Ide tu o samostatny zavézkovy vzt'ah medzi zalobcom
a jednotlivym majitelom koni. Zalobca nenadobudol Ziadne priame naroky voci
usporiadatel'ovi dostihov. Naopak si smel ponechat’ polovicu vyhry z dostihov len
na zaklade vlastného zavazkového vztahu zalozeného na poskytovani vzajomnych
plneni medzi nim a majitel'om koni.

V konani o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory proti tomu zacal zalobca, je
sporna uz len otazka, ¢i zalobca poskytoval plnenia voé¢i majitel'om koni, ktoré
boli zaplatené postdpenim polovice ceny ako protihodnoty.
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1. Pravny ramec
a) Pravo Unie
Clanok 1 ods. 2 druha veta smernice 0 DPH znie:

,»Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypocitana z ceny tovaru alebo sluzieb
podl'a sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH,
ktorou boli priamo zat'azené rozne nakladoveé prvky.*

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH upravuje:
,,DPH podliehaju tieto transakcie: ...

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi €lenskéhonStatu zdanitelnou
osobou, ktora kona ako taka; ...«

Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:

,,[1Zdanite'na osoba‘ je kazda osoba, ktora“nezavisle ama akomkol'vek mieste
vykondva ekonomickld cinnost’, .dhliadnuc od ucelds alebo vysledkov tejto
¢innosti.

[TEkonomicka ¢innost je ‘kazda cinnest wyrobcov, obchodnikov alebo o0séb
poskytujucich sluzby vratanestazebnych a pelnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti
pri vykone slobodnyeh“poevolani. “Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym
vyuzivanie hmotného aleboynehmotneho majetku na ucely ziskania prijmu na
pokracujucom zaklade:

V ¢&lanku 78 smernice o DPH"sa uvadza:

,V pripade  dedania “tevaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie suU uvedené
Vv glankoch, 74, az377, lzahtna zéklad dane vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru
ziskal alebo,mésziskat' dodavatel' alebo poskytovatel za tieto transakcie od
odberatelaalebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakciiy'*

b) Vniuitrostatne pravo
Podla § 1 ods. 1 bodu 1 UStG podliehaju DPH nasledujuce transakcie:

,dodavky tovaru ainé plnenia za protihodnotu uskuto¢nené Vv tuzemsku
podnikatelom v rdmci jeho podnikatel'skej ¢innosti. PInenia nie sU vyla¢ené zo
zdanenia, ak sa uskuto¢nuji podla Statatu alebo nariadenia organu alebo sa
povazuju za uskuto¢nené na zaklade zakonného ustanovenia“

§ 10 ods. 1 prvé az tretia veta UStG v spornych rokoch znel takto:
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,V pripade dodavok ainych plneni (81 ods.1 bod1 prva veta) av pripade
nadobudnuti v ramci Spolocenstva (8 1 ods. 1 bod 5) sa obrat vypocita z odmeny.
Odmena je vsetko, ¢o prijemca plnenia zaplati s cielom ziskat toto plnenie,
pricom sa vSak odpocita dan z obratu. Suc¢astou odmeny je tiez to, ¢o ind osoba
ako prijemca plnenia podnikatelovi zaplati za plnenie.*

8 118 ods. 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) (Poriadok finan¢nych sudov) znie
takto:

,Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ény sud) je viazany zisteniami prijatymi
v napadnutom rozsudku, okrem pripadu, ze Vv suvislosti s tymite “ziSteniami su
uvedené pripustné a dévodné dévody pre opravny prostriedok ,Revision‘.

2. Doterajsia judikatira
a) Judikatura Sudneho dvora Europskej unie

Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudkus Bastovay, (EU:C:2016:855,
bod 40) vnutrostatnemu sudu odpovedal, ,,ze"poskytnutie konajeho majitelom,
ktory je zdanitelnou osobou na uéely DPHpusporiadatelevi‘dostihov na ucely
ucasti tohto kona na dostihoch nie je poskytnutim sluzby*za protihodnotu v zmysle
tohto ustanovenia v pripade, ked’ sa.za toto jehoyposkytnutie nevyplaca odmena za
ucast’ alebo ind priama odmena aked ¢enu, za umiestnenie ziskaji len majitelia
tych koni, ktoré sa v dostihochwmiestnili na,0eenenom mieste, aj v pripade, ak by
tdto cena za umiestnenie_bela ‘stanovena vepred. Takéto poskytnutie kona je
naopak poskytnutim sluzby, zas protihodnotu v pripade, Ze zan usporiadatel
poskytne odmenu nezavislesod umiestnenia daného kona v dostihoch.*

Sudny dvor Eurgpskejunie sattymyjadril k trom situaciam, v pripade ktorych sa
poskytuje odmena v pedobe “poplatku za prihlasenie a Startovného™ (prva
situacia, rozstidok, SDEU bowl85), cenou (druha situécia, rozsudok SDEU bod 36
anasl.) alebo ,,v pedobefodmeny za ugast™ (tretia situacia, rozsudok SDEU
bod 39).:Sudny. dvor Eurdpskej unie svoje rozhodnutie k tomu oddvodnil troma
dovedmi.

Podl'asbodu 35 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie skuto¢nou protihodnotou
Za ,,poskytnutic kona“ jeho majitel'om usporiadatel’'ovi dostihov v zasade nemoéze
byt"sluzba‘poskytnuta usporiadatel'om dostihov spocivajica v tom, ze je tomuto
majitePovi umoznena ucast’ jeho kona na dostihoch. Sudny dvor Eurdpskej Unie to
na jednej strane oddvodiuje tym, Ze umoznenie Gcasti na dostihoch sa poskytuje
platoou v podobe poplatku za prihlasenie a sStartovné, ¢im sa Suadny dvor
Europskej Unie vyjadril aj kprvej situacii. Na druhej strane je pripadne
zvySovanie hodnoty kona na zaklade napriklad jeho umiestnenia na ocenenom
mieste t'azko kvalifikovatel'né a neisté.

K druhej situécii Sudny dvor Eurdpskej Unie v bode 36 a nasl. ,,v druhom rade*
uviedol, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze by za poskytnutie kona bola poskytnuta
skuto¢na protihodnota, ked’ cenu ziskaju len majitelia tych koni, ktoré sa
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v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste. Ked’Ze cena sa neplati za poskytnutie
kona, ale za dosiahnutie uréitého vysledku v sutazi, umiestnenie kona na
ocenenom mieste, a zavisi do istej miery na ndhode. Navyse kvalifikacia tohto
jeho poskytnutia ako zdanitel'nej transakcie by zavisela od toho, aky vysledok kon
v dostihoch dosiahne, ¢o je vrozpore s ustalenou judikatdrou Sudneho dvora.
Podl'a nej mé pojem ,,poskytovanie sluzieb* objektivnu povahu a pouzije sa bez
ohl'adu na tcel a vysledky dotknutych transakcii.

K tretej situécii sa Sudny dvor Eurdpskej Unie vyjadril v bode 39 svojho rozsudku.
Podl’a toho je to ,,v trefom rade®“ inak len v pripade platby odmeny za ucast’ za
poskytnutie kona, ktora je nezavisla od umiestnenia daného kona wdostihoch.

b) Nasledujlca judikatira Bundesfinanzhof (Spolkovy financnyssud)

Pokial’ ide o odmenu prostrednictvom ceny (druhy pripad)Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud) sa dodatocne po rozsudkusBasteva (EU:C:2016:855)
vyjadril k dvom skupindm pripadov. Bundesfinanzhef (Spelkovyafinanény sud) sa
pritom na jednej strane pripojil k SGdnemu dvoru prespripadszaplatenia ceny vo
vzt'ahu usporiadatela dostihov k majitel'ovi,kona JBFH™- rozsudok z 2. augusta
2018 — V R 21/16, Zbierka rozhodnuti Bundesfinanzhef (Spolkovy finan¢ny sud)
— BFHE — 262, 548, Bundessteuerblatt 11'2019y,339}:

Na druhej strane, Bundesfinanzhof(Spolkovy finan¢nyssid) rozsudkom z 10. juna
2020 — XI R 25/18 (BFHE 270, 181, bod45) preniesol posudenie rozsudku
Bastova (EU:C:2016:855) vOwztahu usperiadatel'a dostihov k majitel'ovi kona na
vzt'ah medzi majitelom.konaya viastnikom tréningovej stajne pre dostihové kone,
ak majitel' kona poStupiwpoleviciy, ceny vlastnikovi tréningovej stajne pre
dostihové kone: ,,Uscite ha pripady,predmetnej povahy, v ktorom poskytovatel’ (=
vlastnik tréningovej, Stajne,presdostinové kone) sa sam zucastiuje sutaze a od
tretej osoby_ziska podiel™nasceney ktory je za vysledok v sut'azi, ktory on sdm
dosiahol, zaplateny tretejyosobey(= majitel'ovi kona), z dévodov uvedenych v bode
I1.2.e (= reprodukcia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie Bastova,
EU:C:2016:855;, body 37 "az 40) primerane platia tvrdenia Sudneho dvora
Edropskej \unie finy: ndzor je uvedeny v rozsudku Finanzgericht Minster
(Einanc¢ny sOd Mumster, Nemecko) z 19. septembra 2019 — 5 K 2510/18 U, juris,
bodv2]. Odmena sa aj v tomto pripade plati za vysledok poskytovatel'a na konci
dostihov, “hoci*odmenu z pravneho hl'adiska poskytne tretia osoba, ktord cenu
ziskala od usporiadatel’a, nie usporiadatel’ samotny. Cena nie je odmenou za iné
(pripadne zdanitel'né) plnenia poskytovatela. Nepatri preto k protihodnote
a nepatri do vymeriavacieho zakladu inych zdanite'nych plneni.” Navyse nezalezi
na otazke, ¢i vlastnik dostihovej a tréningovej stajne pre kone ,,majitel'ovi kona
poskytol samostatné plnenia“ (Bundesfinanzhof — rozsudok v BFHE 270, 181,
body 1 a 46).

3. O vykladovej otazke

a) Ziadna priama sivislost’ medzi protihodnotou a plnenim
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V spornom pripade zalobcovi v pripade tc¢asti na dostihoch nepatri vlastny narok
na cenu vocCi usporiadatelovi dostihov. Prdvo na cenu ma vo vztahu
k usporiadatelovi dostihov len majitel’ kona. Preto zalobca nadobudne narok na
cenu len do tej miery, do akej mu majitel’ kotia postupi narok na cenu, ¢o sa
v spornom pripade uskuto¢nilo vzdy na polovicu v rdmci pravneho vzt'ahu, ktory
existoval medzi Zalobcom a jednotlivym majitelom kona.

Podl'a rozsudku Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud) v BFHE 270, 181
(pozri vyssie 11.2.b) by bolo v spornom pripade mozné vychadzat' z toho, Ze
posUdenie v druhom pripade rozsudku Sddneho dvora Eurdpskej dnie Bastova,
EU:C:2016:855 (pozri vyssie 11.2.a) nezahtiia len tam priamo rozhednuty situaciu,
ze usporiadatel’ dostihov plati cenu majitelovi kona, ale prenesie sayaj na
samostatn( situaciu, v ktorej vlastnik kona odovzda cast’ tejto eeny. vilastnikovi
tréningovej stajne pre dostihové kone za jeho jednotné plnente, (ustajnenie, tréning
a ucast’ na dostihoch).

Ak by to bolo spravne, zavdzkovy vztah medzi “usporiadatel'om dostihov
a majitelom kona by potlacil zavazkovy vztah, medzi vlastnikom tréningovej
stajne pre dostihove kone a majitelom konaydo tej miery,'do akej‘cena zavisla od
umiestnenia nemo6ze byt’ protihodnotou Zasplnenie majitela'tréningovej stajne pre
dostihové kone majitel'ovi kona, pokial ‘majitel, keftaspostéipl cenu, ktord mu patri
na zéklade umiestnenia jeho konama“ecenenom mieste. Potom by iny zavézkovy
vztah do tej miery umoznil vypusteniewpriamej suvislosti medzi sluzbou
a protihodnotou v zavazkovomivztahu, spornomgyv tomto pripade, pricom tato
savislost’ je nevyhnutna podl'a®¢lanku 2 ods. 1/pism. c) smernice o DPH.

b) Postupenie ceny ake protinadnoty. za sluzbu

Senatu sa zaroven “zda\, prenesenie posUdenia ocene zo vztahu medzi
usporiadatelom' dostihov “a,majitefom koma na vztah majitel'a kona a vlastnika
tréningovej stajne'pre dostinové kone pochybné.

Tieto pochybnesti vyplywvaju z toho, ze z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
BaStova (EUC:2016:855) sa s dostato¢nou jasnostou nedd odvodit, ¢i Sudny
dvor, Europske) Unie svoje posudenie oddvodnil neexistenciou protihodnoty alebo
neexistenciou plnenia. Ak je Sudny dvor Eurdpskej unie v jeho rozsudku Bastova
(EU:C:2046:855) potrebné chapat’ v tom zmysle, ze rozhodujlica je neexistencia
plnenia, pré predmetnd vec ztoho plynie, ze sa mé potvrdit sluzba za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH. Za okolnosti
sporného pripadu predstavuje postupenie polovice ceny za umiestnenie na
ocenenom mieste majitel'om kona na vlastnika tréningovej stajne pre dostihove
kone podmienku, od ktorej vlastnik tréningovej stajne pre dostihové kone robi
zavislou poskytnutie svojej sluzby (ustajnenie, tréning a acast’ koni na dostihoch),
a ta tym ako takd ma pozadovanu priamu suvislost’ s jeho sluzbou (v tom zmysle
pozri aj Sudny dvor Eurdpskej unie First Choice Holidays z 19. juna 2003 —
C-149/01, EU:C:2003:358, bod 32 a nasl.).
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Pri odpovedi na tuto otdzku je potrebné zohl'adnit’, Ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie
sa v bode 35 rozsudku Bastova (EU:C:2016:855) zaoberal otazkou, ¢i existuje
sluzba, ktora je ako protihodnota odmenena inou sluzbou (k podobnym situaciam
pri takzvanej vymene a podobnych pripadoch pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie Serebryannay vek z26.septembra 2013 - C-283/12,
EU:C:2013:599, bod 38 anasl.). Sudny dvor to poprel. Podla toho skuto¢nou
protihodnotou za ucast’ kona na konskych dostihoch ako takzvané ,,poskytnutie
kona“ jeho majitel'om usporiadatel'ovi konskych dostihov ,,v prvom rade* neméze
byt sluzba poskytnuta usporiadatelom dostihov, ktord pozostava ztoho, ze sa
majitel'ovi poskytne ucast’ jeho kona na dostihoch. Z toho podl'a ndzoru senétu pre
posUdenie v spornom pripade ni¢ relevantné nevyplyva.

Dalsie oddvodnenie v bode 36 a nasl. rozsudku Bastova (EAJ!C:2016:855) sayzda
byt dvojzmyselné. Sudny dvor Eurdpskej Unie na jednej Strane Uvadzay, ze za
poskytnutie koma bola poskytnutd skuto¢na protihodnota, ked’ ¢enu ziska majitel’
len v pripade tspesného umiestnenia na ocenenom,mieste. Te poukazuje na to, ze
Sudny dvor Eurdpskej Unie vychadza zneexistencie, ‘protihodnoty (ako
protiplnenia za sluzbu).

Sadny dvor Eurdpskej Unie to vsak potem,nasdruhej strane odovodnuje tym, ze
cena sa nevyplatila za poskytnutie kona, ale za deosiahnutie urcitého vysledku na
konci dostihov, teda za umiestnepie™kena, na ocenenom®mieste a zavisi do istej
miery na ndhode. To poukazuje na'to, ze'sa'ma vychadzat’ z neexistencie sluzby.
Ako potvrdenie tohto by sa_ mohlo povazovat tegze Sudny dvor Eurdpskej unie
svoj zéver dalej odovodnil “tym, ze Kwalifikacia tohto jeho poskytnutia ako
zdanitel'nej transakcie @by Zzavisela od toho, aky vysledok kon v dostihoch
dosiahne, ¢o je v rozpore swstalenou judikatdrou Sadneho dvora, podl'a ktorej méa
pojem ,,poskytovanie,sluzieb®,objektivnu povahu a pouzije sa bez ohl'adu na ucel
a vysledky dotknutychwtransakeii (fozsudok Sddneho dvora Eurdpskej Unie
Bastova, EW:€:2016:855, bad\38).

Tym pre, senat v stvislosti's vyznamom ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH
vjeho “vyklade, rozsudkom Sudneho dvora EurOpskej Unie Bastova
(EU:C:2016:855) “existuju pochybnosti, kvéli ktorym je navrh na zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej unie nevyhnutny.

4.Q relevantnosti pre rozhodnutie vo veci

Prejudicidlna otazka je relevantna pre rozhodnutie. Na zaklade skutkovych zisteni
Finanzgericht (finanény sad), ktoré su pre nedostatok namietok v opravnom
prostriedku ,,Revision®, ktoré proti nim smerujd, pre predmetné konanie
o opravnom prostriedku ,,Revision“ zavadzné (8§ 118 ods. 2 FGO), je jasné, ze
zalobca ako vlastnik tréningovej stajne pre dostihové kone poskytol jednotné
plnenie, ktoré zahfiia ustajnenie a tréning koni, ako aj ucast’ na dostihoch. Za tento
balik plneni dostal od majitel'a jednotlivého konia na jednej strane néhradu
nékladov na obzivu, naklady na tréning a prepravu, podkavaca a zverolekara a na
druhej strane polovi¢ny podiel na cenach za dostihy. Toto posudenie zodpoveda
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pravnym zasadam, ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie vypracoval pre ohranicenie
jednotného plnenia k viacerym plneniam (pozri napriklad rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie KPC Herning zo 4.septembra 2019 - C-71/18,
EU:C:2019:660, bod 34 a nasl.).

Ak sa rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie Bastova (EU:C:2016:855) méa
chapat vtom zmysle, Ze smerodajna je neexistencia protihodnoty, pravne
posudenie Finanzgericht (finan¢ny sud) podla rozsudku Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud) v BFHE 270, 181 (pozri vyssie 11.2.b) by sa mohlo
ukazat’ ako nespravne. Na opravny prostriedok ,,Revision“, ktory podal Zalobca,
by sa rozsudok Finanzgericht (finan¢ny sud) mal potom zrusitsa zalebe by sa
malo vyhoviet’.

Ak podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie Bastoya (EU:C:2016:855)
naopak zalezi na neexistencii plnenia, rozsudok Finanzgericht\(finan¢ay std) by
sa ukazal ako spravny, takze opravny prostriedok ,,Revision®; ktory,podalzalobca,
by bol nedévodny. KedZe na rozdiel od rozsudku Bastova (EU:C:2016:855)
v spornom pripade nejde o plnenie, ktoré sa wyplaca len za desiahnutie urcitého
vysledku na konci dostihov, teda za umiestnenie, kona, na, ocenenom mieste
azavisi do istej miery na nahode. ANamiesto tohe, ide, v spornom pripade
o0 jednotné celkové plnenie, pozostavajlce z Ustajaenia, tréningu a ucasti koni na
dostihoch. Toto plnenie je ako celokynezavisleyodynahody, ked’ze sa tyka len
Ciastkovej oblasti tcasti na dostinech. Kedze ide ojednotné celkové plnenie,
k postupeniu polovice ceny nedachadza,za desiahnutie urcitého vysledku na konci
dostihov, ale za celkové *plnenie nezavislé jod tohto vysledku (pozostavajuce
z ustajnenia, tréningu_amcasti na-dostihoch). Toto jednotné plnenie poskytol
Zalobca bez ohl'adu na‘vysledokina kenci dostihov. Tym ide o sluzbu, ktora, ako
to vyzaduje Sudny“dvoriEur¢pskej, unie, ma objektivny charakter. Na rozsahu
postupenia ceny pritem podta ndzoru Senatu nezalezi.

V prospechitoho hevori aj, zohPadnenie ekonomickej a obchodnej reality, ktora je
zakladnym kritériom,_na ) uplatiiovanie spolo¢ného systému DPH (rozsudky
Sudnehoy, 'dvora, Europskej Unie Budimex z2.maja 2019 - C-224/18,
EU:C:2019:34%7, bod27, a KrakVet Marek Batko z 18. juna 2020 — C-276/18,
EU:C:2020:485, bod 61). Podl'a toho je potrebné vychadzat’ z toho, ze postupenie
polovice, ceny “by malo odmenit’ celkové plnenie Zalobcu a ucastnici konania
navySe vyehadzali z toho, ze ceny sa ziskavaju na trvalom zaklade.

5. O pravnom zéklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podanie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie
vychédza z ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

6. O preruseni konania

[omissis] [vnutrostatne procesné predpisy]



