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Prejudicialie jautajumi

“a) Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma
ietverta pamatnoliguma 2. klauzulas izpratné darba némgjs “ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu”, ka ir aprakstits Saja 1émuma [par prejudicialu jautajumu
uzdosanu], ir jauzskata par “noteikta laika darba neémé&ju” [darba neémé&ju ar
noteikta laika Iigumu] un tas ietilpst pamatnoliguma un, konkrétak, ta 5. klauzulas
pieméroSanas joma?

b) Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiprinosa, vai, piemérojotiPirektivas
1999/70/EK pielikuma ietverta pamatnoliguma 5. klauzulu, ¢ir jauzskata,pka ir
pastaveéjusi uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai gseciguito atjaunojumu
“seciga izmantoSana” gadijuma ar darba néméju ar nenotetkta laika, nepastavigu
ligumu ar valsts parvaldes iestadi, ja minétaja liguma nav moteikts, darbibas
termins, bet gan ta speka esamiba ir atkariga no atlases,procediiras,organizeésanas
un amata vietas aizpildiSanas, ka rezultata tiktudzbeigts ITgums, ja sada procediira
nebiitu organizéta laikposma no darba attiecibu uzsaksanas /lidz 2021. gada
pirmajam pusgadam?

c)  Vai Padomes Direktivas 1999/70/EK"(1999. gaday28. jiinijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula ir
interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna EStatutoide los Trabajadores 15. panta
5. punkta (kura merkis ir izpildit direktiva,un, tade] taja ir noteikts darba néméju
secigo pagaidu ligumu 24'méneSu maksimalais ilgums 30 méneSu parskata
perioda) interpretacija, saskana arikuru no aprékina tiek izslégti laikposmi, kas ir
nostradati ar nenoteiktailaika nepastavigu ligumu, nemot véra, ka sada gadijuma
uz Siem ligumiem neattiektos nekadi ierobezojumi ne attieciba uz to ilgumu,
skaitu vai to atj@unojumu iemeslu, he ar1 uz secigiem ligumiem?

d) Vai Padomes Direkttvas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP unhyEAK neslégtospamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma
letverta pamatnoliguima 5. klauzulai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas
nénosaka nekadusiierobezojumus (ne skaita, ne ilguma, ne iemeslu zina) konkréta
pagaidujliguma tieSiem vai netieSiem atjaunojumiem, kadi ir publiska sektora
nenoteikta latka nepastavigie ligumi, nosakot tikai secigu pagaidu ligumu
ierobezojumu laika?

d) Ta"ka Spanijas likumdevéjs nav pienémis nevienu ierobezojosu normu
nenoteikta laika nepastavigu ligumu tieSiem vai netieSiem atjaunojumiem, vai par
Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu
ir jauzskata gadijums, kad publiska sektora darba néméjs ka Saja lieta, kam ir
nenoteikta laika nepastavigs ligums, kura paredzetais ilgums nekad nav ticis
noteikts vai preciz€ts un kur§ ir pagarinats Iidz 2021. gadam, un nav organizéta
neviena atlases procediira, lai aizpilditu vina vietu un izbeigtu pagaidu situaciju?
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f)  Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikti pietickami
atturo$i pasakumi secigu pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmanto$anai, kas ir
pretruna pamatnoliguma 5. klauzulai, kas atbilst prasibam, kas ir noteiktas EST
judikattra tas 2018.gada 7.marta sprieduma lieta C-494/16, Santoro, un
2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, saistiba ar darba némgja
ciesto zaud€jumu atlidzinaSanu ar restitutio in integrum, ja taja paredzéta tikai
fikséta un objektiva kompensacija (divdesmit dienu alga par katru nostradato
gadu, neparsniedzot viena gada algu), bet nav paredzéta papildu kompensacija, lai
pilniba atlidzinatu nodaritos zaudgjumus, ja tie parsniedz So summu?

g) Vai var uzskatit, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikti pictickami
atturo$i pasakumi secigu pagaidu ligumu vai to atjaunojumu izmantoSanai, kas ir
pretruna pamatnoliguma 5. klauzulai, kas atbilst prasibam,, kas g noteiktas EST
judikatira tas 2018.gada 7.marta sprieduma lieta., C-494/16, Santoro, un
2019. gada 8. maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, saistib@,ar darba némgja
ciesto zaudgjumu atlidzinaSanu, ja taja ir tikai paredzeta, kompensacija, ko
izmaksa bridi, kad ligums tiek izbeigts, pamatojoties iz amata vietas aizpildiSanu,
bet nav noteikta nekada kompensacija liguma darbibas laika vai’ka alternativa ta
atziSanai par nenoteikta laika nepastavigudligumu? Vai strida, kura tiek apstridets
tikai darba neémé&ja liguma pastavigums, bet [fgums mnav izbeigts, biitu
nepiecieSams atzit kompensaciju par zaudéjumiem, kas tadusies liguma pagaidu
rakstura dél, ka alternativu ta atzi$amai parpastavigu ligamu?

h) Vai var uzskatit, ka_valsts tiesiskaja wreguléjuma ir noteikti pietiekami
atturos$i pasakumi valsts parvaldes iestadém un publiska sektora iestadém par
secigu pagaidu ligumu vai, toWatjaunojumu izmantoSanu, kas ir pretruna
pamatnoliguma 5. Klauzulai, kurudmerkis ir “noverst un sodit secigu uz noteiktu
laiku noslegtu darba, Iigumu launpratigu izmantoSanu”, ko veic darba devégja
iestade attieciba uz citiem darba néméjiem un nakotné, kas atbilst prasibam, kas ir
noteiktas EST judikaturaytas/ 2018. gada 7. marta sprieduma lieta C-494/16,
Santoro,, un 2019.¢0ada 8.-maija sprieduma lieta C-494/17, Rossato, ja Sie
pasakumi “ietver tiesibu ‘fnormas, kas ir ieviestas no 2017.gada (2017.gada
27.junija, Likuma 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017.gadam
34 papildnoteikumsy,2018. gada 3. julija Likuma 6/2018, ar ko apstiprina valsts
budzetu 32018. gadam, 43. papildnoteikums un 2021.gada 6. julija Karala
Dekréetlikums 14/2021), kura ir noteikts, ka iestajas atbildiba par “nelikumigam
darbibam”, nepreciz&jot So atbildibu vairak ka ar visparju atsauci uz tiesibu
aktiem,9kas netiek konkretizéti, un nenoradot nevienu konkrétu atbildibas
iestasanas gadijumu saistiba ar tukstoSiem spriedumu, kuros darba néméjiem tiek
atziti nenoteikta laika nepastavigi ligumi, jo tie neatbilst normam par pagaidu
ligumiem?

1)  Gadijuma, ja mingtas normas tiktu uzskatitas par pietickami atturoS$am,
nemot vera to, ka tas pirmo reizi tika ieviestas 2017. gada, vai tas var piemérot, lai
novérstu ligumu parveidoSanu par nenoteikta laika ligumiem apstaklos, kad
prasibas Sadai parveidoSanai pamatliguma 5. klauzulas parkapuma dél pastavéja
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jau ieprieks, vai savukart tas nozime€tu So normu piemé&rosanu ar atpakalejosu
speku un, atnemot iegiitas tiesibas?

j)  Ja tiktu uzskatits, ka Spanijas tiesiskaja reguléjuma nav noteikti pietickami
atturoSi pasakumi, vai Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverta pamatnoliguma
5. klauzulas parkapuma sekam publiskajam darba devEjam ir jabiut tadam, ka
ligums tiek uzskatits par nenoteikta laika nepastavigu ligumu vai darba némé&jam
ir jaatzist pilniba pastavigs ligums?

k) Vai liguma parveidoSana par pastavigu ligumu saskana gar Direktivas
1999/70/EK pielikuma ietverto pamatnoligumu un EST judikatiitu par ta
interpretaciju ir piemerojama, pat ja ta ir uzskatdma par néatbilsto§u Spanijas
konstitiicijas  23. panta 2. punktam un 103. panta , 3. punktam;)ja §is
konstitucionalas normas tiek interpretétas tadejadi, ka_tas mozime,ka ‘piekluve
valsts amatiem, tostarp darba ligumiem, var notikt tikat peéc tam, kad kandidats ir
izturgjis konkur&josu atlases procediiru, kura tiek piemeroti vienlidzibas, nopelnu
atziSanas, sp€ju atziSanas un publiskuma principi?

I)  Vai ir jaizbeidz piemérot konkréta darba néméjatliguma’parveidosana par
pastavigu ligumu, pamatojoties uz to, ka likuma ir noteikta pagaidu darba néméju
atlases procesa organizéSana, izsludinet publisku konkursa procediiru darba
némeja aiznemtas darba vietas @izpildiSanai, ‘memots veéra, ka Saja procesa ir
janodros$ina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu atzisanas, sp&ju atziSanas
un publiskuma principu ievéroSana” un taddl darba néméjs, attieciba uz kuru ir
izmantoti secigi slégti pagaidu, ligumi vai to atjaunojumi, var neieglit savu amata
vietu, ja ta tiek pieskirta citai personai, un tada gadijuma tiktu izbeigts vina
ligums, izmaksajotdkompensacijud 20idienu algas apméra par katru nostradato
gadu, neparsniedzot wiena gada algu?

m) Vai darba nSmé&jamy, pat ja tas netiek atlaists, ir tiesibas uz kompensaciju
sada vai lielak@yapmera parisécigu ligumu vai liguma atjaunojumu izmantoSanu,
kas ir pretruna 5. klauzulaiy kompensaciju nosakot tiesai, ja tas nav noteikts tiesibu
aktos?

n)  Vai visu iepriekSminéto ietekmé un, ja ietekmé, tad kada veida, fakts, ka tas
1), epizodiskas \nenoteikta laika darba attiecibas, kas ir izvertusas liela skaita
pagaidu ligumu sezonu péc sezonas, ka to apelacijas stdziba norada darba
némeja?”’

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatira

Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“Direktiva 1999/70), 1. un 2. pants un pielikuma 2., 3. un 5. klauzula.

Tiesas spriedumi, 2006. gada 7. septembris, lietas C-53/04, Marrosu un Sardino,
un C-180/04, Vassallo; 2006. gada 4.julijs, lieta C-212/04, Adeneler u.c.;
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2008. gada 15. aprilis, lieta C-268/06, Impact; 2009. gada 23. aprilis, apvienotas
lietas C-378/07 lidz C-380/07, Angelidaki u.c.; 2012. gada 26. janvaris, licta
C-586/10, Kiicuk; 2012. gada 8. marts, lieta C-251/11, Huet; 2014. gada 13. marts,
lieta C-190/13, Marquez Samohano; 2014.gada 3.julijs, apvienotas lietas
C-362/13, C-363/13 un C-407/13, Fiamingo u.c.; 2014.gada 26. novembris,
apvienotas lietas C-22/13, C-61/13 Iidz C-63/13 un C-418/13, Mascolo u.c.;
2015. gada 26. februaris, lieta C-238/14, Komisija/Luksemburga; 2016. gada
14. septembris, lietas C-184/15 un C-197/15, Martinez Andrés un Castrejana
Lbépez, un lieta C-16/15, Pérez LOpez; 2018.gada 7. marts, lieta C-494/16,
Santoro; 2018. gada 25. oktobris, lieta C-331/17, Sciotto; 20194gada 8. maijs,
lieta C-494/17, Rossato Conservatorio di Musica F.A. Bonporti; 2020. gada
22. janvaris, lieta C-177/18, Baldonedo Martin; 2020. gada 19amarts; apvienetas
lietas C-103/18 un C-429/18, Sanchez Ruiz u.c.; 2021. gada 1l.februatis, licta
C-760/18, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti,darba ligumi publiskaja
sektora); un, 2021.gada 3.junijs, lieta C-726/19, Institute, Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y AlimentariQgunsrikojomi,2014. gada
11. decembris, lieta C-86/14, Ledn Medialdea,dun, 2026. gada 21.septembris, lieta
C-614/15, Popescu.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas un judikatira

Spanijas tiesiskais reguléjums attieciba uz pagaidudlicumiem un ta parkapsSanas
sekas: liguma parveidoS$ana par nenoteiktaraika ligumu

Estatuto de los Trabajadores)[Darba likums] ta redakcija, kas izriet no 2015. gada
23. oktobra Real Decreto Legislative, 2/2015 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley. del Estatuto de los Trabajadores [Karala legislativais dekréts
2/2015, ar kogapstiprina’ Darba likuma parstradato redakciju (turpmak teksta —
“ET”) 15. pants:

“3.  Pagaidu ligumi, kasynoslégti, apejot likumu, ir uzskatami par noslégtiem uz
nenoteiktu, laiku.

[-]

5.9, Neskarot T panta 1. punkta a) apakspunkta, 2. un 3. punkta normas, darba
néeméji, kuri ir pienemti darba — ar partraukumu vai bez partraukuma — Uz
laikposmu, kas ir ilgaks par 24 ménesiem 30 ménesu perioda, viena un taja pasa
vai atskiriga darba vieta viend un taja pasda uznémumd vai uzpémumu grupd,
noslédzot vismaz divus ligumus uz noteiktu laiku vai nu tiesi, vai ari saistiba ar
persondla nodrosinasanas pakalpojumiem, ko sniedz pagaidu darba agentiras,
saskana ar vienadiem vai atSkirigiem liguma uz noteiktu laiku noteikumiem, iegiist
pastavigo darba neméju statusu.

[]
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6.  Pagaidu darba neméjiem un uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba
néméjiem ir tadas pasas tiesibas, kadas ir uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem
darba neméjiem, neskarot ipatnibas, kas katram ligumattiecibu veidam
raksturigas liguma izbeigSanas zina, un ipatnibas, kas likuma skaidri paredzétas
arodmacibu ligumu gadijuma. Ja tas atbilst to butibai, Sadas tiestbas tiek atzitas
normativajos aktos un kopligumos proporcionali nostradatajam laikam.

[.]”

Speka esosais tiesiskais reguléjums ir balstits uz principu, ka parastais darba
ligums ir darba ligums uz nenoteiktu laiku (saukts ari par pastavigu) un ka
noteiktos gadijumos darba dev€ji un darba néméji var nosleégt pagaiduidarba
ligumus.

Saskana ar judikatiiru pagaidu darba ligumu neatbilstoSas izmantoSanas sekas ir
pagaidu liguma uzskati$ana par nenoteikta laika ligumu, Saja konteksta nenoteikta
laika Iijguma un pastaviga liguma jédzieni ir Vienadas nozimes un lidzvertigi
termini. Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] judikatuira izbeidza So lidzvertibu
valsts parvaldes iestazu gadijuma, kur soSkira“paStavigoswdarba ligumus un
nenoteikta laika, bet nepastavigos darba“ligumus (kas ir zinami ka “nenoteikta
laika nepastavigi” ligumi).

Secigu pagaidu darba ligumu noslégSanas ierobezojums

Ir pagaidu ligumi, kas ir iz§légti no ET 15. panta 5. punkta pieméroSanas jomas un
kas netiek ieskaititi noteiktajes terminos (tiek izslégti tostarp pagaidu
aizvieto$anas darba digumi). Saja_panta noteiktais termin§ nav piemérojams ari
vieniga liguma gadijuma neatkarigi no ta darbibas termina. Noraditd norma
attiecas ar uz_valsts parvaldes, iestadem. Nav nevienas konkrétas tiestbu normas
par to, vai iefobezojums, kas minétaja panta ir noteikts secigu ligumu noslégsanai,
attiecas uz publiska sektoraidatba néméjiem, kurus uzskata par darba néméjiem ar
nenoteikta laika nepastavigu darba ligumu.

Keonstitucionalie 'wienlidzibas piekluvé valsts amatiem, nopelnu atzi$anas, spéju
atziSanas un publiskuma principi: to neattiecina$ana uz ligsumdarbiniekiem

Constitucion Espafiola [Spanijas konstitlicija], 23. panta 2. punkts (tiesibas
vienlidzigi piekliit valsts amatiem), un 103. panta 3. punkts (nopelnu atziSanas un
sp&ju atziSanas principi piekluve valsts amatiem)

Vienlidziga piekluve valsts amatiem nozim€, ka S§1 pieeja ir jarisina uz
konkurences pamata ar publisku procediiru, kura var brivi piedalities pilsoni, kas
to velas un atbilst katra gadijuma noteiktajam prasibam, izdarot izveli starp tiem,
piemérojot nopelnu atziSanas un sp€ju atziSanas principus.

Valsts parvaldes iestazu personalu veido ierédni vai ligumdarbinieki saskana ar
darba tiesibam. Saskapa ar Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas]
pastavigo judikaturu Konstitiicijas 23. panta 2. punkta noteiktas pamattiesibas nav
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attiecinamas uz gadijumiem, kad darba ligumi tiek noslégti ar ligumdarbiniekiem
valsts parvaldes iestadés. Tribunal Supremo laiku pa laikam ir izmantojusi $o pasu
pieeju. Tomeér, lai gan Konstitlicija nav prasits, lai valsts parvaldes iestades
ievérotu publiskuma, nopelnu atziSanas un sp€u atziSanas principus
ligumdarbinieku nodarbinasana, taja nav art aizliegts to noteikt likuma. Ta tas ir
noteikts Estatuto Basico del Empleado Publico [Likuma par publiska sektora
personalam piemé&rojamajiem pamatnoteikumiem], kas Sobrid nosaka, ka
ligumdarbinieku atlases procediiras ir publiskas un uz tam attiecas vienlidzibas,
nopelnu atziSanas un sp&ju atzisanas principi.

Darba néméja ar nenoteikta laika nepastavigu ligcumu jédziens TribunahSupremo
judikatiira

Tribunal Supremo atskiriba no Tribunal Constitucional ir uzskatijusiy ka ‘piekluve
valsts iestazu amatiem ar darba ligumu starpniecibui gan ictilpst Konstitiicijas
23. panta 2. punkta un 103. panta 3. punkta piemé&roSanas joma,itadel ir javeic
publiski un, ievérojot vienlidzibas, nopelnu atzi§anaswun sp€ju atzisanas principus.
No ta izriet, ka, ja valsts parvaldes iestade neatbilstosi izmanto pagaidu ligumus,
par likumdev€ja paredzetajam tiesiskajam sek@m W(proti, darba némeja
pastavigums) prevalé nepiecieSamibag nodrosinat, ka, amats, ko ienem darba
némgejs, tiktu publiski piedavats procediira, kasfnodrosinakonstitucionalo principu
ieverosanu.

Tribunal Supremo, atzistot plasu jeédziena, *“wvalsts amati” interpretaciju (pretcji
Tribunal Constitucional “lemtajam) un ietilpinot taja ligumdarbiniekus, ir
legitimiz&jusi darba néméja ‘ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu formul&jumu
judikatura ka kaut ko atSkirigu'no darba,néméja ar pastavigu ligumu.

Tade] darba neéméjs “ardnenoteikta laika nepastavigu ligumu valsts parvaldes
iestades atskiras no darbayneémgja ar pastavigu ligumu ar to, ka uz $1 pedgja darba
liguma izbeigSanu atticcas Elfparedzetie vispargjie iemesli un nosacijumi, bet uz
nenoteiktaylaika nepastaviga liguma terminu attiecas ari cits izbeigSanas iemesls:
iestadei darbaydevéjai saglabajas pienakums organiz€t procediiru amata vietas
likimigai aizpildiSanai, ieverojot publiskuma, vienlidzibas, nopelnu atziSanas un
sp&ju atziSanas principus. Kad ir aizpildita §1 amata vieta, izbeidzas darba néméja
atynenotetkta laika nepastavigu ligumu ligums, iznemot tad, ja vins$ ir piedalijies
procediira par vina amata vietas aizpildiSanu un vinam ir pieskirta amata vieta.

Sis judikatiiras izveidotais jédziens ir ticis masveida piemérots stridos, kas attiecas
uz valsts parvaldes iestazu darba némgjiem tadéjadi, ka ta pieméroSanas joma
ietilpst visi gadijumi, kuros darba dev€js ir valsts iestade un kuros darba tiesibu
normas nosaka tam pienakumu atzit noligta darba néméja liguma pastavigumu
saskana ar darba tiestbam. Sajos gadfjumos nevis tiek noteikts darba tiesibas
paredzetais Iiguma pastavigums, bet gan darba némé&jam tiek atzits nenoteikta
laika nepastavigs darba Iigums, un iestadei ir jaorganiz€ atlases procediira. Kad
amata vieta tiek pieskirta, izbeidzas darba néméja nenoteikta laika nepastavigais
ligums.
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S1 jedziena iegita milziga izplatiba visa publiskaja sektora ir radfjusi milzigu
skaitu darba némgju, kas tiek uzskatiti par darba némg&jiem ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu un kas par tadiem ir atziti ar tiesas spriedumu.

Sis lielais skaits ir skaidrojams ar to, ka gadu gaita lielakais vairakums valsts
parvaldes iestazu nav izpildijuSas savu pienakumu organizet procediiras to amata
vietu aizpildiSanai, kuras aiznem darba néméji, kurus tiesas bija atzinuSas par
darba némgjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, kas ir noticis tostarp
budzeta ierobezojumu d€l. Lai gan socialo lietu tiesas ir atkartoti noradijusas uz
lestazu pienakumu organizet atbilstoSas procediiras, lai aizpilditupamata vietas,
kuras aiznem darba némgji ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, Sie‘spriedumi
nav istenojami, jo tam ir nepiecieSams, lai $adas procediras,icklautu iestades
ikgad€ja pazinojuma par amata vietu publiskaja sektora.Administrativas tiesas;
kas ir kompetentas spriest par iesp&jamo publisko amatayvietu piedavajumu
apstridésanu, ir uzskatijusas, ka $ads pienakums nepastav, pamatejoties uz iestazu
pasorganizacijas tiestbam. Turklat publiska sektora darba_piedavajums var biit
nelikumigs, ja piedavato amata vietu skaits pafsniedz likumu par valsts budzetu
noteikumus, un uz pazinojuma par amatagviets, publiskaja sektora istenoSanu
attiecas tris gadu termin§ saskana ar Estatuto Basico.del Empleado Publico.

Attieciba uz nenoteikta laika nepastaviga datba liguma uzskatiSanu par pagaidu
vai pastavigu ligumu Tribunal Supremo ‘sakotngji uzskatija, ka darba némgju ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu situacija bija pielidzinama darba néméju ar
pagaidu aizvietoSanas darba ligumu vakantas amata vietas aizpildiSanai situaciju.
Nemot véra to, ka peédejam likuma nav paredzeta nekada kompensacija bridi, kad
attiecigais darba ligums tiek izbeigts saisttba ar amata vietas aizpildiSanu,
Tribunal Supremod ST “iemesla), dél “ari, neatzina nekadu kompensaciju darba
néméjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu.

ST pielidzina§ana kluva néiespgjama no briza, kad Tribunal Supremo atzina darba
néméjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu tiesibas piedalities iek$&jas
mobilitatesyprocediiras iestade ar tadiem pasiem nosacijumiem ka pastavigajiem
darbiniekiem, “un_S$isitiesibas viniem tika atzitas, uzskatot, ka vini ir pagaidu
darbinicki saskanatar Direktivu 1999/70, tadel tiek aizliegta diskriminacija pret
pastavigajiem darba néméjiem. Tribunal Supremo uzskata, ka darba néméji ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu nav saistiti ne ar vienu vakantu amata vietu
val Kenkrétu amata vietu atSkiriba no darba néméjiem ar pagaidu aizvietoSanas
darba Itgumu vakantas amata vietas aizpildisanai, kas noteikti ir saistiti ar vakantu
amata vietu, kuras aizpildiSanai vini tiesi ir noligti.

Lai arT saglabajas Saubas (joprojam Tribunal Supremo izskatisana) attieciba uz
bridi, kura ir uzskatams, ka par konkréto amata vietu ir organizéta atlases
procediira un kad ta uzskatama par aizpilditu, Tribunal Supremo uzskata, ka tas
attiecas uz ligumiem, kas beidzas ar terminu, nevis nosacijumu, un kas tadgjadi ir
pagaidu ligumi, jo atlases procediira uz amata vietu iestadei nav obligata.
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Tribunal Supremo konsekventi uzskata darba néméjus ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem par pagaidu darbiniekiem Direktivas 1999/70 izpratng,
lai gan nenorada, kur§ no Spanijas tiesibu aktos noteiktajiem veidiem ir
piemérojams (skaidrs, ka izsledzams ir pagaidu aizvietoSanas darba liguma
vakantas amata vietas aizpildiSanai veids, kura gadijuma nav noteikta
kompensacija liguma izbeigSanas bridi). Tribunal Supremo uzskatija, ka uz darba
némejiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu ir attiecinams ET 49. panta
1. punkta c) apakspunkts, kas nosaka kompensaciju 12 dienu algas apmé&ra par
katru nostradato gadu (bez ierobezojuma) liguma izbeigSanas bridi. Vélak ta
mainija savu viedokli un uzskatija, ka attieciga kompensacija bija@0,dienu algas
apméra par gadu, nosakot ierobezojumu gada algas apmera, kas ir‘paredzets ET
53.panta atlaiSanas gadijumiem, kas notiek saimnieeisku, ) tehnisku,
organizatorisku un ar razoSanu saistitu iemeslu dél, uzskatot, ka'pastavinoteikta
analogija starp liguma izbeigSanu amata vietas aigpildiSanas dél un Siem
gadijumiem.

Rezultata valsts parvaldes iestad@s ir tris atskirigas darba némejwar darba ligumu
kategorijas: darba némgji ar pastavigu ligumu, ‘darba némgji ar/ nenoteikta laika
nepastavigu ligumu un darba némgji ar pagaidu ligumu tadejadi, ka darba neémeji
ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu nav ne pagaidu, ne pastavigie darba
némeji, bet gan atseviska kategorija, kasikopuma ir tada‘pati ka pastavigie darba
némeji, iznemot to, ka attieciba®uz tiemir papildu’darba Iiguma izbeigSanas
iemesls, kada nav pastavigajiem darbammémejiem, un ta ir amata vietas likumiska
aizpildiSana, kas biitu pielidzinama ET 52ypanta objektivam Iiguma izbeigSanas
iemeslam, un sniegtu tiem tiesibas uz minéto kompensaciju 20 dienu algas apméra
par katru nostradato gadu.

Darba némeéja ar neneteikta.laika nepastavigu ligumu jédziens Spanijas tiesiskaja
reguléjuma

Sis judikatiiras jédziens, ka'aff ta tiesiskais reguléjums nav tiesi noteikts tiesibu
aktos, lal gan tas paradas atseviski dazas konkrétas normas.

Pirmkart, ET 15. papildnoteikuma ir atkartots pienakums aizpildit amata vietas un
1r noteikts, ka, ja tiek parkapts secigu pagaidu ligumu noslégSanas ierobezojums,
tad attiecigais darba némejs tiek uzskatits par darba némeju ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu, nevis darba n€meju ar pastavigu ligumu (lai gan Sie jedzieni
netiek ‘minéti tiesi).Tade] tadi ligumi ka nenoteikta laika nepastavigi tiek netiesi
izsleégti no secigu pagaidu liguma skaita aprékina.

Otrkart, Estatuto Basico del Empleado Publico nosaka tris veidu Iigumdarbiniekus
atkartba no liguma termina: pastavigi, nenoteikta laika un pagaidu. Tadel
publiskaja sektora pastavigie ligumi atskiras no ligumiem uz nenoteiktu laiku, un
savukart ligumi uz nenoteiktu laiku atSkiras no pagaidu ligumiem. Lai gan
likumdevejs nedefiné Sos jédzienus, judikatiira ir skaidri uzskatits, ka atsauce uz
nenoteikta laika ligumiem nozimé atsauci uz darba némgjiem ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem.
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Treskart, 2017. gada 27. junija Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2017 [Likuma 3/2017, ar ko apstiprina valsts budzetu 2017. gadam]
34. papildnoteikums, ko aizvieto 2018. gada 3. jiilija Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 [Likuma 6/2018, ar ko apstiprina valsts
budzetu 2018. gadam] 43. papildnoteikums, ties$i nosaka, ka piekluvé valsts
amatiem ligumdarbiniecku darba Iigumiem ir piemé&rojami vienlidzibas,
publiskuma, nopelnu atziSanas un spgju atziSanas principi, nosaka, ka tiem ir
jaatbilst ET un pargjo darba tiesibas regul&joso tiesibu aktu noteikumiem; nosaka
prasibu, ka darba némeja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu statusu nosaka
tikai tiesas, un pasludina, ka nelikumigas darbibas $aja joma biis atbildibas pamats
(nenosakot konkréti nevienu no tam un vispargji atsaucoties uz ticsibupaktiem).
Lai gan Sis papildnoteikums ir ietverts likuma par valsts budzetu, §1 norma ir
speka uz nenoteiktu laiku un to pieméro darbibam, kashnotickypéc ‘tas spcka
stasanas.

Ceturtkart, ar 2021. gada 6. julija Real Decreto-ley 14/2021.de medidas urgentes
para la reduccion de la temporalidad [Karala deks&tlikums par ‘steidzamiem
pasakumiem, lai samazinatu pagaidu raksturu publiskaja nodarbinatiba] ir ieviesti
vairaki jauninajumi. Ir ieviests jauns EStatuto Bé&sicodel ‘Empleado Publico
17. papildnoteikums, kura mingta tagpatiyvisparéja prasiba par atbildibu par
nelikumigam darbibam un kur§ arm nosaka“kompensaciju tiem pagaidu darba
némgjiem, attieciba pret kuriem@ir noticis maksimalo terminu parkapums. ST
kompensacija, kas tiek izmaksata tikai, Iiguma faktiskas izbeigSanas gadijuma,
neaizvieto kompensaciju, kas varétu pienakties\par konkrétas darba tiesibu normas
parkapumu un kuras apmérs ‘i, 20 dienu darba alga par katru nostradato gadu,
neparsniedzot 12 meénesu alguy un Kempensaciju, kas varétu pienakties par liguma
izbeigSanu; tas apmi€ru aprékinay pamatgjoties tikai uz ligumu, attieciba uz kuru ir
pielauts parkapumsy, unmta ‘nepienakas, ja notikusi likumiga atlaiSana
amatparkapuma d@l vai darba némeja uzteikums. Dekrétlikuma merkis ir regulét
pagaidu darbammemeju situaciju, kas faktiski veic pastavigu darbu, ar stabilizacijas
procediram, kamyr jabiit atvertam citiem kandidatiem, kas nav darba néméji, kas
aiznem ‘STSipamatajvietas, un tas ir javeic, ieveérojot brivas konkurences,
vienlidzibas, nopelnuatziSanas, sp&ju atziSanas un publiskuma principu. Ir ari
noteikta, kompensacija 20 dienu nemainigas atalgojuma dalas apmeéra par vienu
nostradato,gadu, neparsniedzot divpadsmit mé&nesu algu gadijuma, ja darba ligumi
tickyizbeigti tadel, ka Iidz tam nodarbinatie pagaidu darba n€mgji nav izturgjusi
atlasesyprocediiru.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

MP no 1994. gada 27. oktobra strada Consejeria de Presidencia de la Comunidad
de Madrid [Madrides kopienas Prezidenttiras ministrija]. Vina strada ugunsgréku
noversanas dienesta vasaras kampanas. Saskana ar Tribunal Superior de Justicia
de Madrid [Madrides Augstas tiesas] 2007. gada 27. decembra spriedumu vinai
tiek atzitas “epizodiskas nenoteikta laika nepastavigas” darba attiecibas no to
sakuma. Prasiba Juzgado de lo Social n.° 18 de Madrid [Madrides Darba un
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socialo lietu tiesa Nr. 18] vina ludza atzit vinu par pastavigu darba néméju ar
visam izrietoSajam sekam un izmaksat vinai kompensaciju, kas ir lidzvertiga
kompensacijai par nepamatotu atlaiSanu, atlidzinot par noteikta laika ligumu
launpratigu izmantoSanu. Darba un socialo lietu tiesa noraidija abus prasijumus,
pirmo no kuriem, pamatojoties uz ta res judicata.

MP ir iesniegusi apelacijas stidzibu par Darba un socialo lietu tiesas spriedumu
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid [Madrides Augstas
tiesas Darba un socialo lietu tiesu palata], kas ir iesniedzg&jtiesa. Ta uzskata, ka
izskatamas stidzibas izsprieSanai ir janosaka Direktivas 1999/70 pielikuma ietverta
UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
(turpmak teksta — “Pamatnoligums”) 5. klauzulas pareiza intefpretacija, tad€hta ir
nol&€musi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vairakus prejudicialos jautajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz€ja apgalvo tostarp Direktivas 1999/70 parkapumu un
min Tiesas 2021. gada 3. junija spriedumudieta C=726/19, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrarioy Alimentario (IMIBRA). Vina apgalvo,
ka strada katra vasaras kampana kops 1994.,gada un Kay27 gadu laika, kops vina
strada, nav tikusi organiz€ta neviena atlases proeediira. Vina norada, ka iestade ir
vairakkart parkapusi likumu, ka sckam saskana at ET 15. pantu ir jabiit tam, ka
vina tiktu atzita par pastavigu darba nem@ju, tadejadi sodot atbildetaju iestadi par
to, ka ta ir launpratigi izrhantojusi nelikumigu, ligumu, un vinai tiktu izmaksata
prasita kompensacija.

Apelacijas stdzibas. iesniedzejal apgalvo, ka, lai gan vina tiek uzskatita par
epizodisku nenoteiktailaika darba némeéju, So jédzienu ir radijusi judikatiira un ka
vinas ligums'ir pagaidu ligums, kas atkartojas laika gadu péc gada. Vina apgalvo,
ka tas ir pretlikumigi noslégts ligums un ka vinas amata vietai vajadzgja tikt
aizpilditaiar pastavigu darba néméju (ligumdarbinieks vai ieré€dnis) un ka bridi,
kad tas notiktu, vinas,ligums izbeigsies. Vina uzskata, ka vinas ligums ir pagaidu
ligums ar neskaidmu, beét neapSaubamu izbeigSanas datumu, un ka uz tadu uz to
attiecas Direktrva 1999/70 un attieciga Tiesas judikatura.

Vina uzskata, ka iestade nav izpildijusi savu pienakumu, izsludinot konkursu vai
konkutsu,kas balstits uz kvalifikaciju un parbaudijumiem, aizpildit amata vietas,
ko aiznem darba némgji ar pagaidu aizvietoSanas ligumu vai darba némgji ar
pagaidu ligumu un ka Spanija nav ieviesusi pasakumus, lai noverstu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosSanu.
Vina apgalvo, ka, lai gan vinu nevar uzskatit par ierédni, tomer ir iesp&jams atzit
tada liguma, kads ir vinai, pastavigumu, jo Tribunal Constitucional ir
interpret&jusi, ka Spanijas konstitiicijas 23. panta 2. punkta un 103. panta
3. punkta aizsardzibas joma neietilpst darba ligumi, bet gan tikai piekluve valsts
amatu vietam.

Atbildétaja valsts parvaldes iestade ltidz noraidit apelacijas stidzibu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Radusas Savienibas tiesibu interpretacijas un pieméroSanas problémas ir $adas:
pirmkart, vai uz darba némeju, ko uzskata par darba némeju ar nenoteikta laika
nepastavigu ligumu, attiecas pamatnoligums; otrkart, ja atbilde ir apstiprinoSa, vai
ilga palikSana darba némeé&ja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu statusa ir
uzskatama par pamatnoliguma 5. klauzulas parkapumu, un, treskart, ja atbilde ir
apstiprinosa, kadam ir jabut parkapuma sekam Spanijas publiska sektora darba
némeja gadijuma.

Pirmkart, attieciba uz piemérosanas jomu rodas jautajums, vai darba némejs, kas
saskana ar Spanijas Tribunal Supremo judikatira noteiktajiem Kkriterijiem ir
kvalificeéts ka darba némejs ar nenoteikta laika nepastavigu ligumuaf valsts
parvaldes iestadi, var tikt uzskatits par “noteikta laika datba ‘neémé&ju”
pamatnoliguma izpratn€. Sakotngji Tribunal Supremofuzskatija§os darba n€mejus
par pagaidu darba némgjiem, pielidzinot darba néméjiem ar pagaidu aizvietosanas
darba Iigumu vakantas amata vietas aizpildiSanai; p&e tam noteiea, ka tas ir pasa
rakstura pagaidu ligumu veids, un starp abiem wiedokliem atzina, ka publiskaja
sektora pastav tris kategoriju darba neéméji: darbayfiemgji aripastavigu ligumu,
darba néméji ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu un darba néméji ar pagaidu
ligumu. P&c tam ta uzskatija, ka Sie darba n€meji ar nenoteikta laika nepastavigu
ligumu ir pagaidu darbinieki.

Spanijas tiesibu aktos ir ari nodalitasy3‘ligumdarbinieku kategorijas valsts
parvaldes iestad€s: darba némegji ar pastavigu ligumu, darba néméji ar nenoteikta
laika Iigumu un darba némg;ji ar pagaidu ligumu.

Savukart Tiesas judikatira nav skaidra. Tesniedzgjtiesa uzskata, ka rikojuma lieta
C-86/14, LedngsMedialdea, pienémums, uz kuru pamatojas saistiba ar Spanijas
tiesibu interpretaciju, naw, pareizs, jo, ja darba neéméjs, ka apelacijas siidzibas
iesniedz&ja pamatlieta, ir atzits par darba néméeju ar nenoteikta laika nepastavigu
ligumu; Sis, konstatejums-aizvieto ligumus, kas vinam varetu bt bijusi iepriek§ un
darba attiecibas, klust,par nenoteikta laika nepastavigam. Pagaidu ligumi zaude
speku, lai gan tiekatzits darba staZs, kas ar tiem iegits. Saja lieta ir janoskaidro,
vai tadely, ka darba némejai ir nenoteikta laika nepastavigs ligums, uz apelacijas
stidzibas 1esniedzeju attiecas Direktiva 1999/70.

Saskana, at Tiesas judikatiru piemérots sods, ja tiesibu aktos nav noteikti citi
pasakumi, bija uzskatit Iigumu par pastavigu. Tomér dazos Tiesas spriedumos
(C-184/15, Martinez Andres un Castrejana Lopez, un C-726/19, IMIDRA) ir
noteikts, ka biitu pietickami uzskatit So Iigumu par nenoteikta laika nepastavigu
ligumu. Ja Sis spriedums tiktu apstiprinats, tad nenoteikta laika darba nemgjs
nevarétu tikt uzskatits par darba néméju uz noteiktu laiku, jo tas raditu absurdu
situaciju. lIesniedzgjtiesa uzskata, ka butu absurdi sodit pagaidu Iigumu
launpratigu izmantosanu, savukart parveidojot attieciga darba némeéja ligumu par
pagaidu ligumu, lai gan cita veida. Tapat absurdi biitu ar sodit secigu nenoteikta
laika nepastavigu ligumu launpratigu izmantoSanu, ja attiecigiem darba némegjiem
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tie ir atziti par pagaidu ligumiem, parveidojot tos par nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem, kas ir tas pats. Iesniedzgjtiesa neizslédz pienémumu, ka
nepietickams paskaidrojums iepriek§ uzdotajos prejudicialajos jautajumos par
darba némeé&ja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu jédzienu kopa ar
neskaidribu, ko rada §1 jédziena nosaukums (“nenoteikta laika™), ir licis Tiesai
minétajos spriedumos nepareizi uzskatit, ka runa ir vienkarSi par pastaviga
darbinieka veidu. Faktiski min&ta tiesa norada, ka terminologija, kas ir izmantota
citos spriedumos, kas attiecas uz gadijumiem arpus Spanijas (pieméram,
sprieduma lieta C-494/16, Santoro) ir “darba ligums uz nenoteiktu laiku” ka
sinonims pastavigam ligumam, kas atbalsta viedokli, ka spanufiterminologija
(contrato indefinido no fijo, nenoteikta laika nepastavigs ligums) rada neskaidribu
par liguma raksturu.

Ja to neuzskata par darbinieku ar pagaidu ligumu, ka tika mimgts, datba n@méjs ar
nenoteikta laika nepastavigu ligumu biitu treSais jédziens, kas arT nav pilniba
pielidzinams pastavigajam darbiniekam, jo vina nodarbinatibas saglabasana ir
pakartota konkursa procediiras izsludinasanaidun vina aiznemtads amata vietas
tiesiskai pieskirSanai, tadgjadi tam savukartyir aéimredzamas lidzibas ar pagaidu
aizvietoSanas darba ligumu vakantas amata vietasiaizpildiSanai, lai gan tie nav
pielidzinami.

Ieprieks minétie apsveérumi pamate,a) prejudiciala jautdjuma uzdosanu.

Ja atbilde uz So prejudicialo jautajumu biitu apstiprinosa, biitu janosaka, vai ta ir
pamatnoliguma 5. klauzulas, kuras mérkis ir “noverst[..] launpratigu izmantoSanu,
kas rodas, pielietojot secigus,uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas”, piemgroSanas joma: ‘TFiesa 2009.gada 23.aprila sprieduma
apvienotajas lietas C-378/07 Iidz C-380/07, Angelidaki u.c. atzina, ka 5. klauzula
nav piemé&rojamayvienigajiem ligumiem, bet gan to atjaunojumiem vai secigiem
ligumiem. Saskana'ar 2014, gada 3. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-362/13,
C-363/13 un C-407/13, Fiamingo u.c. pamatnoligums neuzliek dalibvalstim
pienakumwpienemsaktu, saskana ar kuru jebkurs pirmais vai vienigais uz noteiktu
laiku noslégtaigydarbaiigums biitu jaattaisno ar kadu no objektiviem iemesliem, jo
pamatnoliguma 5. Klauzula ir “saistit[a] tikai ar secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ITgumu vai darba attiecibu launpratigu izmantoSanu, un min&tas klauzulas
I punkta @) apakspunkta paredzetie objektivie iemesli tatad attiecas tikai uz “Sadu
ligumu vai/attiecibu atjaunoSanu™”. Un tas 2020. gada 22. janvara sprieduma lieta
C-177/18¢ Baldonedo Martin, Tiesa atzina, ka pamatnoliguma 5. klauzula nav
piem&rojama, ja nav konstatéts, ka darba némgja biitu stradajusi uznémuma
vairaku darba attiecibu ietvaros vai ka saskana ar Spanijas tiesibam attieciga
situacija pamatlieta ir jauzskata par tadu, kurai ir raksturigas secigas uz noteiktu
laiku nodibinatas darba attiecibas, un ka darba attiecibas starp pamatlietas pusém
ir pirmas un vienigas darba attiecibas, kuras tas ir nodibinajusas, un darba némgja
turpinati un pastavigi ir stradajusi viena un taja pasa amata.

Tomer 2021. gada 3. junija sprieduma lieta C-726/19, IMIDRA, Tiesa uzskatija, ka
minetd klauzula ir attiecinama uz gadijumu, kura darba ne€méjam ir pagaidu
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ligums, kamér notiek vakantas amata vietas aizpildiSana, ja nav noradits konkréts
liguma izbeigSanas datums un nav izpilditi visi noteikumi par amata vietas
aizpildiSanu, tadejadi ligums tiek pagarinats uz daudziem gadiem, bet amata vieta
netiek aizpildita. Taja gadijuma Tiesa uzskatija, ka ligums ir ticis netiesi atjaunots,
tade] tas ietilpst pamatnoliguma 5. klauzulas pieméroSanas joma.

Saja aspekta darba néméja ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu gadfjums ir
analogs pagaidu aizvietoSanas darba ligumam vakantas amata vietas aizpildiSanai,
jo abos gadijumos ligumam nav paredzets noteikts ta izbeigSanas termin$ un ta
izbeigSana ir atkariga no vakantas amata vietas aizpildiSanas. Abossgadijumos ari
procediiras organizéSana vakantas amata vietas aizpildiSanai ir iestadeiyobligata.
Tade] skiet, ka tadu terminu parsniegSana, ko ir jauzskata pagynormaliem amata
vietas aizpildiSanai (péd&ja Tribunal Supremo judikatira péc spriedumadMIDRA
pagaidu aizvietoSanas darba ligumam vakantas amata vietas aizpildiSanai ir
noteikusi tris gadu terminu), turpinot atlikt procediiru gadu no) gada, ir
pielidzinama secigu ligumu izmantoSanai, kas ietilpst pamatneliguma 5¢ klauzulas
pieméroSanas joma.

Iepriek§ minétie apsvérumi pamato b) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Otrkart, attieciba uz iespéjama pamatnoliguma 5.klauzulas parkapuma
noteikSanu ir janoskir divu veidu parkapumis, tiesibu aktos noteikto saistibu
neizpilde (proti, tas, ka lidz 2001Tygada\12. julijam valsts nebija pienémusi
likumdoSanas pasakumus, kas ir minéti pamatnoliguma 5. klauzula), kas nozimé,
ka Saja lieta iestade nevar€tw,pamatoti atsaukties uz So parkapumu attiecigajai
privatpersonai, lai iestadi atbrivotu no atbildibas, vai valsts faktiski pienemto
valsts tiesibu aktu park@pums‘(valsts tiesibu jautajums, uz ko neattiecas ligums
sniegt prejudicialu nelemumu).

Attieciba uz iesp@amujtiesiska regul§juma parkapumu ir janem véra, ka
pamatnoligumayS. Klauzulagy“lai noveérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas,
pielietojotysecigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas”,
liek valstim neteikt “vienu vai vairakus no Sadiem pasakumiem: a) objektivus
iemeslus, kas attaisno Sadu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu; b) secigu uz
noteiktunlaiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kop&jo maksimalo ilgumu;
C)sadu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu”.

Ja publiskd@ sektora nenoteikta laika nepastavigi darba ligumi tiktu uzskatiti par
noteikta laika Iigumiem, uz tiem attiektos valsts noteikti pasakumi to secigas
izmantoSanas novérSanai. Spanijas gadijuma, nemot véra, ka runa ir par
judikatiras raditu jédzienu, tiesibu aktos nav sistemiska regul€§juma un nav
noteikti ierobezojumi to atjaunosanai ne objektivu iemeslu, ne atjaunojumu
maksimala skaita, ne arT pasa l[iguma maksimala ilguma veida.

Tomér var pastavet Saubas par to, vai pastav likumdoSanas pasakums, kas nosaka
secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu maksimalo ilgumu un kas attiecas uz
nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem. Janem véra, ka $adi ierobezojumi
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Spanija nebija ieviesti lidz Real Decreto-ley 5/2006 [Karala dekrétlikumu
Nr. 5/2006], ar ko tika grozits ET 15. panta 5. punkts, lai noteiktu secigiem
pagaidu ligumiem 24 méneSu summeéta ilguma ierobeZojumu 30 méneSu parskata
perioda, kas ir piem&rojams tikai tad, ja darba némeju ar uznémumu saista divi vai
vairak pagaidu ligumi. ST Karala Dekrétlikuma otrais parejas noteikums noteica,
ka to pieméro tikai ligumiem, kas ir noslégti no normas spéka stasanas briza, kas
notika 2006. gada 15. junija. Tomé&r Tiesas 2008. gada 15. aprila sprieduma lieta
C-268/06, Impact, ko pienéma virspalata, ir atzits, ka direktivai tiktu atnemta tas
lietderiga iedarbiba, ja dalibvalsts iestadei, darbojoties ka publiskam darba
dev€jam, biitu atlauts atjaunot darba ligumus uz neparasti ilgu laik@idlaika perioda
starp terminu Direktivas 1999/70 transponéSanai (2001. gada 20.jalijs) un
personam nesapratigi ilgu laiku liedzot giit labumu no pasakumiem, ko pienemis
valsts likumdevgjs, lai transpon&tu pamatnoliguma 5. klauzulu. Tad@ly, izmantojot
So kriteriju, lai piemérotu ET 15.panta 5. punktu, vismaz redakcija péc
grozijumiem, kas izdarti ar Real Decreto-ley 5/2006, attieeiba,uz publisku darba
devg&ju ir janem véra visi ligumi, ko darba n&mejs ir noslédzis kops 2001. gada
10. julija.

Bet nav skaidrs, vai nenoteikta laika nepastavigieydarbayligumi ir ieskaitami secigi
noslégtu pagaidu ligumu maksimalaja)ilguma, kas 1 noteikts minétaja ET
15. panta 5. punkta, jo ta 15. papildnoteikums valstséparvaldes iestazu gadijuma
liek ieverot vienlidzibas, nopelnu atZi§anas‘un spéju atziSanas principus un tadel
katra zina saglaba “pienakumu aizpildit konktétas amata vietas parastaja kartiba
atbilsto$i piem&rojamos tiesibuypaktos paredzetajiem noteikumiem”. Ja saskana ar
So normu tiktu interpretéts, \ka ‘Uz, nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem
neattiecas ET 15. panta“s. punkts tatadylikumdevéjs nebija noteicis nevienu no
5. klauzula paredzetajiem ierebezojumiem, kas attiecas uz Siem ligumiem, lai gan
Sie pagaidu ligumi,nav paredz€ti pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta, kas lauj
valstij izsleégt'noteiktus ligumus no ta piemeérosanas jomas. Tadel varétu domat, ka
atbilstigas interptetacijas, princips aizliedz $adu interpretaciju un savukart nosaka
interpretét tadejadi,pka visi nenoteikta laika nepastavigie Iigumi ir ieskaitami
vienigaja \Spanijas tiesiskaja regulgjuma noteiktaja secigu pagaidu ligumu
ierobezojumag’kas irET 15. panta 5. punkts.

Ieprieks mingti®apsvérumi pamato c) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

Pat ja tiktu uzskatits, ka publiska sektora nenoteikta laika nepastavigi ligumi tiek
ieskaititi ET 15. panta 5. punkta noteiktaja secigu pagaidu ligumu ierobeZojuma,
Spanijas tiesibu aktos nav noteikts nekads ierobeZojums nenoteikta laika
nepastavigu ligumu ilgumam vai tieSam vai netieSam atjaunojumam. Proti, ja runa
ir par vienigo nenoteikta laika nepastavigu Iigumu, pat ja tas tiek tieSi vai netiesi
atjaunots, nav tiesibu aktos noteikta ierobezojuma, jo min€tais pants nosaka tikai
secigu pagaidu ligumu ierobezojumu laika.

Tadel nav skaidrs, vai direktivai atbilst valsts tiesiskais regulé§jums, kura nav
noteikti ierobezojumi (ka pamatoti iemesli, maksimalais ilgums vai maksimalais
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skaits) nenoteikta laika nepastavigu ligumu netieSiem vai tieSiem atjaunojumiem,
paredzot tikai secigu pagaidu ligumu ierobezojumu laika.

Iepriek§ minétie apsveérumi pamato d) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata par loti iesp&jamu, ka ir noticis tiesibu normas parkapums
vai nu tapéc, ka ET 15. panta 5. punkts nevar tikt interpretéts ta, ka tas attiecas uz
nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem, kada gadijuma sadiem Iigumiem nebiitu
piemérojama neviena norma, jo, pat ja ta butu piemérojama, tas biitu
nepietiekami, jo nav normas, kas ierobeZotu atjaunojumus. Saja gadijuma Tiesas
judikatiira tiek uzskatits, ka, lai atzitu, ka pastav pamatnoliguma, Syklauzulas
parkapums, kas ietekmé konkréta darba néméja situaciju, kas i strida prickSmets,
nav pietickami ar to, ka valsts nav pien€musi nevienu,normu, saskand ar §o
klauzulu, bet gan ir arl nepiecieSams, lai biitu radusies situacija, kura' pagaidu
ligumiem ir neierasti ilgi termini bez jebkada pamatojuma. Saja ziha budzeta
apsveérumi nevar darboties ka situacijas pamatojums.

Attieciba uz pagaidu statusu laika, kad tiekorgamizetas atlases procediras,
2014. gada 26.novembra sprieduma apvienotajas’ lietas «C-22/13, C-61/13
lidz C-63/13 un C-418/13, Mascolo u.c., Tiesa apgalvo, ka “var ar tikt objektivi
pamatots, ka, gaidot, Iidz Sie konkursi, tiksypabeigti, ‘brivas amatu vietas tiks
aizpilditas, izmantojot secigus uz, noteiktu laiku nosl€gtus darba Iigumus”, bet
“objektiva iemesla konkrétai piemeroSanai, nemot veéra attiecigas darbibas
ipatnibas un tas izpildes apstaklus, ir jaatbilstipamatnoliguma prasibam” un tadel
“kompetentajam iestadém" tatad ir jasp€j atvasinat objektivus un parskatamus
kritérijus, lai parbauditu, vai tie§am S$adu ligumu atjaunoSana atbilst patiesali
vajadzibai un ir pieme@rota un vajadziga,attiecigd mérka sasniegSanai” tadejadi, ka
ligumi uz noteiktu laiku “faktiski netick izmantot[i], lai apmierinatu pastavigu un
ilgstosu darbasdevéja vajadzibu péc personala”. Taja ir ari teikts, ka, “neesot
nekadiem preciziem datiem par konkursa procediru, ar kuram tiek izbeigta
aizstaSana, organizéSanu un’ pabeigSanu, un attiecigi faktiski neierobezojot
aizstasanasyuz gadu skaitupko var veikt viens un tas pats darbinieks, lai aizpilditu
vienu unito pasu vakanto amata vietu, parkapjot pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a)apaksSpunktu, lauj atjaunot uz noteiktu laiku noslégtus darba Iigumus,
lai segtuwajadzibas, kuram faktiski ir nevis pagaidu, bet tieSi pret€ji — pastavigs
unhilgstoss raksturs, ta dél, ka attiecigaja dalibvalstt ir strukturals Stata darbinieku
amata, vietu trikums”. 2016.gada 21.septembra rikojuma lieta C-614/15,
Popescuy/ Tiesa atzina, ka tad, ja ka objektivu iemeslu, kas pamato liguma
atjaunoSanu vai secigus ligumus, min to, “ka tiek gaidita konkursa procediiras
pastavigu darbinieku pienemsSanai darba pabeigSana”, secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu atjaunoSana, lai aizvietotu darba néméjus, gaidot atlases
procediiru pabeigSanu, varétu uzskatit par objektivu iemeslu, bet ir japarbauda ta
konkréta pieméroSana, vai ta atbilst pamatnoliguma prasibam, kam ir
nepiecieSams, lai tiktu konkréti konstatéts, ka secigu uz noteiktu laiku nosleégtu
darba Iigumu vai darba attiecibu atjaunoSana faktiski netiek izmantota, lai
apmierinatu pastavigu un ilgstoSu darba dev&ja vajadzibu péc personala, un
uzsvera, ka tas, ka nav “informacijas par konkursa procediiru norisi, vél jo vairak
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tapéc, ka to iznakums bija loti nenoteikts”, ir véra nemams elements, lai izslégtu,
ka $is atjaunojuma objektivais iemesls ir izmantots pareizi. Un 2018. gada
25. oktobra sprieduma lieta C-331/17, Sciotto, Tiesa atzina. ka “valsts tiesiskais
reguléjums, kura darbinieku aizvietoSanai ir lauts pagarinat secigus uz noteiktu
laiku noslegtus darba ligumus, gaidot tada konkursa procediiras iznakumu, kurs
organizéets, lai uz nenoteiktu laiku pienemtu darba darba némeéjus, pats par sevi
nav pretruna Pamatnoligumam un var biit attaisnots ar objektivu iemeslu”, bet “sa
iemesla konkrétajai pieméroSanai, nemot vera attiecigas darbibas patnibas un tas
izpildes apstaklus, ir jaatbilst Pamatnoliguma prasibam” un ir jabut “informacija[i]
par prasitajas pamatlieta iesp&ju piedalities tas darba devejaferganizétajos
konkursos”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka sakotn&jas situacijas (1994. gads) pagarinasana [tdz
2021. gadam, neorganizgjot atlases procediiru, nepiecieSamibu organizeét\atlases
procediiru, lai amata vieta tiktu aizpildita pastavigi, (nelauj uzskatit par pagaidu
statusa vai [igumu atjaunojumu pamatojumu.

Ieprieks§ minétie apsvérumi pamato €) prejudiciala jautajuma uzdosanu.

Treskart, attieciba uz parkapuma_ sekam _un “atkarib® no atbildem uz
iepriekS§€jiem jautdjumiem var pastavet valstsdikumdoSanas saistibu parkapums,
ja ta nav pien€musi nepiecieSamas normasy, lai gpiemérotu pamatnoliguma
5. klauzulu darba néméjiem ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, vai atkariba
no ET 15.panta 5. punkta interpretacijas, (Ja to uzskatitu par attiecinamu uz
nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem  bun par pietickamu direktivas
transponéSanai), var pastavetiiespgjams publiska darba deveja veikts §is normas
parkapums. Abos gadifjumos butu janosaka, kadas ir parkapuma sekas.

Divi Tiesas spriedumi,/kures, stkak ir apskatits Sis jautajums, ir 2018. gada
7. marta spriedums,C-494/16, ;Santoro, un 2019. gada 8. maija spriedums lieta
C-494/17, Rossato.Ne sim spfiedumiem izriet §adi secinajumi:

Kad ir notikusi uzjnoteiktu laiku noslégtu secigu darba ligumu launpratiga
izmantosana, ir Svarigi spét istenot pasakumus, kas nodroSina efektivas un
lidzvertigas " garantijas darba néméju aizsardzibai, lai pienacigi soditu S$adu
launpratign izmantoSanu un novérstu Savienibas tiesibu parkapumu sekas.

Dalibvalstij 1r janosaka Sie pasakumi savas ricibas brivibas ietvaros, jo Savienibas
tiesibas “nav noteikts vispar€js dalibvalstu pienakums paredz&t uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu parveidoSanu par ligumiem uz nenoteiktu laiku”, bet
vienm&r ar nosacfjumu, ka valsts ir ieviesusi citus efektivus pasakumus, lai
noverstu un attiecigaja gadijuma soditu uz noteiktu laiku noslégtu secigu darba
ligumu launpratigu izmantoSanu. Tad€jadi pastav alternativa: vai nu valsts ir
noteikusi efektivus pasakumus, lai novérstu un soditu secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba Iigumu launpratigu izmantosanu, vai savukart noteikta laika darba
ligumus ir japarveido par nenoteikta laika ligumiem.
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Ir minimalas prasibas, lai noteiktu, vai alternativais pasakums ir efektivs un
piemérots, kuru pamata ir lidzvértibas un efektivitates principu piemeérosana.
Sprieduma Santoro Tiesa ir atzinusi, ka noteikta kompensacija ir piemérots, bet ne
pietickams pasakums, jo papildus tam ir janosaka divi citi pasakumi. Pirmais
pasakums bitu tas, ka darba néme&jam ir iespgja prasit darba devejam
kompensaciju, kuras mérkis ir pilniba atlidzinat zaud&jumus neierobezoti. Otraja
pasakuma publiska sektora gadijuma paredz atturoSus sodus, ka, piemeéram, ka
valsts parvaldes iestadém ir pienakums atgiit no atbildigajiem direktoriem
summas, kas ir samaksatas darba néméjiem ka kompensacija par ciesto kaitejumu,
ja normas par atlases procediram ir tikuSas parkaptas ar nolik@hwai nopietna
parkapuma rezultata, ka Sis parkapums tiek nemts véra So direktorugizpildes
noveérte§juma un tas liedz sanemt piemaksas pie algas par darbarezultatiem vai ka
iestades, kas ir parkapuSas noteikumus $aja joma, nedtikst organizét atlases
procediiras tris gadus péc parkapuma notikSanas. IesniedzEjtiesai iryjaparbauda,
vai Sie pasakumi ir efektivi un preventivi.

Spanijas tiesibu aktos esoSie pasakumi ir $adi: Kompensesanas, joma Tribunal
Supremo ir atzinusi darba némeéjiem ar nenoteikta, laika nepastayigiem ligumiem,
ja vinu ligums tiek izbeigts tad€l, ka tiekfaizpildita atticciga amata vieta, liguma
izbeigSanas bridi kompensaciju, kas@ir noteikta objektivi un tiek aprékinata
atkariba no nostradata laika (20 dienu ‘algas‘apmeéra patkatru nostradato gadu,
neparsniedzot viena gada algu)@®Analoga norma irlietverta Real Decreto-ley
14/2021, kas organiz€ atlases proceduras, lataizpilditu tadas amata vietas, ko sauc
par “Stata” vietam, un kas skars daudzus, darba némgjus ar nenoteikta laika
nepastavigiem ligumiem, kuriém gadijuma, ja vini neiztur atlases procediru, tiks
izbeigts ligums.

Iesniedz€jtiesa norada, ka,Sadi noteikumi neatbilst prasibam, kas izriet no
sprieduma Santore, diviiemeslu dél. Pirmkart, papildus noteiktajai kompensacijai
piem&rojamajas tiesibu mermas nav paredzEta cita kompensacija, kas segtu
iesp&jamos papildu®zaudejumus un kas butu pielagota konkréta gadijuma
apstakliemiun veérsta, uz zaudeéjumu pilnigu atlidzinaSanu. Otrkart, kompensacija ir
paredzeta tikai ligumajizbeigSanas gadijuma, bet to neatzist liguma darbibas laika
ka kompensaciju par laiku, kas nepamatoti ir pagajis pagaidu statusa situacija.
Tadejadi tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura nav notikusi atlaiSana, bet gan
tikai tiek prasits)atzit ligumu par pastavigu, lai izpilditu Tiesas judikatiira noteikto
prasibu, lai novérstu liguma atziSanu par nenoteikta laika ligumu, bitu
nepiecie§ams noteikt kompensaciju par zaudeéjumiem.

Ieprieks minétie apsvérumi pamato f) un g) prejudiciala jautajuma uzdosanu.
Saskana ar judikatiru papildus zaudejumu atlidzinasanai publiskaja sektora ir
janosaka atturoSas sankcijas. Tiesa ir deleg€jusi valsts tiesam izveértét konkréto

pasakumu efektivitati un atturoso iedarbibu.

Spanijas tiesiskaja regulé&juma péc 2017. gada ir noteikts, ka kompetento iestazu
nelikumigas darbibas pagaidu Iigumu joma sekas ir attiecigas atbildibas
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piemé&roSana, lai gan iesniedz€jtiesai ir Saubas par efektivitates principa
ievéroSanu. Pirmkart, jo tiesibu normai, lai arT ta acimredzami ir stingra, nav
konkréta satura un ta nenosaka, kadu atbildibu var pieprasit, bet gan vispargji
atsaucas uz spéka esoSajiem tiesibu aktiem katra no valsts parvaldes iestadém:;
minéta tiesa nespej noteikt, kuri ir Sie tiesibu akti un kada veida atbildibu var
pieprasit. Otrkart, jo nav informacijas, ka jebkad kadai valsts parvaldes iestades
politiski vai administrativi atbildigai personai biitu prasita konkréta atbildiba par
to, ka ta butu veicinajusi vai noslégusi pagaidu ligumus, ka rezultata darba
némejiem ir atzits nenoteikta laika nepastavigs ligums.

Turklat, pat ja $is sakot ar 2017. gadu pienemtas normas lautu secinat, ka $1
prasiba ir ieverota, iesniedz&jtiesa uzskata, ka tas nevarétu piémeérot, lai noverstu
darba némgéja liguma parveidoSanu par nenoteikta laika ligumu, jafakti, ne Kuriem
izriet §ada parveidoSana, jau pastavéja ligumu speka stasanasbridi, nemot wera, ka
tam buitu atpakalejoss speks un tiktu atnemas jau fiegitas tiesibas. Jau ‘iegutu
tiesibu (liguma pastaviguma) atnemsSana, piemeérojot Sis, normas ar atpakalejosSu
speku, varétu parkapt Eiropas Savienibas Pamaftiestbu hartas 175 pantu. Kad tika
pienemtas §1s normas 2017. gada, jau bija pagajusi,pietickami daudz gadu, lai butu
stenota amata vietas aizpildiSana ta vietaglail pagarinatu sSeysituaciju tik ilgu laiku,
tadgjadi Saja bridi apelacijas studzibasdgesniedzgja varétu tikt uzskatita par darba
némeju ar nenoteikta laika Iigumu, ja Spanijas tiesibu akti neatbilda noteiktajam
prasibam, lai atturétu no $adas ricibas.

Ieprieks$ minétie apsvérumi_pamato h) un Mprejudiciala jautadjuma uzdosanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata particamu, ka Spanijas tiesibu aktos nav izpildita
efektivitates prasibag jo-attiecigajam darba néméjam nav paredzeta kompensacija,
kas atbilst restitutigyin integrum, un nav tiesiska regulé&juma, kas nodro$inatu
pietickami attutosu cfekiTvasiatbildibas prasibu. Sados apstaklos judikatira ir
pastaviga tada zina, kajsekas biitu darba némeéja liguma parveidoSana par
nenoteikta laikayligumu, kasdir Iidzvertigs pastaviga liguma jeédzienam lielakaja
dala minéte, Ticsas spriedumu.

Tomer 2016. gaday 14. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-184/15 un
C-197/15, Martinez Andrés un Castrejana Lépez, 53. punkta, un 2021. gada
3yjinija sprieduma lieta C-726/19, IMIDRA, 73. punkta Tiesa divos gadijumos,
kas“attiecas uz Spanijas valsts parvaldes iestadém, atzist, ka piemérots sods par
seciguuzdoteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu ir pagaidu
liguma parveidoSana par nenoteikta laika nepastavigu ligumu. Protams, ka ir
noradits a) prejudicialaja jautajuma, ja tiek uzskatits, ka ligums, ko Spanijas
publiskaja sektora sauc par “nenoteikta laika nepastavigu”, ir pagaidu ligums,
rezultats butu absurds, jo Pamatnoliguma 5. klauzulas parkapuma attieciba uz
darba némé&ju ar nenoteikta laika nepastavigu ligumu, ka tas ir Saja gadijuma,
sekas biitu to kvalificéSana ka nenoteikta laika nepastavigus, proti, faktiski nebttu
nekadu seku.

Ieprieks miné&tie apsvérumi pamato j) prejudiciala jautajuma uzdoSanu.
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Attieciba uz Spanijas konstitlicija noteikto vienlidzibas, nopelnu atziSanas un
sp&ju atziSanas principu ieveroSanu piekluvé valsts amatiem, nemot véra, ka, no
vienas puses, Tribunal Constitucional uzskata, ka Sie principi nav attiecinami uz
darba ligumiem, un, no otras puses, ka Tribunal Supremo uzskata, ka tie ir gan
piem&rojami, un tade] izveidoja darba néméja ar nenoteikta laika nepastavigu
ligumu jédzienu, ja tiktu izv€léta Tribunal Supremo noteikta Konstitiicijas
interpretacija, varétu rasties jautajums par pretrunu starp Savienibas tiesibu un
Spanijas konstitiicijas Tsteno$anu. ST pretruna nav pilniba atrisinata ar spriedumu
lieta C-760/18, M.V. u.c./Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) “Dimos Agiou
Nikolaou”, jo attiecigaja gadijuma runa bija par valsts konstitucignalo reformu,
kuras mérkis galu gala bija liegt Savienibas tiesibu piemé&rosanu, kasimenotiek
Spanijas gadijuma, kura runa ir par jautajumu, kas izraisa ieveétojamu sociale,un
juridisko jutigumu, nemot vera skarto personu skaitu un iesaistitos principus.

Iepriek§ mingtie apsvérumi pamato k) prejudiciala jautadjuma uzdeSanu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai ir janem véra, ka péc Darba un socialo lietu tiesas
sprieduma, kas ir parsiidzéts Saja tiesvediba,yir pienemts Real Decreto-ley
14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para layreduceion'de la temporalidad
en el empleo publico, kas nosaka pagaidupydarba nemgju turpmaku stabilizacijas
procediiru izsludinasanu, kuras ir janodrosina‘*brivas kemkurences, vienlidzibas,
nopelnu atziSanas, sp€ju atziSanas, un publiskuma ptincipi” tadejadi, ka darba
némejs, attieciba uz kuru ir izmantoti seeigi noslégti pagaidu ligumi vai to
atjaunojumi, var neiegiit savu amata vietuyjayta tiek pieskirta citai personai, un
tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas
apméra par katru nostradato gaduy,neparsniedzot viena gada algu. Faktiski jau
pirms mingta Karala Dekegtlikuma'picnemsanas bija uzsaktas lidzigas amata vietu
aizpildiSanas procediiras) saskana ar likumiem par valsts budZetu 2017.un
2018. gadam,Kuitu,Istendsana turpinas. Sis amata vietu aizpildisanas procediiras ir
likumdevgja“méginajumsysamazinat publisko iestazu nodarbinatibas pagaidu
rakstury, Spanijas( iestades,  bet, neatsakoties piemérot vienlidzibas, brivas
konkurences, publiskumap nopelnu atziSanas un sp€ju atziSanas principus,
tadgjadi, ‘ka darba meémeji ar nenoteikta laika nepastavigiem ligumiem, kas
daudzus gadus'ienem, So amatu, var zaudét darbu, ja neiztur atlases procediiru, jo
netiek uzskatits, ka $1s amata vietas ienemsSana gadiem ilgi pieSkir viniem tiesibas
to'saglabat pastavigi.

IepriekSmingtie apsvérumi pamato 1) prejudiciala jautajuma uzdosanu.
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