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Paaasian kohde

Pa&asian rikesoikeudenkdynnissa vastapuolia syytetadn siité, ettd ne ovat Kiinasta
tehtyjen tiettyjen, valurautatuotteiden tuontien yhteydessé jattaneet suorittamatta
polkumyyntitullin kdyttdmalla virheellisia tariffikoodeja ja nimikkeita tehdesséén
ilmoituksia ja antamalla vaaria kulutusta koskevia ilmoituksia. Taman vuoksi on
epéselvad, onko tuote luokiteltava muokattavaksi soveltuvaksi valuraudaksi, johon
sovelletaan polkumyyntitulleja. Erityisesti merkitystda on silld, kattaako
muokattavaksi soveltuva valurauta myos pallografiittivaluraudan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin  tuomioistuimen  todettua ~ samassa  p&dasiassa  esitettyyn
ennakkoratkaisupyyntéon annetussa tuomiossa C-362/20, ettd asetusta (EU) N:o
1071/2012 ja tdytantdonpanoasetusta (EU) N:o 430/2013 sovelletaan myos
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pallografiittivalurautaan, nyt SEUT 267 artiklan perusteella esitettdvassa
ennakkoratkaisupyynnossé tulee esille kysymys siitd, ovatko kyseiset asetukset
sen vuoksi, ettd niit4 sovelletaan pallografiittivalurautaan, pdteméattdmid asetuksen
(EY) N:0o 1225/2009 (perusasetus) 1, 5, 6 ja 9 artiklan vastaisuuden takia.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko asetukset (EU) N:o 1071/2012 ja (EU) N:0 430/2013 asetuksen (EY) N:o
1225/2009 1, 5, 6 ja 9 artiklan vastaisia, jos niiden perusteella Kiinasta peraisin
olevien pallografiittivaluraudasta valmistettujen, putkien kierteitettyjen valettujen
liitos- ja muiden osien tuontiin sovelletaan polkumyyntitullia, kun valituksessa,
jonka perusteella polkumyyntimenettely voidaan panna vireille, ja ilmoituksessa
polkumyyntimenettelyn aloittamisesta téllaisia tuotteita el “ele ‘tunnistettu
kysymyksessé olevaksi tuotteeksi, polkumyynnistd, vahingasta ja syy-yhteydesta
ei ole esitetty minkdanlaista todistusaineistoa, Euroopan, komissio ei 0le tutkinut
millaan tavalla niiden normaaliarvoa, vientihintaa; mahdollista
polkumyyntimarginaalia, mahdollista vahinkQa, vahingony, laajuutta, muiden
tunnettujen tekijoiden vaikutusta vahinkoon, polkumyynnin jayvahingon vélista
syy-yhteyttd eikd tarvetta soveltaa polkumyyntitullia“ kyseisiin tuotteisiin
(pallografiittivaluraudasta valmistettujen,, putkien, Kierteitetyt valetut liitos- ja
muut osat) unionin edun perusteella?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassayviitataan

Valiaikaisen polkumyyntitullin“kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta ja
Thaimaasta _ perdisin,, “olevien = muokattavaksi  soveltuvasta valuraudasta
valmistettujen, putkien Kierteitettyjemvalettujen liitos- ja muiden osien tuonnissa
14.11.2012 annetturkomission asetus (EU) N:o 1071/2012, erityisesti johdanto-
osan 16 ja 28 perustelukappale seka 1 artiklan 1 kohta

Lopullisen, polkumyyntitullin k&yttoonotosta ja véliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta Kiinan« kansantasavallasta ja Thaimaasta perdisin olevien
Kierteitettyjen, tempervalurautaisten putkien liitos- ja muiden osien tuonnissa ja
menettelyn paattdmisestd Indonesian osalta 13.5.2013 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 430/2013, erityisesti johdanto-osan 13
perustelukappale ja 1 artiklan 1 kohta

Polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1225/20009, erityisesti 1, 5, 6 ja 9 artikla

SEUT 267 artikla
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon asiassa viitataan
Tuomio 12.7.2018, Profit Europe, C-397/17 ja C-398/17, EU:C:2018:564

Tuomio 15.7.2021, Profit Europe ja Gosseling Forwarding Services, C-362/20,
EU:C:2021:612

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Oikeudenkaynnissa kéaytettavistd kielistd 15.6.1935 annetun lainn(Wet op het
gebruik der talen in gerechtszaken) 11, 12, 14, 24, 31-37 ja41 §

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (Wetboek van Strafvordering) 162;
185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 2043210 ja211 8

Rikoslain (Strafwetboek) 1,2,3ja7 §

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Profit Europe NV:t& (jaljempand ensimmaéinen vastaaja tai Profit Europe)
syytetddn maahantuojana ja Gosselin“ForwardingaServices NV:t4 (jaljempana
toinen vastaaja tai Gosselin Forwarding Serviees) “ilmoittajana siitd, ettd ne
kayttivat ajanjaksolla 19.11.2012—-30:6.2015«virheellisté tullinimiketté ja kuvausta
tehdessdéan tulli-ilmoituksia tietyistd Kiinan kansantasavallasta peréisin olevista
muokattavaksi soveltuvasta ‘valuraudasta valmistetuista putkien liitos- ja muista
osista, joihin sovelletaan polkumyyntitullia. Kyse oli 97 ilmoituksesta, joilla
Kierrettiin 651 954,11 euronisuuruiset polkumyyntitullit (1 syytekohta).

Lisédksi Kumpaakiny, syytetaan stitd, ettd naissa ilmoituksissa ilmoitettiin
seitsemassé | tapauksessa Virheellisid tullausarvoja, mika johti siihen, etta
tuontitulleja maksettiin 10 086 euroa liian vahan (2 syytekohta).

Rechtbank ‘van eerstes@anleg Antwerpen (Antwerpenin alioikeus, Belgia) hylkasi
28.3.2019 antamassaan tuomiossa ensimmadiseen vastaajaan kohdistuvan syytteen
1ja 2 syytekehdan osalta ja toiseen vastaajaan kohdistuvan syytteen 1
syytekehdan osalta mutta antoi jalkimmaiselle vastaajalle 2 syytekohdan osalta
langettavan tuomion. Verosaatavaa koskeva vaatimus hylattiin perusteettomana.

Federale Overheidsdienst Financién (administratie douane en accijnzen)
(liittovaltion veroviranomaisen tulli- ja valmisteverohallinto, jaljempana FOD
Financién) valitti tuomiosta 16.4.2019 hof van beroep Antwerpeniin (Antwerpenin
ylioikeus, Belgia), ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta SEUT
267 artiklan perusteella ennakkoratkaisua ensimmaisen kerran 18.6.2020. Se
tiedusteli, onko Kiinasta peréisin oleviin pallografiittivaluraudasta valmistettuihin,
putkien kierteitettyinin  valettuihin liitos- ja muihin osiin sovellettava
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polkumyyntitullia asetuksen (EU) N:o 1071/2012 ja tdytantdonpanoasetuksen
(EU) N:0 430/2013 perusteella. Unionin tuomioistuin totesi 15.7.2021 annetussa
tuomiossa Profit Europe ja Gosselin Forwarding Services (C-362/20,
EU:C:2021:612), ettéd kyseisid asetuksia on tulkittava siten, “ettd ndilla asetuksilla
kayttoon otettuja valiaikaisia ja lopullisia polkumyyntitulleja sovelletaan Kiinasta
perdisin oleviin pallografiittivaluraudasta valmistettuihin, putkien kierteitettyihin
valettuihin liitos- ja muihin osiin”.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Profit Europe ja Gosselin Forwarding Services katsovat, ettd asetus (EU) N:o
1071/2012 ja tdytdntoonpanoasetus (EU) N:o 430/2013 “ovat patemattomia
asetuksen (EY) N:o 1225/2009 1, 5, 6 ja 9 artiklan vastaisuuden takia.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Euroopan komissio pani vireille 16.2.2012 Kiinan kansantasavallasta, Thaimaasta
ja Indonesiasta perdisin olevien muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta
valmistettujen, putkien kierteitettyjenovalettujen liites-_ja muiden osien tuontia
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn (EUVL 2012, C 44, s. 33).
Menettely pantiin vireille Defenege Committeenof Tube or Pipe Cast Fittings, of
Malleable Cast Iron of the European Unionin“3:1.2012 esittdman valituksen
jalkeen. Se on muokattavaksi soveltuvan valuraudan, ei pallografiittivaluraudan,
valmistajien etuja valvova jarjesto.

Asetuksen (EU) N0 92071/2012 (véliaikainen asetus) johdanto-osan 16
perustelukappaleessa ‘todctaam, «ttd vireillepanoilmoituksessa madritelty
tarkasteltavapna “oleva tuote” onp muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta
valmistetut, (putkien Kierteitetyt valetut liitos- ja muut osat— —, joka tall4 hetkelld
luokitellaan 'CN-koodiin,ex 7307 19 10”. Saman asetuksen johdanto-osan 28
perustelukappaleen mukaan yhden j&senvaltion viranomaiset huomauttivat, ettd
yhdistétyn *\ nimikkeistdn selityksissd ilmaisu “muokattavaksi soveltuvaa
valurautaa™ , sisdltaa  pallografiittivaluraudan.  On  mahdollista,  ettd
tutkimusajanjakson aikana on myyty pallografiittivaluraudasta tehtyja
Kierteitettyja liitos- ja muista osia. Koska néill& liitos- ja muilla osilla on samat
fyysisety, perusominaisuudet  kuin  tarkasteltavina olevilla  kierteitetyilla
tempervalurautaisilla liitos- ja muilla osilla, ne kuuluvat saman menettelyn ja
toimenpiteiden soveltamisalaan.

Muun muassa ndiden perusteluiden perusteella asetuksen (EU) N:o 1071/2012 1
artiklan 1 kohdassa s&é&detéan, ettd kysymyksessd olevan tuotteen osalta otetaan
kayttoon polkumyyntitulli. Taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 430/2013 1
artiklan 1 kohdassa saadetaan lopullisen polkumyyntitullin k&yttéonotosta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  korostaa, ettd ainoa maininta
pallografiittivaluraudasta on edella  viitatussa  johdanto-osan 28
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perustelukappaleessa. Valituksessa ja vireillepanoilmoituksessa on kysymys
ainoastaan muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta. Pallografiittivaluraudan
lisdédminen perustuu ainoastaan yhteen huomautukseen, jonka yksi jasenvaltio on
tehnyt jalkikateen, kun komissio oli jo suorittanut vaitettyd polkumyyntia
koskevan tutkimuksensa.

Komissio ei siis ole suorittanut pallografiittivaluraudasta tehtyihin osiin
kohdistuvaa tutkimusta. Kuten unionin tuomioistuin toteaa 12.7.2018 annetussa
tuomiossa  Profit Europe (C-397/17 ja C-398/17, EU:C:2018:564),
pallografiittivalurauta ja muokattavaksi soveltuva valurauta eroavat toisistaan seka
koostumukseltaan ettd tuotantotavaltaan. Komissiolla ei siis ollut kaytettavissaan
lukuja, joiden perusteella olisi voitu tutkia, tuotiinko pallografiittivaluraudasta
valmistettuja, putkien valettuja liitos- ja muita osiay, EUN, alueelle
polkumyyntihinnoilla, tai aiheuttiko polkumyynti vahinkea,ja vaatiko unionin etu
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamistadkyseisiin tuonteihin:

Tama huomioon ottaen esiin tulee kysymys siita,“Jenko“Komissie, voinut ilman
edella tarkoitettuja tietoja ja sellaisen yhden jasenvaltion tekeman huomautuksen
perusteella, jonka mukaan tuolloin voimassa olleiden “yhdistetyn nimikkeiston
selitysten perusteella ilmaisu “muokattavaksi seveltuva valusauta” sisdltdd myos
pallografiittivaluraudan, todeta polkumyyntié esiintyneenyja vahinkoa aiheutuneen
pallografiittivaluraudasta valmistettujen; putkien valettujen liitos- ja muiden osien
osalta.

Tasta syystd ei ole selvdd, ovatko ‘asetus (EU) N:o 1071/2012 ja
taytantoonpanoasetus (EU) N:eg430/2013 polkumyyntitutkimuksen suorittamista
ja vaadittavia tietoja“kaskevia yksityiskohtaisia sadnnoksia sisaltavan asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 ‘(perusasetus) mukaisia. Tdman vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdva @tuomieistuin “\ottaa “ysamassa padasiassa  esitettdvdssd  toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa esille mainittujen polkumyynnin vastaisten
asetusten, patevyyteen liittyvén kysymyksen. Tassa yhteydessé ennakkoratkaisua
pyytava tuomiaistuin viittaa asetuksen (EY) N:o0 1225/2009 5 artiklan 2 kohtaan ja
5 artiklan 10 kohtaan. Ensiksi mainitussa sadnnoksessa tasmennetaédn, mité tietoja
valitukseen \on siséllyttavd, muun muassa tdydellinen kuvaus vditetyn
palkumyynninjalaisesti tuotteesta. Viimeksi mainitussa sadnnoksessa saddetaan,
mitdtietoja ilmoitukseen menettelyn aloittamisesta on sisallyttava. Asetuksen
(EY) Nio 1225/2009 1, 6 ja 9 artiklaa on mahdollisesti myo6s rikottu.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin nime&a nama4 artiklat kysymyksesséan sen
enemmélti perustelematta.



