KOHLER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 7. aprillil 2005!

1. Selles eelotsusetaotluses palub Bundesfi-
nanzhof (Saksamaa féderaalne finantskohus)
Euroopa Koltult suuniseid seoses moistega
»viljaspool ithendust toimunud peatumise”
néukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksu-
dega seotud liikmesriikide 6igusaktide iiht-
lustamise kohta — iihine kilibemaksusiis-
teem: iihtne maksubaas? (edaspidi ,kuues
direktiiv”) artikli 8 16ike 1 punkti ¢ tdhendu-
ses.

I. Asjakohased ithenduse siitted

2. Kuuenda direktiivi artiklis 2 on sétestatud,
et ,kauba tarnimine vdi teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil maksukohustus-

1 — Algkeel: portugali.

2 — EUT 1977, .45, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23. Muudetud
noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU,
millega tiiendatakse maksupiiride kaotamise eesmiirgil ithist
kiibemaksustisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388
(EUT L 376, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 160) ning
noukogu 14. detsembri 1992, aasta direktiiviga 92/111/EMU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse
lihtsustamismeetmed kiibemaksu suhtes (EUT L 384, 1k 47;
ELT erivitjaanne 09/01, Ik 224); cdaspidi ,kuues direktiiv”.

lase poolt, kes sellena tegutseb” maksusta-
takse kidibemaksuga.

3. Artikli 3 16ike 2 kohaselt ,tihendab ,riigi
territoorium” Euroopa Majandusiihenduse
asutamislepingu kohaldamise ala, nagu see
on iga liikmesriigi suhtes kindlaks méiratud
artiklis 227 (muudetuna EU artikkel 229)”.

4. Artikli 8 16ike 1 punktis b on séitestatud, et
»kaubatarne kolt on [...] kauba puhul, mida
ei ldhetata ega veeta: kauba asukoht tarni-
mise ajal”.

5. Artikli 8 loike 1 punkt ¢ lisati dirvektii-
viga 91/680. Direktiiviga 92/111 tehtud
muudatuse tulemusel tekkinud redaktsioo-
nis, mis oli jous vaidluse tekkimise aastal, on
sitestatud, et
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Jlaevadel, dhusoidukites voi rongides sellise
[reisijate]veo [osa] ajal tarnitava kauba puhul,
mille lihte- ja sihtkoht asuvad iihenduse
territooriumil,” peetakse kaubatarne kohaks
reisijateveo lihtepunkti.

Selle sitte kohaldamisel:

— on ,iithenduses toimuva reisijateveo osa”
sellise veo osa, mis [ithendusest viljas-
pool] peatumata kulgeb reisijateveo
lihtekohast sihtkohta,

— on ,reisijateveo lihtekoht” esimene
ithenduses asuv paik, kus on kavas
reisijate pealeminek, kui see on vajalik
piirast ithendusest viljaspool toimunud
[peatumist],

— on ,reisijateveo sihtkoht” viimane tihen-
duses asuv paik, kus on kavas tihendu-
ses peale ldinud reisijate mahaminek,
kui see on vajalik enne ithendusest
véljaspool toimuvat [peatumist]. [T&p-
sustatud tdlge.]
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Edasi-tagasiveo korral késitatakse tagasivedu
eraldi veona.

[..]".

IL. Asjaolud, siseriiklikud digusnormid ja
eelotsuse kiisimus

6. A. Kohler (edaspidi ,hageja”) pidas
1994. aastal reisilaeval kauplust. Kaupluse
pidamise kiigus teostas hageja tarneid ning
on tekkinud vaidlus selle itle, kas need tarned
on maksustatavad voi mitte. Konealused
reisid algasid Kielist, Bremerhavenist ja
Travemiindest, kulgesid libi viljaspool ithen-
duse territooriumi paiknevate sadamate,
niiteks Norras, Eestis, Venemaal vdi Maro-
kos, ning 16ppesid Kielis, Bremerhavenis voi
Genovas. Reisi sai broneerida ainult terves
ulatuses; puudus voimalus broneerida ainult
teatavaid reisi osi, samuti ei olnud voimalik
esmakordselt peale minna ega 16plikult maha
minna mdnes teele jidvas sadamas.

7. Finanzamt (maksuamet) luges hageja
kaupluses nende reiside ajal teostatud miitigi
selliseks, mis on maksustatav ja millelt tuteb
Saksamaal tasuda kidibemaks vastavalt
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1993. aasta Umsatzsteuergesetz’i (kdibemak-
suseadus; edaspidi ,UStG") §-le 3e, millega
on iile voetud kuuenda direktiivi artikli 8
loike 1 punkt c¢. UStG § 3e loikes 1 on
sitestatud, et ,[k]ui kaup, mis ei ole méeldud
pardal tarbimiseks, tarnitakse laeval [...]
reisijateveo ajal tihenduse territooriumil, on
tarnekohaks asjakohase transpordivahendi
lihtekoht ithenduse territooriumil”,

8. USLG § 3e l6ikes 2 on siitestatud:

»Loike 1 kohaseks reisijateveoks iihenduse
territooriumil peetakse vedu voi veo osa, mis
kulgeb iihendusest viljaspool peatumata
tthenduses asuvast reisijateveo lihtekohast
sihtkohta. Lihtekohaks esimese lause mdttes
peetakse esimest ithenduses asuvat paika, kus
on kavas reisijate pealeminek. Sihtkohaks
esimese lause méttes on viimane iihenduses
asuv paik, kus on kavas reisijate mahaminek,
Edasi-tagasi vedu loetakse kaheks erinevaks
veoks.”

9. Oma hagis Finanzamti vastu viitis hageja,
et {ihendusest viiljaspool toimunud peatu-
miste tottu ei ole vaidlusalused miiiigitehin-
gud Saksamaal maksustatavad; UStG § 3e
kohaselt ei tuleks kénealuseid tarneid kisit-
leda kui selliseid, mis on teostatud reisijate-
veol ithenduse territooriumil.

10. Finanzgericht (maksukohus) jittis hagi
rahuldamata. Ta otsustas, et see, et laev oli
teinud ldhtesadama ja sihtsadama vahel
peatusi viljaspool iihenduse territooriumi,
ei tihenda, et kaubatarneid tuleks lugeda
toimunuks viljaspool riigi territooriumi.
»Peatumiseks” UStG § 3e loike 2 mottes
tuleks pidada ainult selliseid véljaspool
tihenduse territooriumi tehtud peatusi, kus
reisijatel on olnud véimalus 16plikuks maha-
minekuks v6i uutel reisijatel on olnud
voimalus esmakordseks pealeminekuks.

11, A. Kohler esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile
(foderaalne maksukohus), kes otsustas esi-
tada Euroopa Kohtule jirgmise eclotsuse
kiisimuse:

»Kas laeva peatused kolmandate riikide
sadamates, mille jooksul reisijad vaivad
laevalt nt turismi eesmiirgil lithikeseks ajaks
maha minna, kuid nad ei voi seal oma reisi
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alustada vdi l6petada, kujutavad endast
sithendusest viljaspool toimunud peatumist”
direktiivi 77/388/EMU artikli 8 1dike 1
punkti ¢ maites?”

IIL. Oiguslik hinnang

12. Sdéna ,peatumine” kuuenda direktiivi
artikli 8 16ike 1 punkti ¢ méttes on raskem
médratleda, kui vaidlusaluse siitte pogusal
lugemisel voiks tunduda. Méistel ,peatu-
mine” ei ole tegelikult iihte selget tahendust,
mida vbiks konealusest tekstist tuletada.
Meelde tuleb mitu vdimalikku tdlgendust
alates peatumisest tehnilistel pdhjustel, eriti
laeva tankimiseks, vOi lihtsalt selleks, et
reisijad saaksid nautida panoraamseid vaa-
teid, kuni peatumiseni selleks, et uued
reisijad saaksid peale minna vdi teised reisi
l6petades maha minna; see hdlmab ka
peatusi, mille jooksul reisijad saavad laevalt
lahkuda kiilastataval maal huvividrsustega
tutvumiseks ja sisseostude tegemiseks eel-
dusel, et nad seejérel laeva naasevad. Esma-
pilgul tundub p&hjendatud seisukoht — nagu
ka hageja oma Kkirjalikes mirkustes on
teataval médral teinud —, et kui diguslooja
ei ole teinud vahet, ei tuleks seda teha ka
Oigusakti télgendamisel. Siiski oleks liigne
lihtsustamine télgendada mdistet ,peatu-
mine” kuuenda direktiivi artikli 8 mottes
selle koige laiemas tdhenduses, piiiidmata
mdista, miks kiisimus, kas kolmandal terri-
tooriumil on toimunud peatumine v6i mitte,
peaks olema asjakohane kuuenda direktiivi
artikli 8 16ike 1 punktis ¢ sétestatud erisiis-
teemi kohaldamisel.

I- 8224

A. Artikkel 8 kui kollisiooninorm maksupd-
devuse piiritlemiseks riikide vahel

13. Bundesfinanzhofi esitatud kiisimusele
vastamiseks on vaja koigepealt analiitisida
kuuenda direktiivi artiklit 8, kus esineb
viljaspool iihendust toimunud peatumise
mdiste. Kénealune artikkel sisaldab mitme-
suguseid kollisiooninorme, mille eesmérk on
piiritleda liikmesriikide vahel ratsionaalselt
see, millises ulatuses kohaldatakse nende
vastavaid siseriiklikke digusnorme kaubatar-
netega seotud kiibemaksu suhtes. ® Iga sellise
normiga on médratud, millisel liikmesriigil
on ainudigus kaubatarnet kidibemaksustada,
kui artiklis 8 mirgitud asjakohastest iihenda-
vatest teguritest nihtub, et kaubatarne toi-
mus asjaomase riigi territooriumil. Selles
suhtes tuleb artiklit 8 tingimata késitleda
paralleelselt artikliga 9, mis sisaldab kolli-
siooninorme teenuste osutamise suhtes.
Peale selle on konealused kaks artiklit tldse
ainsad artiklid kuuenda direktiivi VI jaotises
pealkirjaga ,Maksustatavate tehingute
koht”* ning seitsmes pohjendus, millele #sja
viitasin, kehtib vordselt nende mélema suh-
tes.

14. Ehkki Eurcopa Kohtul ei ole tdepoolest
veel olnud vGimalust kategooriliselt sedas-
tada, et kuuenda direktiivi artikli 8 eesmérk

3 — Vt kuuenda direktiivi seitsmes pohjendus,

4 — Vt seoses sellega kohtujurist Sir Gordon Slynni ettepanek
kohtuasjas, milles tehti 23. jaanuari 1986. aasta otsus 283/84:
Trans Tirreno Express SpA v. Ufficio provinciale IVA
(EKL 1986, Ik 231, eriti punkti 235 15pp).
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on dra hoida riikide maksupadevuse konf-
likte, on sellist seisukohta iihemétteliselt
viljendatud artikli 9 suhtes. Euroopa Kohus
asus 4. juulil 1985 tehtud otsuses kohtuasjas
Berkholz seisukohale, et artikli 9 eesmirk on
stagada siseriiklike kiiibemaksueeskirjade ter-
ritoriaalse kohaldamisala ratsionaalne piirit-
lemine, miiratledes iihtselt teenuste osuta-
mise koha maksustamise otstarbel” ning
seega kindlalt miarata litkmesriigi ainudigus
osutatud teenuseid kiibemaksustada. ®> Seega
on nende niol tegu hidavajalike digusnor-
midega ,piddevuskonfliktide #rahoidmi-
seks”.® Euroopa Kohus miirkis ka, et veel
iiks kriteerium artikli 9 I6ike 1 tdlgendami-
seks on méirata kindlaks koige asjakohasem
lahtekoht liikmesriikidevaheliste maksupiide-
vusega seotud konfliktide Arahoidmiseks.

15, Kuuenda direktiivi artiklis 9 sitestatud
maksupiidevuse piiritlemise reeglite raamis-
tiku ning artiklis 8 sitestatud raamistiku
omavaheline paralleelsus on histi teada.
Sellepiirast tundub soovitatav arvestada
artikli 8 kisitlemisel kavatsust hoida #ra
konflikte sel teel, et vilditakse teiste riikide

5 — Kohtuotsus 168/84 (EKL 1985, 1k 1-2251, punkt 14) ning
11, septembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-155/01: Cookies
\Vorlt\ Verlriebsgesellschaft mbH iL v. Finanzlandesdirektion
fiir Tivol (EKL 2003, 1k 1-8785, punkt 46). Vt ka 17. novembri
1993. aasta otsused kohtuasjas C-68/92: komisjon v. Prant-
susmaa (EKL 1993, Ik 1-5881, punkt 14), kohtuasjas C-69/92:
komisjon v, Luksemburg (EKL 1993, 1k [-5907, punkt 15) ning
koltuasjas C-73/92: komisjon v. Hispaania (EKL 1993,
1k 1-5997, punkt 12).

6 — 13. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-30/89: komisjon 1.
Prantsusmaa (EKL 1990, 1k 1-691, punkt 10); eespool 5. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Berkholz, punkt 14, ning
eespool 4, joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsuse Trans
Tirreno Express, punkt 15,

7 — Eespool viidatud kohtuotsus Berkholz, punkt 17; 2. mai
1996. aasta otsus kohtuasjas C-231/9:%: Faaborg-Gelting Linien
(EKL 1996, Ik 1-2395, punkt 16) ning 20. vecbruari 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-260/95: DFDS (EKL 1997, Ik I-1005,
punkt 19),

maksupédevusse tungimist, nagu Eurcopa
Kohus pidas kohaseks teenuste osutamist
kisitlevas artiklis 9 siitestatud reeglite t8l-
gendamisel.

16. Sellepdrast tuleb kuuenda direktiivi
artikli 8 I6ike 1 punktis ¢ sisalduvat erisiitet
ja eriti selles siittes maiste ,villjaspool ithen-
dust toimunud peatumine” kasutamise
tihendust mdista kuuenda divektiivi artikli 8
tihenduse ja eesmiirgi tildises raamistikus,

B. Kuuenda direktiivi artikli 8 loike 1
punkti c, eriti mdoiste ,véiljaspool iihendust
toimunud peatumine” péritolu ja eesméirgid

17. Noukogu direktiividega 91/680 ja 92/111
lisatud punkti ¢ piritolu wurimine ei nér-
genda, vaid hoopis tugevdab artikli 8 iildist
tihendust sittena, mis sisaldab reeglistikku
maksupiidevuse konfliktide #rahoidmiseks
riikide vahel.

18. Noukogu divektiiviga 91/680 liikmestii-
kidevaheliste maksupiiride kaotamise kohta
lisati punkt ¢, milles siitestati lihtsustatud
kiibemaksusiisteem {ihendusesisesel veol
séiduki pardal tarnitavate kaupade suhtes

I- 8225



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-58/04

vastavalt pohimottele, et maksustada tuleks
piritoluliikmesriigis. Konealuse punkti ees-
mirk oli seada sisse lihtsustatud kidibemak-
sumeetmed ithenduses algavate ja l6ppevate
reiside suhtes vastavalt péritolusadama pohi-
mdttele. Sellist lahendust oli vaja loomulikult
seetottu, et liikmesriikidevahelised maksupii-
rid kaotati; oli selgelt ebasoovitatav kohal-
dada punktis b sitestatud iildnduet —
maksustada selle alusel, kus kaubad tarni-
mise hetkel asuvad —, sest sellega oleks
kaasnenud tarnete jaotamine vastavalt eri
liitkmesriikide territooriumidele, mida trans-
pordivahend lébis.

19. Noukogu direktiiviga 91/680 lisatud
eespool mainitud punkti ¢ sénastust muudeti
ndukogu direktiiviga 92/111, sest komisjoni
arvates vdis punkt ¢ oma algses redaktsioonis
tekitada segadust.® Selles suhtes niitavad
direktiivi 92/111 ettevalmistavad dokumen-
did, et komisjoni esitatud punkti ¢ muuda-
tusettepanekus ei kasutatud véljendit ,viljas-
pool ithendust toimunud peatumine”. Selle
lisas sinna ndukogu, esitamata konkreetset
pohjendust. Selle muudatuse suhtes oli

8 — Vt seletuskirja punkt 4 (komisjoni poolt ngukogule esitatud)
ettepanekus noukogu direktiivi kohta, millega” muudetakse
direktiivi 77/388 ja kehtestatakse lihtsustamismeetmed kiibe-
;na}(il)l suhtes (Briissel, 4. november 1992, KOM(92) 448
5plik).

I-8226

noéukogu ka seisukohal, et punktiga c ette
néhtavat lihtsustatud siisteemi, mille koha-
selt maksustatakse péritoluriigis, ei tuleks
kohaldada ,iihendusesisese reisijateveo” ajal,
nagu pakub komisjon, vaid kitsamalt, ainult
Jiihenduses toimuva reisijateveo osa”® ajal
tehtud kaubatarnete suhtes.

20. Kénealused kaks komisjoni ettepaneku
muudatust annavad minu arvates selgelt
tunnistust soovist tagada, et ithendusesisese
reisijateveo puhul ei tohiks péritoluliikmes-
riigil pohinev lihtsustatud maksusiisteem
tungida Euroopa Liidu viliste riikide terri-
tooriumil nende maksupidevusse. Selline
kavatsus selgitab seda, miks lisati mdiste
#viljaspool {ithendust toimunud peatumine”
kéonealusesse punkti, mida lisaks &igustab
tiielikult rahvusvaheline digus. *°

21. Rahvusvahelises diguses vilja kujunenud
pohimotte kohaselt on riigi suverdénsuse
olulised tunnused esiteks see, et tal on
absoluutsed ainuvolitused oma territooriu-
mil maksude mi#ramiseks, ning teiseks see,
et erandeid sellest pohiméttest, eriti kui riigi

9 — Kohtujuristi kursiiv.

10 — Ehkki divektiivi 91/111 preambulis sisalduvas kuuendas
pohjenduses, millesse iihenduse seadusandja on inkorporee-
rinud selgi ithendusesiseselt reisijaid vedavatel
laevadel, ohusdidukites vdi rongides tehtavate tehingute
maksustamiskoha kindlaksmédramise kohta, ei viidata otse-
selt vajadusele kaitsta suhteid ,kolmandate territooriumi-
dega”, annavad teine, kolmas ja neljas pohjendus selgelt
tunnistust sellest, kuidas direktiivis 92/111 sisalduvate
iihendusesiseste maksupiiride kaotamist kisitlevate sitete
koostamisel on arvestatud suhteid ,kolmandate territooriu-
midega”,
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territooriumil voivad tema enda seaduste
asemel kehtida muud maksuseadused, saab
teha ainult selle riigi suveriinsel nousole-
kul.'! See pohiméte on ka ilmne vilissada-
mas ankrusse jiinud kaubalaevade puhul.
Sedavord, kuivord nad viibivad sadamariigi
sisevetes, 2 kehtivad nende suhtes tiielikult
kénealuse riigi maksuseadused. ' Seda olu-
korda ei mojuta see, et konealune riik voib

11 — Vt Gest, G. ja Tixier, G., Droit Fiscal international, 2. tr, PUE,
Pariis, 1990, 1k 17, kus on viide: ,pouvoir fiscal absolu 4
Fintérieur de son territoire, qui constitue une sorte de chasse
gardée”. Samuti Qureshi, A. H., The Freedom of a State to
Legislate in Fiscal Matters under General International Law
in The Public International Law of Taxation — Text, Cases
and Materials, Graham & Trotman, London, 1994, ik 29, 31,
ning Terea, B,, The Place of Supply in European VAT, Kluwer
Law, Dordrecht, 1998, 1k 3. Vt ka Rutsel Sitvestre, M., The
Jurisdiction to tax in International Law — Theory and
Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction, Kluwer, Deventer,
1989, 1k 7, 15, 16 ja 23 ning eriti 1k 37, kus riigi
maksupidevust kirjeldatakse kui selle riigi suverdtinsusest
tulenevat ning miiratletakse ka konealuse pidevuse piirid.
Viidates otseselt riigi Jterritorinalscle suveriiiinsusele”, tsitee-
rib autor kohtunik Moore'i sdnu Ralwusvahelise Kohtu
7. septembri 1927. aasta otsuses The Steamship Lotus
kohtuasjas (A-sari, nr 10, Ik 69): ,[t]he principle of absolute
and exclusive jurisdiction within the national territory applies
to forcigners as well as to citizens or inhabitants, and the
foreigner can claim no exemption from the exercise of such
jurisdiction, except in so far as he may be able to show cither;
1) that he is, by reason of some special immunity, not subject
to the operation of the local law, or 2) that the local law is not
in conformity with international law",

12 — Vt Churchill, R. R, ja Lowe, A, V., The Law of the Sea, Juris
Publishing, Manchester University Press, 3. tr, 1999, Ik 61,
kus on miirgitud: ,[t]he coastal State enjoys full territorial
sovereignty over its internal waters.” [...] ,By entering foreign
ports and other internal waters, ships put themselves within
the territorial jurisdiction of the coastal State. Accordingly,
that State is entitled to enforce its laws against the ship and
those on board” (ibidens, 1k 65). Sadamate kui riigi siscvete
(mitte scgi ajada_riigh fervitoriaalvetega) lahutamatu osa
kohta vt O'Conuell, D. P., The International Law of the Sca,
I kd, Clarendon Press, Oxford, 1982, Ik 385. Nagu mirgib
D. Vignes oma artiklis ,La juridiction de I'Etat du port et le
navire en droit international”, Le navire en droit internatio-
nal, Colloque de Toulon, Editions A. Pedone, Pariis, 1993,
Ik 127-150, eriti Ik 127, on sadamariigid viimasel ajal
kaldunud oma jurisdiktsiooni laiendama (inglise kcc{cs
creeping jurisdiction).

13 — Selle kohta tiksikasjalikumalt: Gide), G., Le Droit Intcrnatio-
nal Public de la mier — Le temps de paix, Tome 1, Les eaux
intéricurs, Topos Verlag ja Librairie Edouard Duchemin,
Licchtenstein/Pariis, 1981, 1k 79 jj; eriti laeva tiicliku
allumise kohta sadamariigi maksuseadustele, [k 119-125,

loobuda laeval oma maksupidevuse tegeli-
kult teostamisest kas pahjusel, et ta kisitleb
seda kui puhtalt ,laeva siseasja”, % v&i ainu-
tiksi sellepérast, et ta ei soovi astuda samme,
mis muudaksid vilisriikide laevade peatu-
mise tema sadamates vihem soodsaks, '

22, Samuti niitab Euroopa Kohtu praktika
selgelt soovi hoida #ira olukordi, kus kuuenda
direktiivi rakendamine pohjustaks riikide
maksusuverdiinsuse riivamist nende riikide
territooriumil. Kohtuasjas Trans Tirreno
Express tehtud otsuses tunnustas Euroopa
I(ohus sénaselgelt liikmesriigi vabadust
kohaldada ,oma territooriumi kahe punkti
vahel toimunud veotehingu suhtes oma
kiibemaksualaseid &igusakte, isegi kui osa
konealusest reisist jddb viljapoole selle riigi
territooriumi, tingimusel et ei tungita teiste

ritkide maksupdidevusse”.'® Seega seab koh-

tuotsus Trans Tirreno Express ithise kiibe-
maksustisteemi kohaldamise tingimuseks

14 — Vt cespool viidatud Churchill, R. R. ja Lowe, A, V., The Law
of the Sea, 1k 68, kus on miirgitud, et sadamariikidel on ,as a
malter of strict law” igal juhul Sigus teostada lacva siseasjade
subtes oma jurisdiktsiooni ainuitkst selle alusel, et laev on
vabatahtlikult saabunud nende sisevetesse.

15 — Exiti on hiisti teada, et sadamate vahel valitschb kommerts-
konkurents neid kiilastavate matkelacvade kohale meelita-
miseks. Oiguse kohta keelata sadamasse sisenemine vt
Combacay, J. ja Suy, S, Droit international public, 5. tr,
Montcrestien, Paris, 2001, 1k 461.

16 — Kohtuotsuse punkt 21 ja hiljem ka eespool vildatud
kolituasjas C-30/89: komisjon v. Prantsusmaa tehtud otsuse
punkt 18 (kohtujuristi kursiiv). Koltuotsuses Trans Tirreno

Express osutab Euroopa Kohus kaudselt ,muudele riikidele”,

mirlc huika kuuluvad lisaks teistele liikmesriikidele loomu-

likult ka kolmandad riigid. Ehkki kdncaluses kohtuasjas
sooviti kaitsta teiste liikmesritkide maksualast pidevust,
laiencb samasugune cesmiirk austada territoriaalsuse pahi-
molet loogiliselt ka subtlusele kolmandate riikidega. Sce
tuleneks ka, nagu Kreeka valitsus kohtuistungil miirkis,
vajadusest pidada kinni kuuenda direktiivi artikliga 2 ja
artikli 3 loikega 2 ctte nihtud ithise kiibemaksusiisteemi
territorinalsest kohaldamisalast. Vit ka cespool viidatud erra,
B., The Place of Supply in European VAT, 1k 3 ja 4.
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selle, ,et ei tungita teiste riikide maksupide-
vusse”.'” Ehkki peetakse vastuvoetavaks, et
riik laiendab oma maksualaste Gigusaktide
territoriaalse kohaldamisala rahvusvahelis-
tesse vetesse, ei kehti see siis, kui laev libib
Jteise riigi suversnsuse alla kuuluvat ala”, *8
Sellepérast lakkab liikmesriikide {ihise kdibe-
maksusiisteemi kohaldamise pidevus vasta-
valt territoriaalsuse pohimdttele punktis,
kust algab kolmandate riikide jurisdiktsioon,
mille alusel maksustatakse kaubatarneid

nende riikide territooriumil.

C. Viljaspool ithendust toimunud peatumise
tagajdrjed pardal toimunud kaubatarnete
maksustamise suhtes

23. Bundesfinanzhofi esitatud kiisimusele
vastamiseks on oluline vdtta arvesse viljas-
pool ithendust toimunud peatumise tagajirgi
seoses pardal toimunud kaubatarnetega.

24. Nagu olen juba maininud, on artikliga 8
ette nihtud lihtsustatud kiibemaksusiisteem
tihenduse territooriumil tehtava veo kiigus

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Trans Tirreno Express, punkt 21.
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Trans Tirreno Express, punkt 18.
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pardal toimunud kaubatarnete suhtes. Seega
kehtib selliste kaubatarnete suhtes ainult iiks
kiiibemaksukord: nimelt selle riigi oma, kust
on pirit vastav {thendusesisene vedu. Sellega
hoitakse 4ra tagasipéordumine artikli 8
16ike 1 punktis b sdtestatud range territo-
riaalsuse iildreegli juurde, mille tulemusel
kohaldataks reisi kiligus sellist arvu riiklikke
kaibemaksusiisteeme, mis vastab nende liik-
mesriikide arvule, mille territooriumil vii-
biti. '

25. Eespool mainitud pdhjustel kujutab vil-
jaspool ithendust peatumine endast alust
peatada {ihise kiibemaksusiisteemi toime
nende peatuste ajaks viljaspool ithendust,
kus kehtib kolmandate riikide maksupéde-
vus, seal toimunud kaubatarnete suhtes.
Siiski ei ole alust peatada lihtsustatud
slisteemi toimet reisi iilejidnud osa ajaks
tihenduse enda territooriumil ega ka rahvus-
vahelistes vetes ega isegi siis, kui laev liigub
lébi kolmandate riikide territoriaalvete ainult
transiidi korras, kui seejuures tegelikult ei
riivata muude riikide maksusuverdénsust.

19 — Oiguskirjanduses on avaldatud ka arvamust, et punktis b
sitestatud reegel kujutab endast ,kuuendas direktiivis
sisalduvat iildreeglit kaubatarnete suhtes” (Terra, B. ja
Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, 1. kd,
IBED Publications, 2005, 1k 557 ning eriti ik 559 ja 560). Seda
muidugi tingimusel, et konealused kaubad ei ole ldhetamiseks
ega vegamiseks méeldud kaubad, mida on mainitud artikli 8
Ioike 1 punktis a.
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26. Sellepdrast oleks iihe iihendusesisese
reisi (niivord, kui see kulgeb iihenduse
territooriumi kahe teineteisest kaugeima
punkti vahel, mis on valitud algse pardaletu-
leku ja 16pliku pardalt lahkumise punktideks)
jagamine mitmeks {ihendusesiseseks osaks
— mis tuleneks sellest, kui peatada lihtsus-
tatud kiibemaksusiisteemi toime seetdttu, et
tehti peatus viljaspool iihendust — tegelikult
tdiesti vastuolus punktis c sisalduva lihtsus-
tamiskavatsusega. Samal ajal ei digusta ees-
mirk — hoida dra kolmandate riikide
maksusuverdéinsuse riivamine nende riikide
sadamates — konealuse lihtsustatud siis-
teemi kohaldamise ohverdamist rohkem,
kui on vaja selle eesmiirgi saavutamiseks.
Kénealuse eesmiirgi saavutamiseks piisab
sellest, kui peatada piritoluriigi kiiibemaksu-
siisteemi kohaldamine viljaspool ithenduse
terrvitooriumi peatumise ajaks.

27, Sellepirast tuleks artikli 8 Idike 1
punkti ¢ télgendada nii, et iihendusesisese
reisi suhtes tervikuna, nimelt reisi suhtes,
mis algab ithenduse territooriumil asuvas
esimeses punktis, kus reisijad pardale tule-
vad, ja lapeb ithenduse territooriumil asuvas
16pp-punktis, kus reisijad véivad oma reisi
l6petada, kehtib koénealuse artikliga ette
nihtud lihtsustatud kiibemaksusiisteem.
Kui nende kahe punkti vahel toimub peatu-
mine viljaspool {ihendust, peatub selle méjul

kéonealuse lihtsustatud sitsteemi kohalda-
mine ainult selle peatuse ajaks. *°

28. Eisaa olla tihtegi 6igustust — vaid pigem
vastupidi — selleks, et kohaldada iga kord,
kui laev naaseb iihendusesisesele teekonnale,
jarjest eri kidibemaksusiisteerne. See juhtuks
siis, kui peaksime pd6rduma tagasi artikli 8
Ioike 1 punktis b sitestatud territoriaalse
stisteemi juurde voi pidevalt taaskohaldama
artikli 8 16ike 1 punktis c siitestatud
siisteemi, 2!

29. Siin esitatav artikli 8 loike 1 punkti c
tolgendus, mille kohaselt viljaspool ihen-
dust toimunud peatumine lihtsalt kujutab
endast alust koneatuse artikliga ette nihtud
lihtsustatud siisteemi kohaldamise peatami-
seks peatumise ajaks, ei tihenda, nagu ei
saaks {thendusesisene reis moodustada osa
pikemast reisist, mis v6ib alata ja/véi loppeda
viljaspool ithendust. Tipselt seda tihendab
lahtekoha ja sihtkoha médratluste 16puosas

20 — Sellele vastavalt ci kelti kolmanda riigi sadamas viibimise ajal
bardal toimunud kaubatarncte suhtes {ihendusesisese reisi
ihtekohaks olnud esimese litkmesriigi kiibemaksusiistecm,
Kénealuse transpordivaliendi suhtes kehtib kogu selle aja
jooksul kol riigi maksualane pidevus tiies ulatuses
ning sellest tulenevalt jaiivad selliste peatuste ajal pardal
toimunud  kaubatarned selgesti vilja kauenda direktiivi
territoriaalsest kohaldamisalast.

21 — Selleparast ci ndustu ma artikli 8 loike 1 punkti c talgendu-
sega, mida tunduvad jirgivat B. Terra ja J. Kajus cespool
viidalud teoses A Guide to the European VAT Directives,
Ik 560, miirkus 552, ning seal esitatud niitega.
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viide voimalikule ,viljaspool ithendust toi-
munud peatumisele” %, On selge, et nende
reisi osade ajal, mis ei ole ihendusesisest
laadi, ei kohaldata artikli 8 1dike 1 punktis ¢
sitestatud lihtsustatud korda.

30. Samamoodi, kui reisi lihtekoht on ndi-
teks Saksamaal ning nende reisijate jaoks ef
ole ette nihtud sihitkohta ithenduse territoo-
riumil, ei ole selline reis {thendusesisest laadi
ning sellepirast kehtib pardal toimuvate
kaubatarnete suhtes range territoriaalne
kord, mis on sitestatud punktis b. Sel juhul
ndutakse kidibemaks sisse Saksamaal nende
kaupade tarnimiselt, mis tarne ajal asusid
Saksamaa territooriumil.

D. Moistele ,viljaspool iihendust toimunud
peatumine” pakutav tolgendus

31. Tundub, nagu ei saaks kasutatud sénas-
tusest ega ka kavatsusest, mille tulemusel
mdiste ,véljaspool thendust toimunud pea-
tumine” punkti c lisati, tuletada konkreetseid
suuniseid selle kohta, kuidas kdnealust
moistet koige paremini tdlgendada.

1

32. Kasutada olevad télgendustegurid, eriti
teleoloogiline lihenemisviis, voimaldavad
iiksnes esiteks korvale heita teatavad télgen-
dused, sest need on eriti vastuolus piitielda-
vate eesmirkidega, ning teiseks kindlaks
teha, et selle moiste jaoks on vdimalik
kasutada mitut vordselt paikapidavat télgen-
dust.

33. Mulle tundub, et Saksamaa valitsuse
pakutav télgendus kuulub esimesse liiki.
Selline tdlgendus muudaks iihise kiibemak-
susiisteemi kohaldatavaks nende kaubatar-
nete suhtes, mis on teostatud laeva kolmanda
riigi territooriumil viibides, kui reisijatel oli
voimalus laevast lahkuda ja selles riigis
sisseoste teha. Arvan, et peatumise moiste
tolgendus, millel on selline tulemus, oleks
tiiesti ebasoovitatav, sest silmas peetav
eesmirk on hoida #ra kolmandate riikide
maksupédevusse tungimine nende riikide
territooriumil, %2

34. Mis puudutab vdimalikke t6lgendusi,
mis minu arvates on kooskolas konealuse
sitte eesmirgiga, tuleb Euroopa Kohtul
lopuks teha valik nimetatud mitme vérdselt

23 — Lisaksin veel, et nagu ka komisjon kohtuistungil mirkis, et
onasonaliselt vottes — ehkki diguslooja on punktis ¢

22 — Selles suhtes on asfakohane mirkida, et niiteks Sal
isegi ei holma direktiivi {ilevotmise site, nimelt UStG § 3e
Ioige 2 kuuendas direktiivis antud ,reisijateveo lLihtekoha” ja
areisijateveo sihtkoha” méiratluste 16puosasid.
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reisijate peal kule ja reisijate 1 inekule — ei ole ta
seda teinud peatumise moiste suhtes,
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paikapidava lahenduse vahel, mis sisuliselt
erinevad selle poolest, kui rangelt saab
nendega saavutada diguslooja kaks eesmérki:
lihtsustada kohaldatavat maksusiisteemi ja
hoida #ra konfliktid seoses kolmandate
riikide maksusuveriinsusega viljaspool
ithendust.

35. Nende teleoloogiliselt paikapidavate t6l-
genduste seast hoitakse kéige hoolikamalt
ira tungimine selle kolmanda riigi maksupi-
devusse, kus peatumine toimub, selles tol-
genduses, mille puhul kisitletakse peatumise
mdistet lihtsalt kui mis tahes peatumist
selleks sobivas kohas (sadamas, lennujaamas
vim jaamas), soltuvalt transpordivahendi lii-
gist.* Seega, hoolimata sellest, kas reisijad
niiteks saavad kolmanda riigi sadamas toi-
muva peatumise korral laeva pardalt lah-
kuda, niivord kuivord laeva suhtes kehtib
tiielikult sadamariigi maksusuveriiinsus, ei
kohaldata iihist kiibemaksusiisteemi sellise
peatumise ajal laeva pardal toimunud kauba-
tarnete suhtes, Selle niol on siiski tegu
tdlgendusega, mida — kuna selles nii rangelt
jargitakse eesmirki hoida #ra kolmandate
riikide territoriaalsesse jurisdiktsiooni tungi-
mine — voidakse kuritarvitada. Seega sea-
dustatakse sellega artikli 8 Idike 1 punktis c
sitestatud korra kohaldamine laeva pardal
peatumise ajal tehtavate kaubatarnete suhtes

24 — Seda toctab peale sclle moneti ka ingliskeelne versioon, kus
kasutatakse lihtsalt sona ,stop” iihendusest viljaspool.

iiksnes tulenevalt otsusest peatada laev
tihendusesisese reisi ajal viljaspool ithenduse
territooriumi.

36. Veel tihe teleoloogiliselt paikapidava
peatumise mdiste tdlgenduse on esitanud
komisjon ning peaaegu identse tdlgenduse
on esitanud ka Kreeka valitsus ja hageja. Selle
tolgenduse kohaselt peab ,peatumine” artik-
li 8 Idike 1 punkii ¢ méttes tihendama seda,
et reisijad saavad kas voi lithikeseks ajaks
konealuselt transpordivahendilt lahkuda ja
teha kolmandas riigis sisseoste. Ainult sellis-
tel asjaoludel voiks iihise kiibemaksusiis-
teemi kohaldamine pardal toimunud tarnete
suhtes pohjustada seoses konealuse kol-
manda riigi maksupidevusega konflikti, mida
on oluline viltida. Lopuks tuleks mainida, et
tegelik jurisdikisioonide konflikt, mis oleks
vastuvoetamatu, arvestades seadusandja ees-
miirki ,peatumise” moiste lisamisel artikli 8
16ike 1 punkti c, saaks tekkida ainult siis, kui
on olemas véimalus valida, kas soetada
kaupu laeva pardal vdi mujal. Teisisonu
tekiks soovimatu maksupidevuse konflikt
tiksnes siis, kui teatavas kohas — niiteks
sadamas, mille suhtes 6iguslikult kehtib
sadamariigi maksusuveriinsus — peatuvate
laevade pardal olevate ettevdtete suhtes,
ehkki need asuvad tegelikult samal turul
kui viljaspool laeva paiknevad ettevétted,
kehtiks tihenduse &iguse méjul selline
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kaudne maksustamissiisteem, mis erineb
sellisest, mida kohaldatakse viljaspool laeva
paiknevate, kuid samuti selles riigis asuvate
ettevotete suhtes.

selt tuleb transpordivahendite suhtes tiieli-
kult kehtestada selle riigi maksusuverddnsus,
mille territooriumil transpordivahend paik-
neb, ja hoida dra konflikte kolmandate riikide

maksupidevusega, Sellepiirast olen seisuko-
hal, et eelistada tuleb seda tGlgendust, sest
kui reisijatel puudub voimalus minna kaldale
ja teha sisseoste, oleks kiisimus seoses
kollisiooni tekkimisega selle tottu, et pardal
toimunud kaubatarnete suhtes voib kehtida
kolmandas riigis kohaldatavast maksukorrast
erinev maksukord, puhtalt hilpoteetiline.

37. Asja kirjeldatud télgendus ei ole nii
ranges vastavuses pohimottega, mille koha-

IV. Ettepanek

38. Eespool kirjeldatud kaalutlustel teen ettepaneku, et Euroopa Kohus voiks vastata
Bundesfinanzhofi esitatud kiisimusele jargmiselt.

Laevade peatused kolmandate riikide sadamates, mille jooksul reisijad véivad laevalt
naiteks huvivéarsustega tutvumiseks lithikeseks ajaks maha minna, kuid nad ei voi
seal oma reisi alustada ega lopetada, kujutavad endast ,iihendusest viljaspool
toimunud peatumist” ndukogu 17. mai 1977, aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oGigusaktide {iihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud noukogu
16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega taiendatakse maksupii-
ride kaotamise eesmirgil ihist kdibemaksusiisteemi ning muudetakse direk-
tiivi 77/388, ja 14. detsembri 1992. aasta direkttiviga 92/111/EMU, millega
muudetakse direktiivi 77/388 ja kehtestatakse lihtsustamismeetmed kiibemaksu
suhtes, artikli 8 16ike 1 punkti ¢ mottes, tingimusel et reisijatel on voimalus teha
konealuse kolmanda riigi territooriumil sisseoste, ning seega peatub konealuses
punktis sitestatud maksukorra kohaldamine vastava peatumise ajaks.
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