KOHLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. septembra 2005

Vo veci C-58/04,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 23. oktébra 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. februdra 2004, ktory savisi s konanim:

Antje Kohler

proti

Finanzamt Diisseldorf-Nord,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, K. Schiemann
(spravodajca), E. Juhdsz a E. Levits,

* Jazyk konania: neméina,
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generélny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 17. februgra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

— pani Kdhler, v zastipeni: G. Sinfield, solicitor, H.-W. Schneiders, Steuerberater,
a C. Kiippers, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: C.-D. Quassowski, M. Lumma a W.-D. Plessing,
splnomocneni zéstupcovia,

— grécka vldda, v zastdpeni: V. Kyriazopoulos, S. Chala a I. Bakopoulos,
splnomocneni zéstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a K. Gross,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 7. aprila 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,zéstavka mimo
Spolodenstva” v zmysle ¢lénku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zosudladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v jeho zneni vyplyvajiicom
zo smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni a doplna
smernica 77/388 a zavadzaju sa zjednodu$ujiice opatrenia k dani z pridanej hodnoty
(0. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,3iesta smernica“).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pani Kohler a Finanzamt (datiové
riaditelstvo) tykajiceho sa zdanitelnosti predajov uskutoénenych pani Kohler v jej
butiku na ndmornej vyletnej lodi.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 8 Siestej smernice stanovuje:

»1. Za miesto dodavky tovaru sa povazuje:
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b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar
nachddza v ¢ase uskuto¢nenia dodévky,

c) v pripade tovaru dodaného na palubu lodi, lietadiel alebo vlakov pocas ¢asti
dopravy cestujlcich uskuto¢nenej v Spolodenstve: v mieste zaatia prepravy
cestujucich.

Na tcely pouzitia tohto opatrenia:

— ,Castou prepravy cestujiicich uskutocnenou v Spolodenstve’ sa rozumie t ¢ast
prepravy, ktoré sa uskutociiuje bez zastdvky na trefom tGzemi medzi bodom
zacatia a bodom skondenia prepravy cestujicich,

— ,miesto zacatia prepravy cestujiicich’ je prvé miesto vnttri Spolocenstva, na
ktorom mézu cestujiici nastipit do dopravného prostriedku, pripadne po
pobyte [zastdvke — neoficidlny preklad] mimo Spolodenstva,

— ,miesto ukonlenia prepravy cestujiicich’ je posledné miesto vnuitri Spoloc¢en-
stva, na ktorom moézu z dopravného prostriedku vystipit cestujiici, ktori
pristapili v Spolocenstve, pripadne pred pobytom [zastévkou — rneoficidlny
preklad] mimo Spolodenstva.

“®
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Vuiitro§tdtna prdvna tprava

Podla § 1 ods. 1 bodu 1 prvej vety zdkona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, dalej len ,UStG") dani z obratu podliehaji dodévky tovaru
a iné poskytnutia sluzieb uskutocnené za odplatu vo vnitri krajiny podnikatefom
v rdmci jeho podniku.

§ 3 ods. 6 UStG uvadza:

+Dodévka tovaru sa povazuje za vykonand v mieste, kde sa tovar nachddza v case
prevodu dispozi¢nych préav k nemu.”

§ 3e ods. 1 UStG stanovuje:

4Ak je tovar ktory nie je urdeny na okamiitd spotrebu, dodany na palubu lode,
lietadla alebo do vlaku v priebehu prepravy cestujicich na tzemi Spolocenstva, za
miesto dodavky sa povazuje miesto odchodu predmetného dopravného prostriedku
na Gzemi Spoloc¢enstva.”
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§ 3e ods. 2 UStG uvadza:

»Prepravou cestujticich uskuto¢nenou v Spoloc¢enstve v zmysle odseku 1 je preprava
alebo cast prepravy uskuto¢nend bez zastdvky mimo tzemia Spoloc¢enstva medzi
miestom zacatia a miestom skoncenia prepravy cestujiicich na tizemi Spolo¢enstva.
Miesto zacatia prepravy cestujicich v zmysle prvej vety je prvé miesto vnutri
Spolocenstva, kde moéZu cestujici nastdpit do dopravného prostriedku. Miesto
ukoncenia prepravy cestujucich v zmysle prvej vety je posledné miesto vnttri
Spolocenstva, kde méZu cestujici z dopravného prostriedku vysttpit. Cesta tam
a cesta spit sa povazujii za dve samostatné prepravy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Pani Kéhler v priebehu roka 1994 prevadzkovala butik na namornej lodi, ktora
uskutoéniovala okruzné plavby z Kielu, Bremerhavenu alebo Travemiinde (miest
v Nemecku) smerujtice do pristavov mimo tzemia Spoloéenstva (Nérsko, Esténsko,
Rusko a Maroko) s kone¢nym pristatim v Kieli, Bremerhavene alebo Janove
(Taliansko). Tieto plavby sa dali rezervovat len ako celkové okruznd plavba bez
moznosti pristlpenia ¢i kone¢ného vystipenia v jej priebehu. Kratkodobé
vystipenia z lode na niekolko hodin alebo na jeden deti z dévodu turistickej
prehliadky v$ak boli moZné. :
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Finanzamt rozhodol predaje uskuto¢nené v butiku pani Koéhler posudzovat ako
zdanitelné plnenia z dévodu, Ze miesta zacatia prepravy a miesta ukoncenia prepravy
sa nachddzaji na Gzemi Spolocenstva. Pani Kohler podala proti tomuto rozhodnutiu
7alobu na Finanzgericht tvrdiac, Ze z dévodu zéstavok mimo tizemia Spolo¢enstva
predmetné predaje nemaji podliehat dani v Nemecku.

Finanzgericht jej Zalobu zamietol. Podla neho skuto¢nost, Ze preprava bola
prerusend medzi miestami jej zacatia a ukoncenia zastaveniami mimo twzemia
Spolo¢enstva, neznamend, Ze plnenia boli uskutoéfiované mimo vnitrostitneho
uzemia. Navy$e len zastavenia uréené na pristipenie novych cestujicich a na
koneéné vystipenie z lode sa mdzu povazovat za ,zastavky” v zmysle § 3 UStG.

Pani K6hler namietajtic tento vyklad podala odvolanie ,Revision” na Bundesfinanz-
hof.

KedZe Bundesfinanzhof povazoval vyklad pojmu ,zastdvka mimo Spolocenstva“ za
rozhodujtci pre rozhodnutie sporu, rozhodol konanie prerusit a poloZit Stiddnemu
dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Predstavuju zastavenia lode v pristavoch tretich krajin, pocas ktorych cestujiici
moézu lod opustit len na kratky ¢as, napriklad na turistické prehliadky, bez moZnosti
zacat alebo ukondit tito plavbu, ,zastdvky mimo Spolocenstva’ v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. c) [Siestej smernice]?”
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O prejudicidlnej otdzke

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Nemeckd vldda navrhuje odpovedat zéporne na prejudicidlnu otdzku. Podla nej
pojem ,zastivka“ sa nema vykladat doslovne a uzko ako vzfahujici sa na
individudlneho cestujticeho, ktory si urobil niekde kritku zastévku predtym, nez
pokracoval vo svojej ceste.

»ZLastdvka” znamend moznost pre cestujicich nastipit alebo vysttpit z dopravného
prostriedku na tcely zacatia prepravy alebo jej ukonéenia. Kvalifikovanie ,zastavky*
ako zastavenia, pocas ktorého moZzu cestujuci opustit dopravny prostriedok len na
kratky ¢as, by bolo v rozpore so zmyslom a ciefom predmetného ustanovenia. Ak by
sa prijala definicia pojmu ,zastdvka“ navrhovand Zalobkyriou, lahko by bolo mozné
obist nadvizné pravidlo stanovené v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice, a teda
fiskalny tcel tohto ustanovenia (zdanenie dodévok tovaru na palube lodi pocdas
dopravy cestujticich v ramci Spolo¢enstva na tizemi Spolocenstva). Staéilo by zvolit
si dopravny prostriedok a trasu spdsobom umozfiujicim zastavenia na tizemi tretich
krajin, pocas ktorych by cestujiici mohli nakritko opustit dopravny prostriedok bez
toho, ze by tak mali moZnost svoju prepravu ukondit.,

Zalobkytia, Komisia Eurépskych spoloéenstiev, ako aj grécka vldda sa domnievaju, ze
je opodstatnené odpovedat kladne na prejudicidlnu otdzku.
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Zalobkyfa tvrdi, Ze zastivka neznamen4 nevyhnutne nastiipenie alebo vystiipenie
z dopravného prostriedku. Ak by to bol zdmer zédkonodarcu Spoloenstva, bol by
vyslovne poutzil vyrazy ,nastipenie” alebo ,vystipenie®, ako to urobil pri definovani
Jmiesta zaéatia prepravy” a ,miesta ukoncenia prepravy”. Pojem ,zastivka" sa ma
vykladat v zmysle prestdvky v preprave, prerusenia prepravy alebo zastavenia.

Komisia tvrdi, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa
nemdze uplatnit, pokial sa dostdva do rozporu s pravom tretej krajiny. Komisia sa
domnieva, 7e kratke zastdvky mimo Spolocenstva maji za nésledok narusenie
charakteru prepravy ako prepravy vykondvanej v ramci Spolocenstva, Zakazdym ked
maji cestujici moznost vykonat v tretich krajinich riadne zdanené ndkupy,
pravomoc ¢lenského $tdtu miesta zadatia prepravy cestujicich sa ma prerusit, aby sa
nedostala do konfliktu s Gzemnym uplatnenim prava tretich krajin na zdanenie.

Podla gréckej vlady zastévkou v tretej krajine alebo na tizemi, ktoré z dafiového
hladiska nie je sti¢astou Spolodenstva, lod vstupuje do tretej krajiny a aj ju optista.
Na tovary predané v obchodoch na palubéch tychto lodi sa teda musi vztahovat
oslobodenie od dane uplatiiované na cestujiicich tretich krajin. Takéto riedenie
predpokladd, Ze cestujici maji moZnost poclas zastivky v tretej krajine vystdpit
z lode a zakupit tam tovary oslobodené od dane z dovodu, Ze ich vyvazajl, nezdvisle
na dlzke ich pobytu v tejto krajine a bez povinnosti ukonc¢enia prepravy.

Odpoved' Stidneho dvora

Z d6vodu, Ze v $iestej smernici nie je presnd definicia pojmu ,zastivka”, treba hladat
jeho vyklad v kontexte $truktiry a Gcelu ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c) tejto smernice.
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Tento Clanok je zaradeny medzi ustanovenia Siestej smernice venované uréeniu
miesta zdanitelnych plneni a stanovuje v oblasti dodévky tovarov vo svojom odseku
1 pism. b) vieobecné pravidlo, podla ktorého v pripade nezaslaného alebo
nedopraveného tovaru sa za miesto dodévky tovaru povazuje miesto, kde sa tovar
nachadza v ¢ase uskuto¢nenia doddvky.

Odsek 1 pism. c) uvedeného ¢lénku obsahuje vynimku z tejto zdsady teritoriality.
Stanovuje, Ze v pripade tovaru dodaného na palubu lodi, lietadiel alebo do vlakov
pocas Casti dopravy cestujicich uskuto¢nenej v Spolocenstve sa za miesto dodavky
tovaru povazuje miesto zacatia prepravy cestujdcich.

Cielom ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c) $iestej smernice teda je jednotnym sposobom uréit
miesto dafiovej povinnosti v pripade doddvok tovaru uskuto¢iovanych na palube
lode, lietadla alebo vo vlaku v ramci prepravy, ktord sa za¢ina a aj kondi na tzemi
Spolocenstva, a vymedzuje zdanenie pocas Casti prepravy cestujticich uskuto¢io-
vanej vo vnitri Spolofenstva na miesto odchodu dopravného prostriedku.
Vysledkom je zjednoduSeny rezim zdanenia, podia ktorého pocas celej prepravy
v ramci Spolocenstva nie je potrebné dalsie uplatiiovanie kazdého z vniitrostatnych
rezimov DPH clenskych $tatov, ktoré st prekradované pri takejto preprave, a ktory
umoziuje vyhnit sa sporom o dafové pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Okrem toho treba uviest, Ze ¢lénok 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice presne
stanovuje, Ze ,Castou prepravy cestujicich uskutoénenou v Spolocenstve” sa
rozumie ta cast prepravy, ktord sa uskutociiuje bez zastdvky na trefom tzemi
medzi miestom zacatia a miestom skonéenia prepravy cestujicich.
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Tymto spdsobom v pripade zastdvky mimo Spolocenstva vylucuje ¢lanok 8 ods. 1
pism. c) Siestej smernice existenciu ,Casti prepravy cestujicich uskutoénenej
v Spolodenstve” a sleduje tiez ciel spocivajici vo vyhnuti sa rizikim kompetencnych
sporov s dafiovymi rezimami tretich krajin, ktoré by nastali v pripade dodévky tovaru
potas prerudenia prepravy v ramci Spolocenstva v dosledku zastavky mimo
Spolocéenstva.

V tomto ohlade treba pripomenit, Ze pokial ide o zdanenie poskytovania sluZzieb na
palube lode, Stidny dvor uZ pripustil, Ze $iestej smernici neodporuje, ak ¢lenské Staty
rozdiruji rozsah posobnosti ich dafiovej prévnej tpravy aj za ich Gzemné hranice,
pokial nezasahuji do prévomoci inych $tatov (rozsudky z 23. janudra 1986, Trans
Tirreno Express, 283/84, Zb. s. 231, a z 13. marca 1990, Komisia/Francizsko,
C-30/89, Zb. s. I-691, bod 18). Takéto uvahy teda rovnako platia v kontexte zdanenia
dodévok tovarov.

Z pohladu $truktiry a Géelu ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice je opodstatnené
uréit, ze akdkolvek doddvka tovaru uskutoénend na lodi podas zastavky mimo
Spolo¢enstva sa povazuje za uskuto¢nentt mimo rozsahu posobnosti Siestej
smernice, pritom zdanenie doddvky tovaru patri v takomto pripade do danovej
prévomoci $tatu, v ktorom sa zastivka vykonava.

Vzhladom na predchédzajtice tivahy treba odpovedat na polozent otdzku tak, Ze
zastavenia lode v pristavoch tretej krajiny, pocas ktorych cestujiici mézu opustit lod
¢o i len na kratky ¢as, predstavuji ,zastdvky mimo Spolocenstva” v zmysle ¢ldnku 8
ods. 1 pism. c) Siestej smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k Gé¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v sdvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlésil:

Zastavenia lode v pristavoch tretich krajin, pocas ktorych cestujiici mézu
opustit lod’ ¢o i len na kritky ¢as, predstavuji ,zastavky mimo Spolocenstva®
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija
1977 o zosuladeni pravaych predpisov ¢lenskych Statov tykajtcich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia v jeho zneni vyplyvajicom zo smernice Rady 92/111/EHS zo
14, decembra 1992, ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388 a zavadzaji sa
zjednodusujlice opatrenia k dani z pridanej hodnoty.

Podpisy
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