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Az alapeljarasitargya

A vesztes'ajanlatteve altal a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Llembardia “tartomanys kozigazgatasi birosadga, Olaszorszag) azon itélete ellen
inditott fellebbezesi, eljaras, amelynek targyat egy autdbusz-cserealkatrészek
beszerzéséreniranyulod kozbeszerzési szerz6désnek egy olyan ajanlattevd részére
tortened, ‘edaitélése képezte, amely az ajanlatdhoz tipusbizonyitvanyok helyett a
tipusjovahagyassal rendelkez6 eredeti alkatrészekkel valo egyenértékiiségére
vonatkozo, gyartoi mindségében kibocsatott nyilatkozatokat csatolt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢€s 0Onalld6 miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3., 10., 19. és
28. cikkének, valamint IVV. mellékletének értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) [O]sszecgyeztetheté-e az unids joggal —kilonosen pedig a 2007/46/EK
iranyelv (e kozosségi iranyelv 10., 19. és 28. cikkében szerepld) rendelkezéseivel,
illetve az egyenl6 banasmod, a partatlansag, a teljes korli verseny és a
kozigazgatasi eljards soran valé gondos Ugyintézés elvével — az, hogy az
ajanlatkér6 szamara lehetséges, hogy kilonos tekintettel a kbzszolgaltatési célokra
szant autdbuszok cserealkatrészeinek kozbeszerzési szerzddés keretében torténd
beszerzésére, egy meghatarozott jarmiithoz szant olyan alkatrészeket fogadjon el,
amelyeket a jarmii gyartojatol eltéré gyartd allitott el6, tehat amelyek nem a
jarmivel egyiitt részesiiltek tipusjovahagyasban, a fent emlitetty iranyelv
IV. mellékletében  (,A  jarmivek  EK-tipusjovahagyasahoz ', szikseges
kovetelmenyek  jegyzeke”)  talalhatd  miiszaki _szabalyekban ™, \elGirt
alkatrész-tipoldgidba tartoznak, és amelyeket a kozbeszerzési ‘eljarasban a
tipusbizonyitvany csatolasa és a tényleges tipusjovahagyasra térténd, barmely
hivatkozas nelkil szerepelnek az ajanlatban, raadasukazon feltevés alapjan, hogy
nincs sziikség tipusjovahagyasra, mivel a tipusjovahagyéssal rendelkez6 eredeti
alkatrészekkel vald egyenértékiiségére vomatkezo, . az, ajanlattevé altal tett
nyilatkozat is elegend6?

2) [Olsszeegyeztetheté-e az unids joggals =kilondsend pedig a 2007/46/EK
irdnyelv 3. cikkének 27. pontjavah—"az, hegysa ‘kozszolgaltatasi célokra szant
autobuszok cserealkatrészeineky, kzbeszerzési “szerzédés keretében torténd
széllitasaval kapcsolatban gmegengedett “az ajanlattevé Szdmara, hogy egy
meghatarozott jarmii  valamelys, meghatarozott, nem eredeti alkatrésze
»gyartojanak” mindsitse Onmagat, kilondsen, ha a széban forgd nem eredeti
alkatrész a  2007/46 “irdnyelv ', V. mellékletében (LA  jarmivek
EK-tipusjovahagyasahez sziikséges kévetelmények jegyzéke™) talalhatdé miiszaki
szabalyokban o elirt alkatrész-tipologidba tartozik, vagy épp ellenkezbleg, a
szoban forgd ajanlattevoneksaz ajanlataban szerepld alkatrészek mindegyike
vonatkozésaban; azoknak akozbeszerzés miiszaki leirasaval vald egyenértékiisége
tanusitasa ceéljabohbizonyitania kell, hogy a tipusjovahagy6 hatésaggal szemben
szemelyesen felel atipusjovahagyasi eljaras valamennyi szempontja tekintetében,
a gyartas és awonatkoz6 mindségi szinvonal megfeleldségéért, illetve azért, hogy
a tipusjovéhagyas targyat képezd alkatrész legalabb néhany gyartdsi szakaszat
kOzvetlenul maga vegzi, és amennyiben ez igy van, azt is tisztazni kell, hogy a
szOhanforgdbizonyitas milyen eszkozokkel végezhetd el?

A hivatkozott unios rendelkezések
A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodo ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak 0sszehangolasardl sz4l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv, kiléndsen annak 34. cikke.

A mér hivatkozott 2007/46/EK iranyelv.
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A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, kilondsen
annak 42., 44. és 62. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (2016. aprilis 18-i 50. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet, a GURI 2016. aprilis 19-i
91.szamanak 10.sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: kézbeszerzesi
torvénykonyv), kiuléndsen annak az alabbi cikkei.

68. cikk:

»1. A XIII. melléklet 1. pontjaban emlitett miiszaki defrast fel kel timtetni a
kdzbeszerzési dokumentacidban, és az meghatarozzayaz épitésiy beruhazas, a
szolgéaltatasok vagy az aru kivant tulajdonsagait. E tulajdonsagokyutalhatnak a kért
¢pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds el6allitasanaks, “illetve, nyljtasdnak
folyamatara vagy modszerére, vagy -eélettartamuk Mbarmely“méas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, még akkos,is, ha ‘ezek,a tényezok nem képezik a
szerzOdés 1ényegét, feltéve, hogy kapcsolodnak a, szerz6dés targyahoz, valamint
aranyosak a szerz6dés értékéhez és céljaihoz képest.[.. ]

5. [A] miszaki leirast [...] az'alabbi modokyvalamelyikén kell megadni: [...];
b) a miszaki leirasra vald hivatkezassalwés. —a kovetkezé sorrendben — a
kovetkezokre torténd hivatkozassaly, az, €épitési beruhdzasi munkak tervezésére,
szamitasi modszeréret és “Kivitelezesére;, valamint az aruk felhasznalasara
vonatkoz6 eurdpaiy, szabyanyokat, ecuropai miiszaki tanusitvanyokat, ko&zos
miszaki leirasekat,\ ‘nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi
szervezetek é&ltalt\létrechozott egy€b miiszaki hivatkozasi rendszereket atiiltetd
szabvanyok vagys ezek harmelyikének hianydban — nemzeti szabvanyok, nemzeti
miszaki tangsitvanyokpilletve nemzeti miiszaki leirasok. Mindegyik hivatkozast a
wvagy azzal“egyenértékii« “kifejezésnek kell kisérnie; C) az a) pontban emlitett
teljesitményy, illetvefunkciondlis kovetelmények alapjan, az e teljesitménynek,
illetve, fankcionalis, kovetelményeknek valdo megfelelés feltételezését lehetoveé
tevo, \asb)pontban emlitett miiszaki leirdsra torténd hivatkozéssal; d) egyes
jellemzék W tekintetében a b) pontban emlitett miiszaki leirdsra torténd
hivatkozassal'[...].

[.]

7. Ha az ajanlatkér6 szerv él az (5) bekezdés b) pontjaban emlitett miiszaki
leirasra valo hivatkozas lehetdségével, nem nyilvanithat elfogadhatatlannak vagy
zarhati ki ajanlatot azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld ¢épitési
beruhdzasok, aruk vagy szolgaltatasok nem felelnek meg az altala hivatkozott
miuszaki leirasnak, amennyiben az ajanlattevo ajanlatiban barmely megfelel6
eszkozzel —ideértve a 86. cikkben emlitett bizonyitasi eszkdzt is — bizonyitja,
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hogy az éaltala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek.”

A 86. cikk, amelynek értelmében a miiszaki leiras bizonyitdsi eszkdzeinek
tekinthetd: ,,a megfeleloségértékeld szervek altal készitett vizsgalati jelentés vagy
ilyen szervek altal kiallitott tanusitvany” vagy ,a gyartd —miszaki
dokumentacidja”.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (1992. aprilis 30-i 285. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet, a GURI 1992. “majus 18-i
114. szaméanak 74. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: Uj kdzuti kozlekedési
torvénykonyv), kiuléndsen annak az alabbi cikkei.

A 75. cikk 3. bekezdése:

»Az (1) bekezdésben emlitett jarmiivek, azok sorozatbanygyartott alkatrészei vagy
0nallé miiszaki egységei tipusjovahagyas targyat képezik.”

A 72. cikk 13. bekezdése szankcionalja mindazokat«a személyeket, akik olyan
jarmivekkel kozlekednek, amelyekbeg,tipusjovahagyassal, nem rendelkezo
alkatrészeket szereltek be.

A 77. cikk 3-bis. bekezdése kozigazgatasi birsag Kkiszabasat rendeli el ,,minden
olyan személlyel szemben, “aki tipusjovahagyassal vagy a 75. cikk
3-bis. bekezdése szerinti | jovahagyassal, nem rendelkezé rendszereket,
alkatrészeket ¢és miiszaki egységekety importal, belfoldi forgalomba hozatal
céljabol gyart vagy fofgalmaz, \Ez utébbinrendelkezés emellett ugy szol, hogy az
,»€ bekezdésben meghatarezott alkatrészeket™ (koztiikk a fékrendszereket) akkor is
le kell foglalni és,el kelhkoboezni, jha azok be vannak szerelve a jarmiibe”.

Decreto del\Presidente\dellay, Repubblica dell’8 dicembre 2000, n. 445 (az
adminisztrativ ‘dokumentaciora vonatkozd torvényi es rendeleti rendelkezések
egységesy, szerkezetbe\foglalt szovegérdl szold, 2000. december 8-i 445. sz.
koztarsasagi, elnokivrendelet, a GURI 2001. februar 20-i 42. szaméanak 30. sz.
rendes melléklete)pkilondsen annak 49. cikke, amelynek értelmében:

SO [ ] Nszdrmazasi bizonyitvanyok, az EK-megfeleloségi nyilatkozatok, a
vedjegyekrenes a szabadalmakra vonatkozd tandsitvanyok nem helyettesithetok
més ‘dokumentummal, Kkivéve, ha az 4&gazati jogszabalyok masként nem
rendelkeznek.”

Decreto legislativo del 6 settembre 2005, n. 206 (2005. szeptember 6-i 206. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet, a GURI 2005. oktober 8-i
35. szamanak 162.sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: fogyasztévedelmi
torvénykonyv), kalondsen annak 3. cikke, amelyben szereplé meghatarozas
szerint termeldnek mindsiil ,,az aru gyartdja vagy a szolgaltatas nyujtdja, illetve
kozvetitje, valamint az arut vagy szolgaltatast az Eurdpai Unio teriletére
importalé személy, illetve barmely mas olyan természetes vagy jogi személy,
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aki/famely az arut vagy szolgaltatast sajat nevével, védjegyével vagy mas
megkiilonboztetd jelzésével azonositva termeldként tiinteti fel magat.”

A 2007/46/EK iranyelvet atiilteté Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti del 28 aprile 2008, n. 32721 (,,Omologazione dei veicoli a motore e dei
loro rimorchi”) (az infrastruktaraért és kozlekedésért felelés minisztérium 2008.
aprilis 28-i 32721.sz., a gépjarmiivek és potkocsijaik jovahagyasarol szolo
rendelete, a GURI 2008. julius 12-i 162. szdmanak 167.sz. rendes melléklete),
kalonosen 3. cikkének ff) pontja, amely szereplé meghatarozas szerint
,konstruktér” ,,az a személy vagy szerv, aki vagy amely a jovahagyo hatdsagnak
felelés a jarmi-tipusjovahagyds vagy az engedélyeztetési eljaras valamennyi
vonatkozasaért, valamint a gyartasmegfeleldség biztositasaért” hakkemis, ha jnem
alapvet6 fontossagu, hogy az érintett személy vagy szerv kdzyetleniil részt,\vegyen
az engedélyeztetési eljards targyat képezo jarmi, rendszer, alkatrészwagy onallo
miiszaki egység gyartasanak valamennyi szakaszaban™

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az APAM Esercizio SpA tarsasag (tovabbiakban. ajanlatkéro)nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott eredeti Iveco vagy az eredetivel egycnértékdl autobusz-alkatrészek
két évre sz0l6 beszerzésére, amely, eljaras keretebenimegengedett volt a nem csak
az eredeti, hanem az eredetivel, egyenértékinalkatrészekre vonatkozd ajanlatok
benyujtasa is, amelyeket az ajanlatkéré ugy hatarozott meg, hogy ,,az eredetivel
egyenértékli mindségli cserealkatrészeku(alkatrészek, alkotoelemek, felszerelések)
vagy a jarmi Osszeszerelés€hez felhasznalt alkatrészekkel legaldbb azonos
mindségii, az eredeti “¢serealkatrész ‘gyartdja miiszaki leirasainak és gyartasi
szabvanyainak megfeleloen ecloallitett<alkatrészek”. A miiszaki leiras szerint a
tipusbizonyitvanyt rendelkezésre Kellett bocsatani, amennyiben az kotelez6 volt.

A kozbeszerzési eljarasban harom ajanlattevo, koztiik az Iveco Orecchia SpA és a
Veneta«Servizi International\Srl unipersonale (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
vettészt.

AzZ'APAM 2019. Januar 29-i hatarozataval a kozbeszerzési szerz6dést véglegesen
akozbeszerzési eljarasban els6 helyen végzo Veneta Servizi részére itélte oda.

A masodik helyre sorolt Iveco Orecchia a Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatasi birdsaga) elé terjesztett
keresetével megtamadta az odaitélésrél szolo, fent emlitett hatarozatot, a nyertes
ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban vald részvételének engedélyezésérdl szold
hatarozatokat, valamint az eljarast meginditd hirdetményt és az ajanlattételhez
szllkséges dokumentacidt azon részeikben, amelyekben azokat az okirati
eszkozoket irtak el6, amelyekkel az ajanlattevok az ajanlatban szerepld
alkatrészek egyenértékiiségét bizonyithattak.

Az eljard kozigazgatasi birdsag 2019. junius 25-i itéletével elutasitotta a keresetet,
mivel agy itélte meg, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott, az alkatrészek
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egyenértékiiségének tanusitdsara szolgdld dokumentacio megfelel az ajanlati
felhivasnak, valamint az e jogterileten alkalmazand6é unids és nemzeti
szabalyozésnak.

Az lveco Orecchia e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birdsaghoz, a Consiglio di Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbezo6 elsdsorban azt kifogasolja, hogy a nyertes ajanlattevot annak ellenére
nem zartdk ki a kozbeszerzési eljarasbol, hogy nem nyujtotta, be‘az ajanlataban
szerepld, eredetivel egyenértékii cserealkatrészek tipusbizonyitvanyait,»és (magat
gyartoként feltintetve, mikdzben pusztan viszonteladénak, és “kereskedénck
mindsiil) nem tanusitotta a valdjaban harmadik személyek altal gyartott tekmekek
egyenértékiiségét, azt allitva, hogy kizarolag ez utdbbiak tudjak tanusitani sajat
termékiik mindségét.

A fellebbezd szerint ugyanis az allampelgaroknak, a“ tdmegkozlekedés
mindségéhez és biztonsagossagahoz fiiz6do \atalanos érdeke sziikségessége
megkdveteli, az ajanlattevd az ajanlatival ‘egQyutt\nyujtsa, béra tipusbizonyitvanyt
vagy legalabbis a vonatkoz6 részletes informacigkat, €s az ilyen dokumentacié
hianyossagai nem potolhatok a cserealkatrész eredetivel vald egyenértékiiségére
vonatkozd egyszert nyilatkozattal; ‘ezenkiviil ez az egyenértékiiségi nyilatkozat
Kizarolag az alkatrész konstruktérctolw(mintygyartotol) szarmazhat, mivel 6 az
egyetlen olyan személy, akinek kdzvetlenwismeretei vannak a termék gyartasi
folyamatara vonatkozo tényekrdl, és Minttilyen, 6 az egyetlen, aki tanusithatja, a
termek a kozbeszerzési eljaras miiszakileirasanak valdo megfeleldségét.

Az ellenérdekii, felek allaspontja szerint viszont az alkalmazando szabalyozés és
az (annak megfeleld) “gjanlattételhez sziikséges dokumentacid nem ir eld
tipusjovahagyast, a, “kozbeszerzési eljaras targyat képez6 meghatarozott,
ugynevezett \cgyenértékl © cserealkatrészeket illetden. A tipushizonyitvanyt
Kizarolag a protetipusivagy egy olyan adott jarmii vonatkozasaban kovetelik meg,
amelynek, alkotorészeit egyedileg hagyjak jova. Az egyenértékiiség tandsitasa az
egyenertékthalkatrészek vonatkozasaban tehat elfogadhatd mint a tipusjovahagyas
alternativaja.

A Veneta “Servizi ezenkivll azt allitja, hogy a cserealkatrész termel6jének a
gépjarmuvek &gazatdban hasznélt fogalma megegyezik a fogyasztasi cikkek
illetve kozvetitjével, valamint az arut vagy szolgéltatast az Eurdpai Unid
tertletére importald személlyel, illetve barmely més olyan természetes vagy jogi
személlyel, aki/amely az arut vagy szolgéaltatast sajat nevével, védjegyével vagy
mas megkiilonbozteté jelzésével azonositva termel6ként tlnteti fel magat. A
Veneta Servizi e fogalomba tartozik, tehat érvényesen tanusitotta a széban forgd
cserealkatrészek egyenértékiiségét.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az elsé vitatott szempont az, hogy a
2007/46/EK iranyelvnek a jarmivek és alkatrészek jovahagyasarol szolé nemzeti
atiilteté szabalyozassal dsszefliggésben torténd értelmezése alapjan megkovetelt-e
a tipusjovahagyas a (jarml egyes alkotorészeinek tervezését és gyartasat onalldan
végzO) alkatrésztermelé A&ltal gyartott nem eredeti alkatrészek esetében.
Kilondsen az nem egyértelmii, hogy a tipusjovahagyas targyat képezo és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban szerepld, az agazati szabalyozésra
torténd utalasok segitségével azonositott egyenértékii alkatrészek vonatkozasaban
az ajanlattevonek — ajanlata kizarasanak terhe mellett — be kell-e nydjtania a
tipusbizonyitvanyt is annak bizonyitékaként, hogy az ténylegesen “megfelel az
eredetinek, illetve abbol a célbdl, hogy a szoban forgo alkatrészt (jogines'mitiszaki
szempontbdl is) fel lehessen hasznalni azokban a jarmiivekben, amelyekbeyazt
szantak (vagy legalabb is konkrétan bizonyitania “kell-e, a % alkatrész
tipusjovahagyasanak megtorténtét), vagy elegendéze, azyemlitett dekumentécio
benyUjtasanak alternativajaként az ajanlattevd yallalkezas olyan‘myilatkozata is,
amely az ajanlataban szereplé cserealkatrészek eredetivel vald,egyenértékiiségét
tanusitja.

Ami ezen elsd kérdést illeti, a kérdést el6terjeszto birdsag allaspontja szerint gy
tlinik, hogy az emlitett szabalyozds ugyanazokat a kotelezettségeket irja eld az
alkatrészek konstruktorei és a jammiivek konstruktérei szamara (amelyek a jarmi
egeésze tekintetében végzik elrastipusjovahagyast, és igy az egyedi jovahagyasok
helyett a jarmii minden egyes részét ‘s, automatikusan jovahagyjak), ezért a
tipusjovahagyas az gelébbiek altal “forgalomba hozott alkatrészek és
cserealkatrészek esetében,is sziikséges.

A relevans jogforrasok €s itélkezési gyakorlat alapjan a miiszaki jellemzok (a
jelen tiigyben “az'\ajanlattevd ‘d@janlataban szereplé cserealkatrésznek eredeti
alkatrésszel valow wegyenértéktisége) Kizarolag a gyartd altal  kiallitott
bizonyityanyokkal, &s “nyilatkozatokkal, illetve mas megfeleld bizonyitési
eszkézokkel bizonyithaték a 2014/24/EU iranyelv 42. és 44. cikkének, (a Birdsag
altal,a 2018.%julius 12=i C-14/17. sz. itéletben hivatkozott) 2004/17/EK iranyelv
34. cikkeének, ,%a kozbeszerzési torvénykonyv 68. es 86. cikkének, valamint
XV 'melléklete 11. részenek egyiittes rendelkezése értelmében véve.

Ugy ‘tiiniky, hogy az emlitett szabalyozas az egyenértékiiség elismeréséhez azt is
megkoveteli, hogy az ajanlattevé nyljtsa be mind az ajanlatdban szerepld
termékek egyenértékiiségérol szolo nyilatkozatot, mind pedig az e feltétel
teljesitését tandsitd dokumentaciot; mindazonaltal, amint arra az ellenérdeki felek
is hivatkoznak, azzal is lehetne érvelni, hogy e dokumentécié alternativajaként
elegendd lenne egy olyan altalanos jellegli egyenértékiiségi tanusitvany, amely
kijelenti, hogy a cserealkatrész megfelel az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban szereplé miszaki leirasnak és a javasolt megoldasoknak,
amennyiben az megkoveteli.
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A maésodik vitatott szempont az, hogy mely jogalanytol kell szarmaznia az
egyenértékliségrol szolo tanusitvanyoknak, és — kulondsképpen - azoknak
szilkségszerllen az ajanlatban szereplé alkatrész  konstruktorétél —kell-e
szarmazniuk, vagy azok egyszertien szarmazhatnak viszonteladotol és
keresked6tdl is. E tekintetben a relevans szabalyozas értelmében vett
,konstruktor” kifejezés helyes értelmezése is vitatott.

Ami e masodik kérdést illeti, a megszoritobb allaspont szerint a konstruktor
fogalma megfelel a ,,gyartd” agazati szabalyozasban meghatarozott fogalmanak
(lasd példaul az ENSZ-EGB 90. sz. eldirasanak 2.1.1. cikkét), vagyisy,,az olyan
szervezet, amely [az alkatrészekért] miszaki szempontbol feleldsséget, képes
vallalni, és bizonyitani tudja, hogy rendelkezik a gyartas “megfeleldscgéneck
eléréséhez sziikséges eszkOzokkel”. Ezt tamasztja ald aS\Szerzédés, 8il.\cikke
(3) bekezdésének a  gépjarmii-agazatbeli  vertikalis' ~ megallapedasok ™, és
0sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl sz610,2002.
julius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet 1. cikke, (Ibekezdésenek u) pontja
is, amelynek értelmében a ,,megfelelé mindségifesercalkatrészek™kizarolag azok
»a tartalék alkatrészek [helyesen: cserealkatrészek], “amelyeket olyan
vallalkozéasok allitottak eld, amelyek barmikot tandsitani tudjak, hogy az adott
alkatrészek megfelelnek [a] [...] «gepjarmiy, 6sszeszerelésekor felhasznalt
alkatrészek mindségének”.

Ezen allaspont szerint a cser@alkatrész, egyenértékliségét kizarOlag a gyartd
tanusithatja, mivel éppen a gyartora,valo hivatkozas teszi lehetové a termék, és a
tanusitas altal a termék muszaki jellemz6inek pontos azonositasat, ugyanakkor a
konstruktér fogalmanak “koriilhatarolasahoz® nem lehet més, nem relevans
szabalyozasokra, példaul aw, fegyasztovédelemre vonatkozd szabalyozasra
hivatkozni.

A més szabalyozasokras (példaul a fogyasztovedelmi szabalyozésra) valo
hivatkozason “alapulé, ellenétes allaspont tamogatdi szerint az alkatrészek
konstruktore. wagy, teemeléje alatt nem csak azt kell érteni, aki ,,egy bizonyos
alkateészt konkectan legyart”, hanem azt a jogalanyt is, aki a terméket vagy annak
egynreszét sajat weédjegyével allitja eld, akar 0sszeszerelési tevekenység, akar
részekwvagy alkatrészek harmadik személyek felé torténd kiszervezése altal, es
akit a termék'meg nem feleldsége esetén jotallas terhel: végsé soron nem csak az,
akinkozvetlenul gyartja a sziikséges alkatrészeket, hanem az is, aki felelGsséget
vallalhazok, hasznalataért azaltal, hogy tandsitja az eredeti cserealkatresszel vald
egyenértékiliséget vagy jotall azok megfelel6 miikodéséért és a gyartdsi hibaktol
valé mentességéért akkor is, ha nem tulajdonosa annak a létesitménynek vagy
mithelynek, ahol a cserealkatrészt méretre elkészitik, és akkor is, ha nem vesz
részt a termék gyartasanak kilonbozé szakaszaiban.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint, bar ugy tinik, hogy a
konstruktéri mindsités a gyartasi folyamat legalabb egy szakaszaban vald
részvételt feltételez, tovabbra is tisztdézando, hogy e mindség milyen modon
bizonyithato: elegenddek-e a mindségi tanlsitvanyban szerepld adatok és a
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cégnyilvantartasban szerepld tarsasagi cél, vagy az ajanlattevének bizonyitania
kell-e (¢s milyen mddon), hogy kodzvetleniil vagy szerzodéses megallapodasokbol
eredden rendelkezik gyartolétesitményekkel, vagy azt a tényt, hogy minden olyan
cserealkatrészt, amelynek egyenértékliségét tantsitotta, harmadik személyek
gyartottak az 6 ellendrzése és muszaki felelossége alatt?

Kétséges tovabba, hogy az ajanlattételhez szilkséges dokumentacidértelmezhets-e
ugy, hogy az ajanlatban szereplé termékek miszaki egyenértékiiségét tanusitd
dokumentacié benyujtasa €s ellendrzése elhalaszthatd a szerzodés teljesitésének
szakaszaig, az ajanlat lényeges elemeit és a kozbeszerzés targyaty koztik a
miuszaki leirdst illetéen is, vagy a termékek egyenértékiiségét, feltétleniil az
ajanlattételkor kell-e bizonyitani.

Mivel a benyujtott fellebbezés kimenetele a feltett kérdésekre, adott, valaszoktal
fligg, amennyiben az egyik vagy masik értelmezési lehetoség alkalmas‘array hogy
meghatdrozza a jogvita megoldasat, a Birosag elé terjesztett. clozetes
dontéshozatal iranti kérelem relevansnak mindsids



