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Rikosasiassa, jossa vastaajana on

ZW.
[--1,
[--]

naimisissa, Romanian kansalainen, asuu [ —] Heilbronnissa

[ —] ja joka koskee yhdessa tehtya lapsikaappausta

Amtsgericht Heilbronn [ —] on tehnyt seuraavan valipaatoksen: [alkup. s. 2]

1.

Asian kasittelya [ —] lyké&taan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.
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2. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

a)  Onko unionin primaarioikeudessa ja/tai johdetussa oikeudessa, tassa
erityisesti  Euroopan parlamentin  ja  neuvoston  direktiivissa
2004/38/EY, tarkoitettua unionin kansalaisten kattavaa oikeutta liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella tulkittava siten, ettd se
koskee my0s kansallisia rikosoikeudellisia sadnnoksia?

b) Jos kysymykseen vastataan = myontavasti:  Onke,,_  unionin
primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden tulkinta esteena sellaisen
kansallisen rikosoikeudellisen sadnnoksen soveltamiselle,« jonka
mukaan ulkomaille viedyn lapsen luvattomastay, palauttamatta
jattamisesta huoltajalleen on tuomittava rangaistusta, kun'saannéksessa
ei tehda eroa sen perusteella, onko “kyse/ Euroopan, unionin
jasenvaltiosta vai kolmannesta maasta?

Perusteet

A. Oikeudenkaynnin kohde

Padasia koskee sitd, rikotaankogSaksanrikoslain (Strafgesetzbuch, jaljempana
StGB) 235 8:n 2 momentin, 2 kehdalla.Ayontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevia saantdja ja erityisesti direktiivia 2004/38/EY ja siind séadettya unionin
kansalaisten ja heidadn perheenjasentensa (direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan
2 kohta) oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella (direktiivin
2004/38/EY_,, 1 artikla), sekéd direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 1 kohdassa
vahvistettua ~ tasavertaisuusperiaatetta™ [alkup. s. 3] ja saako kansallinen
tuomioistuin/oveltaasitd endd unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi.

B. Pdiasian tosiseikat

1, \Vastaajana olevan ZW:n, AW:n &idin, taustaa

[==] Romaniassa syntynyt vastaaja ZW [- —] ja [- -] Romaniassa syntynyt QN
ovat havioliiton “ulkopuolella [- -] Romaniassa syntyneen lapsen AW:n
vanhemmat. Vastaajana oleva ZW oleskeli ensimmaéisen vuoden poikansa AW:n
syntyman jalkeen Romaniassa. Sen jalkeen hé&n katsoi, ettd h&n ja hanen poikansa
voisivat saada paremman taloudellisen toimeentulon Saksassa. Sitd
valmistellakseen hén saapui Saksaan ensin yksin. Hanen poikansa jéi silla valin
Romaniaan kummitédin huollettavaksi. Vuonna 2009 vastaajana oleva ZW alkoi
tyoskennelld ajoittain sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvana, tilapéistydvoimaa
valittdvédn toimiston palkkaamana tyontekijand siivoojana péivakodissa,
vanhainkodissa ja sairaalassa. Han tyoskenteli vélilla osa-aikaisesti mutta oli
valilla myds tyoton, jolloin hén oli kuitenkin rekisterditynyt tydnhakijaksi
tyovoimavirastoon. Vastaajana olevan ZW:n tyo6llisyystilanteen vakiinnuttua
vuonna 2009 hén haki poikansa AW:n luokseen Saksaan.
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2. QN:n, AW:n isén, taustaa

Lapsen isd QN k&vi Romaniassa aluksi saksalaista koulua. H&n vietti toistuvasti
aikaa perheenjasentensa luona Karlsruhessa, Saksassa. QN:n oleskelujen [alkup.
s. 4] tarkoituksena oli my0s ansaita rahaa Saksassa. QN asuu talla hetkella jalleen
Romaniassa, ja sielld saamillaan tuloilla h&n tulee taloudellisesti hyvin toimeen.

3. Pojan AW:n tilanne

Romanian lainsdddannén mukaan molemmilla (jo pitk&an erilldédn asuvilla)
vanhemmilla on AW:n huolto-oikeus. Kun AW oli Saksassa paivékotihoidossa,
sédantdjen rikkominen johti lopulta siihen, ettd vastaajana olevany, ZW:n
kasvatuksellisten keinojen tukemiseksi, yhdenmukaisen kasvatusmengtelméan
laatimiseksi ja perheen tukemiseksi muotoseikoissa _turvauduttiin® ‘perheille
annettavaan sosiaalipedagogiseen apuun. Nailla toimenpiteilld “ei, kuitenkaan
onnistuttu parantamaan tilannetta.

Vuonna 2012 vastaajana oleva ZW vei poikansa tdman,Romaniassa asuvan isansa
QN:n luo, koska pojalle oli hankittavaguusi passija tarvittavat asiakirjat
puuttuivat. Kun AW palasi takaisin Saksaam,syyskuussa 2012, hanelld ilmeni
jalleen kéayttaytymishairioitd, mink& wvuoksi Jugendamt  (lastensuojeluvirasto)
sijoitti  hanet wvuoden 2013 maaliskuussa ) vastaajan  suostumuksella
lastensuojelulaitokseen Bad Friedrichshalliingy, joka sijaitsee l&helld &idin
asuinpaikkaa Heilbronnia. Jsd antei talle  “vastahakoisesti” suostumuksensa
Jugendamtin kanssa kaydyssa puhelinkeskustelussa siihen saakka, kunnes han
halusi jalleen ottaa poikansa luekseen.

Amtsgericht, Heilbronning, 14.11.2014 tekemalld pa&toksellda molemmilta
vanhemmilta vietiin oikeus paattdd, missa heidan poikansa AW asuu, oikeus
hakea heidén pojalleen nuerten tukitoimenpiteitd ja sosiaalietuuksia seka oikeus
osallistua heidan pojalleentannettavan tuen suunnitteluun ja terveydenhuoltoon.
Vanhemmilta viedyt oikeudet siirrettiin edunvalvonnan (Erganzungspflegschatft,
nk. gdydentavan huoltajuuden) rajoissa ensin Landratsamt — Kreisjugendamt —
[alkup-Ts.. 5] Heilorannille (Heilbronnin alueen hallintovirasto — piirikunnan
lastensuojeluvirasto).  Kun ~ AW:n  laitoshoito  Bad  Friedrichshallin
lastensuojelulaitoksessa epaonnistui, hanet sijoitettiin Westerwaldissa sijaitsevaan
laitokseen, missa lasta ei kuitenkaan kyetty hoitamaan, kuten ei mydskéaéan eraassa
toisessa “huostaanottolaitoksessa, minkd vuoksi AW palautettiin lopulta
Landratsamt — Kreisjugendamt — Heilbronnin  suostumuksella  &itinsa
kotitalouteen. Jugendamt der Stadt Heilbronn (Heilbronnin kaupungin
lastensuojeluvirasto), josta oli tullut asiassa toimivaltainen, haki 3.8.2017
paivatylla kirjeelld huoltajuuden palauttamista lapsen &idille. On epdselvéd, miksi
tdma ei ole kuitenkaan viel4 toteutunut.

QN:n vierailtua vastaajana olevan ZW:n luona hén vei poikansa tdman aidin
suostumuksella vuoden 2017 joulukuun alussa takaisin Romaniaan, missa han
asuu edelleen yhdessé poikansa kanssa. On vield selvittaméttd, oliko vastaaja

3



10

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-454/19

antanut suostumuksensa sille, ettd QN vie poikansa Romaniaan pysyvasti vaiko
vain vuoden 2017 jouluun asti. Asiasta ei ilmoitettu Jugendamt der Stadt
Heilbronnille eikd edunvalvojalle, josta oli tullut asiassa toimivaltainen ja jolle
vanhempien menettdmien oikeuksien kayttd edelleen kuului. Vastaajana olevan
ZW ilmoitettua edunvalvojalle lapsen viemisestd Romaniaan edunvalvoja teki
molemmista vanhemmista rikosilmoituksen lapsikaappauksen vuoksi.

4. Véitetty menettely
Vastaajaa syytetdan seuraavista asioista:

”Syytetty ja hidnen asumuserossa oleva puolisonsa sopivat 9.12.2017 siitd, ettéd
heidan yhteinen 12-vuotias poikansa AW, jonka edunvalvejaksi ‘Amtsgericht
Heilbronn oli nimennyt Kreisjugendamt Montabaurin, jolle oli, annettu muun
muassa oikeus péattaa lapsen asuinpaikasta, ei endé asu ardin, luona Heilbronnissa
vaan isanséd luona Romaniassa [alkup. s. 6]. Sopimuksen téytantdonpanon
yhteydessd vanhemmat rikkoivat tahallaan Kreisjugendami‘Montabaurin oikeutta
padttaa lapsen asuinpaikasta viemalla AW:n Romaniaan, missé han on siitd alkaen
asunut.”

C. Asiaa koskevat oikeussaannot

Edella esitetyt seikat tayttavat StGB:n 235 §:n.2ymomentin 2 alakohdan ja 25 8:n
2 momentin mukaisen yhdessa “tehtdvaé«lapsen» omavaltaista huostaanottoa
koskevan rikoksen tunnusmerkiston.

StGB:n 235 §:ssd saadetaan seuraavaa = sovellettavat kohdat on korostettu téssa:
235 § Lapsen omavaltainen huestaanotto

(1) Enintdan viiden, vuoden vankeusrangaistukseen tai sakkoihin voidaan
tuomita henkild, joka ottaa omavaltaisesti huostaan tai jattd4 palauttamatta

1. @ykahdeksaatoista wvuotta nuoremman henkilon kayttaméalla vékivaltaa,
uhkailemalla tuntuvalla haitalla tai kayttaméalla kavaluutta

2. “ylapsen, jonka lahiomainen héan ei ole, vanhemmilta, toiselta vanhemmalta,
holhoojalta tai huoltajalta.

(2) Rangaistukseen tuomitaan my6s henkild, joka ottaa lapsen omavaltaisesti
vanhemmilta, toiselta vanhemmalta, holhoojalta tai huoltajalta

1. viemaéll& lapsen ulkomaille tai

2.  jattaméalla lapsen palauttamatta ulkomailta, kun lapsi on viety tai lapsi on
siirtynyt sinnel.]

(3) Edelld 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa rikoksen yritys on rangaistava.
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(4) Teosta on tuomittava vankeutta yhdesta vuodesta kymmeneen vuoteen, jos
tekijé

1.  aiheuttaa uhrille teollaan hengenvaaran tai vakavan terveyshaitan vaaran tai
ruumiillisen ja psyykkisen kehityksen merkittavén vahingoittumisen vaaran

2. toimii korvausta vastaan tai pyrkii teollaan saamaan itselleen tai kolmannelle
rahallista hyotya.

(5) Jos tekija aiheuttaa teollaan uhrin kuoleman, hanet on tuomittava vankeuteen
vahintéén kolmeksi vuodeksi. [alkup. s. 7]

(6) Edella olevan 4 momentin mukaisissa lievemmissa tapauksissa vankeutta
tuomitaan kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen ja 5 momentin mukaisissa
lievemmissé tapauksissa yhdesta vuodesta kymmeneenazuoteen.

(7) Lapsen omavaltaisesta huostaanotosta noStetaany, syytes. 1-3. momentin
mukaisissa tapauksissa vain pyynnostd, paitsi jos, laivalvontaviranomaiset
katsovat syytteeseenpanoon liittyvan erityisen yleisen e€dun vuoksi, etta toimiin
ryhtyminen viran puolesta on valttamatonta.™

Rikoslain 25 §:n 2 momentissa saadetdan osallisuudesta, jolla sd&nnelldén rikosten
vastavuoroista syyksilukemista.

StGB:n 25 §:ssd saddetadn séuraavaa = sovellettava kohta on korostettu téssa:
25 § Rikoksentekijé

(1) Tekijana rangaistaan “henkiloa, joka itse tai toisen valitykselld syyllistyy
rikokseen;

(2) Jos. useat henkilét syyllistyvat rikokseen yhdessd, jokaista rangaistaan
rikoksentekijani (rikoskumppani).”

D{ Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys asian ratkaisemisen kannalta

StGB:n 235 8:adyvoidaan jatt4a soveltamatta vain, jos StGB:n 235 § ei ole unionin
primadrioikeuden ja/tai johdetun oikeuden mukainen, jolloin viimeksi mainittuja
sovelletaan ensisijaisesti. Amtsgericht Heilbronn katsoo tarpeelliseksi esittad
Euroopan “unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen [SEUT] 267
artiklan ~ ensimmadisen kohdan a ja b  alakohdan  mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, silld kansallisen (rikos)oikeudellisen s&annoksen
sovellettavuus méaraytyy unionin oikeuden tulkinnan perusteella.

D. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdssa asiassa sovellettavaksi
tuleva rikoslain sadnnds on ristiriidassa erityisesti Euroopan parlamentin ja
[alkup. s. 8] neuvoston direktiivin 2004/38/EY kanssa, eika sita ndin ollen voida
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soveltaa unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi. Direktiivissa 2004/38/EY
séédetddn unionin kansalaisten ja heidén perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella  vapaasti jasenvaltioiden alueella.  Direktiivin  johdanto-osan
perustelukappaleen  mukaan henkildiden vapaa liikkuvuus on  erés
sisamarkkinoiden perusvapauksista. Sisamarkkinat ovat alue, jolla ei ole siséisia
rajoja ja jolla vapaus taataan perustamissopimuksen méaraysten mukaisesti.

Seuraavat kaksi ndkokohtaa ovat todennadkoisesti esteena kansallisen rikoslain
sdannoksen yhdenmukaisuudelle direktiivin 2004/38/EY kanssa:

1. Direktiivin 2004/38/EY 4 artiklan mukaan unionin kansalaisilla, joilla on
voimassa oleva henkil6todistus tai passi, ja heidan perheenjasenillaan, jotka eivéat
ole minkaan jasenvaltion kansalaisia mutta joilla on voimassa oleva, passt,‘on
oikeus poistua jasenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen jasenvaltioon.

Romanian kansalaisena ja ZW:n ja QN:n, jotka owat molemmat Romanian
kansalaisia, lapsena AW kuuluu direktiivin 2004/38/EY" 3 artiklan' mukaan,
luettuna yhdessa sen 2 artiklan kanssa, kyseisen “direktiivin antaman suojan
soveltamisalaan.

Direktiivin 4 artiklan perusteella AW:lla on sikstoikeus poistua jasenvaltion,
tarkemmin sanottuna Saksan liittotasavallanyalueelta ja muuttaa asumaan isansa
kotimaahan Romaniaan. Kyseisen direktiivin johdanto-osan
11 perustelukappaleen mukaan, unionin kansalaisille on perustamissopimuksessa
myonnetty suoraan henkilokohtainen perusotkeus oleskella toisessa jasenvaltiossa,
eikd tama edellyta hallinnollisten.menettelyjen‘noudattamista. [alkup. s. 9]

StGB:n 235 8§:ss& ilmaistun kansallisen rikosoikeudellisen s&annoksen tdssa
merkityksellisen_toisinnon 1 moementin toisen kohdan 2 alakohdan soveltaminen
johtaisi siithen, etté, vastagjana oleva ZW ja/tai lapsen is& QN voisi (nyt
tarkasteltavassa tilanteessa) jattdd palauttamatta poikansa AW:n edunvalvojalle
rangaistuksetta, mikali he eivat poistu Saksan liittotasavallan alueelta. Kuitenkin
hetig kun ‘he viewvét poikansa toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon ja jattavat
pojan “palauttamattamsieltd edunvalvojalle, rikoksen tunnusmerkistd tayttyisi,
vaikka heilla'samoin kuin heidén pojallaan on direktiivin 2004/38/EY 4 artiklan
mukaan oikeus poistua Euroopan unionin jasenvaltiosta.

StGB:n"235 §:n rikosoikeudellinen sd&nnds menisi kuitenkin vielda pidemmélle.
Kyseisen pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan ZW syyllistyisi rikokseen jo
silloin, jos héan l&htisi poikansa AW:n kanssa pelk&stddn vierailemaan tai
lomailemaan toiseen jdsenvaltioon saamatta sille nimenomaista suostumusta
edunvalvojalta, joka voi ajoittain olla pidempiéd ajanjaksoja tavoittamattomissa.
Rikoslain sdadnnodsté ei sen sijaan sovellettaisi, jos lapsen kanssa matkustettaisiin
Saksan alueella.

StGB:n 235 §:ssd sd&detyn rangaistavuuden taustalla on se keskeinen ajatus, etta
lasta ei voida palauttaa toiselta kulttuurialueelta tai tallaiseen palautukseen liittyy
suuria vaikeuksia [- —]. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
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nadmé syyt eivat koske etenkdin Euroopan unionin sisdisid tilanteita, silla taalla
lapset voidaan palauttaa ilman suurempia vaikeuksia Bryssel 1l a -asetuksen
nojalla, eika palautuksia tehdd vieraalta kulttuurialueelta. Asetuksessa saadetaan
yleisestd velvollisuudesta tunnustaa ja panna taytdntoon yhdessd EU:n
jasenvaltiossa annetut lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat paatokset
toisessa EU:n jasenvaltiossa (21 ja 28 artikla). [alkup. s. 10]

StGB:n 235 8&:n s&innokselld rajoitetaan unionin kansalaisten vapaata
liikkuvuutta, sill4 poistamalla lapsen vanhempainoikeudet vanhemmat menettavat
tosiasiallisesti my0s vapaan liikkuvuutensa, mikéli he eivat halua menettaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa heille taattua oikeutta yhdessaoloon
lapsensa kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, “ettda “unionin
alueelta tapahtuvasta lapsen palautuksesta  mahdollisesti aiheutuvilla
hallinnollisilla lisdkustannuksilla (tdytantdonpanomenettely toisessa ‘Euroopan
unionin jasenvaltiossa) ei ole sellaista merkitystd, etté niilla\voitaistin perustella
vapaan liikkuvuuden rajoittamista.  Saattaa, nimittain,  olla \ selvasti
yksinkertaisempaa palauttaa lapsi, josta en “ilmoitettu viranomaisille -
késiteltavassa asiassa AW:n jopa tiedetddn asuvan isansd luona — toisesta unionin
jasenvaltiosta kuin selvittdd toisen vanhemman kanssa, piileskelevan lapsen
olinpaikka Saksan liittotasavallan_ alueela. w(Mahdolliset) hallinnolliset
lisakustannukset eivat missddn tapauksessa oOikeuta “€rilaista kohtelua sen
perusteella, jatetadnkd lapsi palauttamatta “Saksan“liittotasavallan alueelta vai
Euroopan unionin alueelta, jollain [—"~]Vvainyviimeksi mainittu katsotaan
rangaistavaksi teoksi, josta yotdaan asettaa Syytteeseen.

Saksalaisen lapsen saksalaisetavanhemmat, voivat rangaistuksetta liikkua heille
tyypilliselld (sosiaalisella, ja maantieteelliselld) alueella ja valita vapaasti
asuinpaikkansa, kun “\taasw,Romaniassa syntyneen romanialaisen lapsen
romanialaiset«vanhemmat, syyllistyvat rangaistavaan tekoon, jos he muuttavat
lapsensa kanssa Romaniaan ja paattdvat asua alkuperdisessd kotimaassaan. Kun
otetaan huomioon, etta lapsi\voidaan aina palauttaa Euroopan unionin alueelta,
perusteita \tallaiselle erilaiselle kohtelulle ei ole. Nyt kasiteltdvdssa asiassa on
otettava huomioonymyos se, ettei pikaisen palauttamisen ole toistaiseksi katsottu
olevan [alkup. s. 11] valttamatontd ja ettd edunvalvoja ja AW ovat joka
tapauksessa yhteydessa vain puhelimitse, mikd on ilman muuta mahdollista myods
Romaniasta kasin.

StGB:n 235 §:n sadnnokseen perustuva unionin kansalaisen vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen ei vaikuta siksi perustellulta.

2. Direktiivin  2004/38/EY 24 artiklan 1 kohdassa, jossa s&&det&én
tasavertaisesta kohtelusta, vahvistetaan, ettd kaikkia vastaanottavan jasenvaltion
alueella tdman direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava
jasenvaltion  kansalaisten  kanssa  tasavertaisesti  perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tdmé& oikeus ulotetaan perheenjaseniin, jotka
eivat ole minkdan j&senvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvéaan oleskeluun.
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Tatd tasavertaista kohtelua koskevaa periaatetta saatetaan rikkoa myos
yleisluonteisella sdé&nnokselld, kuten seuraavasta esimerkista kay selvasti ilmi: Jos
Saksan kansalainen olisi osallisena vastaajana olevan ZW:n sellaisessa tilanteessa,
jossa heidan yhteinen lapsensa viedaan takaisin (nyt hahmotellussa tapauksessa
luonnollisestikin Saksassa sijaitsevalle) kotiseudulleen sielld yha tai jalleen asuvan
isdnsd luo, hé&n ei olisi syyllistynyt rangaistavaan tekoon, vaikka tdma uusi
asuinpaikka sijaitsisi tuhannen kilometrin padssa nykyisesta asuinpaikasta toisessa
Saksan osavaltiossa. Unionin kansalainen syyllistyy kuitenkin 235 8:n mukaiseen
rangaistavaan tekoon, jos han vie lapsensa samoissa olosuhteissa kotimaahansa
Euroopan unionin toiseen jasenvaltioon. Unionin kansalaiseen kohdistuva syrjinté
nékyy erityisesti siind, ettd tdmé voi syyllistya (nyt tarkasteltavissa olesuhteissa)
rangaistavaan tekoon jo silloin, jos han vie lapsensa pysyvasti esimerkiksiyvain
muutaman kilometrin p&d&hén [alkup. s. 12] Kehlistd Saksan jayRanskanfvalisen
nakymattoman rajan yli kotiseudulleen Strasbourgiin, kumytaas saksalainen isa ei
syyllisty rangaistavaan tekoon, jos hdn vie lapsensa pysyvastisata kertaa
kauempana (Saksassa) sijaitsevalle kotiseudulleen.

Tallaisella eriyttaméattémalla rikoslain sadnndksellda unienin kansalaista ei aseteta
tasavertaiseen asemaan jasenvaltion kansalaisen kanssa vaan pikemminkin
sellaisen kolmannen maan kansalaisen kanssa, joka sijaitsee toisella puolen
maailmaa ja johon ei ole luotu minkaanlaisia suhteita kansainvalista oikeusapua
koskevissa kysymyksissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt gdomioistuin pyytaa néin ollen unionin tuomioistuinta
selventdméén, rikotaanko ‘unionin primaarioikeutta ja/tai johdettua oikeutta
StGB:n 235 §:n s&annokselldmjossanei tehda eroa sen perusteella, onko kyse
Euroopan unionin alueesta,vai kolmannesta maasta.

Ennakkoratkaisuaypyytanyt taomieistuin pyytad lisdksi selventdamadn, johtaako
tallainen rikkomineny siihen, etta kansallista rikosoikeudellista sdannosta ei
sovelletas

Molemmilla kysymyksilla on ratkaiseva merkitys nyt kasiteltdvan rikosasian
ratkaisunnkannalta, “etenkin koska 235 §:n 1 momentin perusteella teosta ei
rangaistaisi, joten ZW olisi vapautettava syytteistd, jos 235 8:n 2 momenttia ei
sovelleta.

[--]



