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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

22. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Corte costituzionale (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

18. listopadu 2021
Navrhovatel:

0.G.
Vedlejsi ucastnik Fizeni:

Presidente del Censigliondei Ministri

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni o ustavnostihél. 18% odst. 1 pism. c¢) zakona &. 69 ze dne 22. dubna 2005,
ve znénjplatném v debé skutkovych okolnosti véci, zahajené Corte d’appello di
Bologna ‘(0dvolaci soud v Boloni) pfed predkladajicim soudem v souvislosti s
vykonem eyvropskéhe! zatykaciho rozkazu (déale jen ,,EZR*) vydaného proti
statnimu piislusnikewyi tfeti zemé¢, ktery ma trvaly pobyt v Italii.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Slucitelnost italské pravni upravy tykajici se duavodl, pro které je mozné
odmitnout vykon EZR - v ¢asti, v niz brani vykonavajicim justi¢nim organim
odmitnout pfedani statnich piisluSnikti tfetich zemi, ktefi se zdrzuji nebo maji
trvalé bydlisté v Italii - s €l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV ve
spojeni s €l. 1 odst. 3 tohoto rozhodnuti a ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.
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Predbézné otazky

a) Brani ¢l. 4 odst. 6 [ramcového rozhodnuti] Rady 2002/584/SVV ze dne 13.
Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty, vykladany ve svétle €l. 1 odst. 3 tohoto rdmcového rozhodnuti a
¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, takové pravni tpravé, jako je
italska pravni Uprava, ktera - v ramci fizeni o evropském zatykacim rozkazu pro
vykon trestu nebo ochranného opatieni - absolutn¢ a automaticky znemoziuje
vykonavajicim justicnim organtim odmitnout piedani statnich ptisluSniki tetich
zemi, ktefi se zdrzuji na tizemi Italie nebo zde maji trvalé bydlisté, ato bez ohledu
na vazby, které tito statni piislusnici téetich zemi v Italii maji?

b) V pfipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, na zéklade jakychy kritérii a
pfedpokladii maji byt tyto vazby povazovany za natolik, vyznamnéy, zéwyzaduyi,
aby vykonavajici justi¢ni organ predani odmitl?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna’2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavami ‘mezi Clenskymi staty (dale jen
,ramcové rozhodnuti®): zejména €l. 4 bad 6, Cly1 odsts3 a Cl. 5 bod 3.

Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina ): ¢lanek 7.

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava
Evropska umluva o lidskyeh praveehy(dale jen ,,EULP): ¢lanek 8.

Mezinarodnipakt o ob&anskyich a politickych pravech: ¢1. 17 odst. 1.

Uplatiiovana ustanoveniwvnitrostatniho prava
Ustava: clanky 233, 11, ¢l. 27 odst. 3, ¢l. 117 odst. 1.

Zakon ¢\69 ze dne 22. dubna 2005 - Ustanoveni pro uvedeni vnitrostatniho prava
do'souladu's ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty (dale
jen ,,zakon €. 69/2005%), zejména:

- clanek 18-a odst. 1 pism. c), zavedeny ¢l. 6 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 117 ze
dne 4. fijna 2019, podle n¢hoz miize italsky justi¢ni organ vykonavajici EZR
odmitnout pfedani - za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojen¢ho s odnétim osobni svobody ulozené¢ho
vystavujicim statem - vyzadané osoby, kterd je italskym statnim
ptisluSnikem nebo statnim piisluSnikem jiného ¢lenského statu Unie a kterd
se opravnéné a skuteCné zdrzuje na italském tizemi nebo zde ma trvalé
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bydlisté, pokud vykondvajici stat nafidi, aby byly trest nebo ochranné
opatieni vykonany v Italii.

- clanek 19 odst. 1 pism. c¢), ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti
projednavané véci, podle néhoz, je-li osoba, na kterou se vztahuje EZR,
statnim pfisluSnikem italského statu nebo zde ma trvalé bydliste, je jeji
predani - za ucelem trestniho stihani - podminéno tim, Ze tato osoba bude po
vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu, aby tam vykonala
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni
svobody ulozené ve vystavujicim ¢lenském staté.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Navrhovatel, moldavsky statni ptislusnik s trvalym pobytemayv Ttalii; byl v
Rumunsku pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobodysv ‘délce péti let za
trestné Ciny danového Uniku a zpronevéry castek, dluznychyna, dani@ piijmu a
DPH, kterych se dopustil jako jednatel spolecnesti s tu¢enimyomezenym v obdobi
od zafi 2003 do dubna 2004. Dne 13. unora“2012%na“n¢j soud v Brasove
(Rumunsko) vydal EZR za uc¢elem vykonu trestu.

Corte d’appello di Bologna (odvolaci seud v'Boleni)y(dale jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 7. cervencé 2020 “nafidily, aby byl navrhovatel piedan
vystavujicimu justiénimu organu.

Na zaklad¢ kasacniho oprava¢hoyprostredku dotycné osoby Corte di cassazione
(Kasacni soud) dne 16, zaf#,2020 tento rozsudek zrusil a vrétil jej odvolacimu
soudu s tim, aby posoudil moZnost vzneseni otazek ustavnosti ¢l. 18-a odst. 1
pism. c) zdkona &269/2005 'z ruznych hledisek.

Usnesenim (ze~ dne 27.5f1jnax 2020 odvolaci soud - poté, co konstatoval, Ze
navrhovatel dostateéné prokazal své stabilni rodinné a pracovni vazby v Itélii, kde
Zije se zenou, kterda matbydliste v Italii, s niz zplodil dité, kterému je nyni 12 let -
vznesl u ptedkladajiciho soudu vyse uvedené otazky tistavnosti.

Hlavni argumenty Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Bologni),
ktery je soudem rozhodujicim ve véci samé v piivodnim Fizeni

Odvolaei, soud méa pochybnosti o tstavnosti ¢l. 18-a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
69/2005 v rozsahu, v némz omezuje pouzitelnost tohoto divodu, pro ktery je
mozné odmitnout vykon EZR, na italské statni ptisluSniky a statni ptislusniky
jinych ¢lenskych statl, pokud se opravnéné a skutecné zdrzuji na italském tzemi
nebo zde maji trvalé bydliste, a vylucuje tak statni pfislusSniky tfetich zemi, ktefi
tak nemohou v Italii vykonat trest uloZzeny ve vystavujicim staté, i kdyz se
opravnéné a skutecné€ zdrzuji v Italii nebo zde maji trvalé bydlisté a maji v tomto
staté¢ vyznamné a stabilni vazby.
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Vyse uvedeny clanek, ktery provadi ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti do
italského pravniho fadu, tedy bezdiivodné omezil oblast plisobnosti posledné
uvedené¢ho ¢lanku, ktery se naopak vztahuje na kazdého, kdo ma trvalé bydlisté
nebo se zdrzuje ve vykonavajicim staté.

To je v rozporu s cilem resocializace odsouzeného, na némz je zaloZen ¢l. 4 bod 6
rdmcového rozhodnuti a ¢l. 5 bod 3 tohoto rozhodnuti. Resocializace musi byt
totiz zaruCena vSem odsouzenym bez rozdilu statni piislusnosti. Ulozeni vykonu
trestu v zahrani¢i by bylo rovnéZz v rozporu s pievychovnou funkci trestu
stanovenou v ¢l. 27 odst. 3 Ustavy ve vztahu k odsouzenému, ktery ma v Italii
silné rodinné a socidlni vazby, jakoz i s jeho pravem na soukromya rodinny zZivot.

V tomto ohledu odvolaci soud uvadi, ze ackoli rozhodnutic® provedeni duvoda,
pro které je mozné odmitnout vykon EZR, které jsou stanoveny vacllanku»4
rdmcového rozhodnuti, do vnitrostatniho prava spadéd de, diskrecnipravemoci
clenskych stat, pokud se je tyto staty rozhodnou preyést,\budon, musetedodrzet
obsah tohoto ustanoveni, aniZ by mohly zménit jeho, rezsah pisobnosti podle
statni prislusnosti osoby nebo délky jejiho pobytu ve vykonavajicimistate.

Odvolaci soud kromé toho povazuje za bezdtivodné rozdilng zaechézeni se statnimi
ptislusniky tfetich zemi vyplyvajici z €l. 18=a odst,, 1 pism. c) zdkona ¢. 69/2005
(vykon EZR za ucelem vykonu trestu) ma stran¢ jednéya ¢l. 19 odst. 1 pism. c)
téhoz zékona (vykon EZR'za ucelem trestniho stihani) na strané druhé. Zatimco
totiz prvni ustanoveni vylucuje uplatnéni duvedu, pro ktery je mozné odmitnout
pfedani, na statni prislu$niky, tretich zemi, 1 kdyz maji trvaly pobyt v Italii, druhe
ustanoveni se vztahuje i‘na, tyto, statni ptislusniky, kteti jsou opravnéni vykonat v
Italii jakykoli trest uloZzeny wystavujicim statem po uskute¢néni soudniho fizeni.

Zavérem lze kofistatevaty, zewmezahrnutt statnich ptislusnikd tfetich zemi do oblasti
pusobnosti ¢l 18a odsty1 pism. c)*zdkona €. 69/2005 je v rozporu s Clanky 2, 3,
11, €. 27 odst. 3" ¢l. 197 odst. 1 Ustavy ve vztahu k &l. 4 odst. 6 rAmcového
rozhodauti a‘¢lanku 7, Listiny, ¢lanku 8 EULP a ¢&l. 17 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Hlayni@argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Predseda Rady ministra, vedlejsi tcastnik fizeni, navrhuje, aby otazky tstavnosti
byly prehlaseny za neptipustné nebo neopodstatnéné.

Podle vedlejsiho ucastnika fizeni je moznost dovolavat se dotéeného divodu pro
odmitnuti a zohlednit skutecnost, ze statni pfisluSnik c¢lenského statu Unie, s
vylou€enim statnich ptislusnikl tfetich zemi, ma trvaly pobyt na tzemi ¢lenského
statu, uzce spojena se vSemi pravy a svobodami vyplyvajicimi z obCanstvi Unie;
tento divod pro odmitnuti, zaloZzeny na statutu obcana Unie, se tedy vztahuje
pouze na statni prislusniky clenskych stati, jak vyplyva i z pfipravnych praci k
ramcovému rozhodnuti.
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Réamcové rozhodnuti je tieba vykladat rovnéz s ohledem na obecnou zdsadu
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, ktera vyzaduje, aby odmitnuti vykonu
EZR bylo povazovano za vyjimku z obecného pravidla vykonu samotného
rozkazu, jejiz rozsah nemlzZe byt omezen c¢lankem 4 bodem 6 ramcového
rozhodnuti, jak jej vylozil odvolaci soud (viz rozsudky ze dne 13. prosince 2018,
Sut, C-514/17, bod 28, a ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08). Clenské
staty tedy nemohou rozsitit divody pro odmitnuti vykonu EZR nad ramec diivoda
stanovenych v ramcovém rozhodnuti.

Clanek 18-a odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 69/2005 tedy spravné provedl ¢l. 4 bod 6
ramcoveho rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnik rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 24 dubna, 2020, Ruska
Federacija, C-897/19, v némz Soudni dvir zopakoval, ze zakaz diskriminace ha
zéklad¢ statni prislusnosti stanoveny v ¢lanku 18 Smlouvyro fangovani Evropské
unie (SFEU) se nevztahuje na rozdilné zachdzeni se\ statnimi prislusniky
Clenskych statd a statnimi ptislusSniky tretich zemi,a ze“¢€lancka2 I"\SFEU, ktery
pfiznava pravo volného pohybu a pobytu na uzemi clenskychustatuse nevztahuje
na statni prislusniky tietich zemi.

Vedlejsi ucastnik kromé toho uvadi, ze“wehabilitacenedsouzené osoby neni
specifickym cilem rdmcového rozhodnuti 2002/584, ta,je sledovana ramcovym
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ‘ze dne2%, listopadmn2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkll v trestnich “wé€cech, které ukladaji trest odnéti
svobody nebo opatieni spdjendyse zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu v Evropské unii {déle jen ,,tdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV*).

Rozdilné zachazeni'se statnimi, pfislusniky tietich zemi vyplyvajici z ¢1. 18-a odst.
1 pism. c¢) zdkéna“¢, 69/2005 na jedné strané a ¢l. 19 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona na stzan€ druhé neni\neodivodnéné, nebot’ el procesniho zatykaciho
rozkazu je odlisny'a spoCiva ve'sniZzeni poctu fizeni v nepfitomnosti.

V kazdémwpiipad¢ je tfeba pojem bydliste¢ stanoveny dotéenymi ustanovenimi
unijniho pravana vysSe uvedenymi ustanovenimi italského prava vykladat tak, ze
zahrauje\ pouze italske statni piislusniky a statni pfislusniky ostatnich ¢lenskych
stath, Uniepkteti maji v Italii opravnéné a skutecné trvalé bydlisté, takze oblast
puasobnosti téchto ustanoveni se shoduje.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud zdiirazniuje vyznam otadzek ustavnosti, které mu predlozil
odvolaci soud a jejichz opodstatnénost by mohla vést k odmitnuti predani
navrhovatele vystavujicimu statu a v disledku toho k vykonu jeho trestu v Italii.
Pokud by vsak byly tyto otazky shledany neopodstatnénymi, byl by odvolaci soud
povinen nafidit pfedani navrhovatele.
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Predkladajici soud nejprve uvadi, ze po piijeti usneseni odvolaciho soudu byl
¢lanek 18-a zakona €. 69/2005 zménén Clankem 15 odst. 1 legislativniho nafizeni
¢. 10 ze dne 2. unora 2010 (dale jen ,legislativni natizeni ¢. 10/2010%). Novy ¢l.
18-a odst. 2 zakona ¢. 69/2005, ktery nahrazuje diivéEjsi ¢l. 18-a odst. 1 pism. c),
doplnil, pokud jde o pravo odmitnout pfedani statniho ptislusnika jiného
¢lenského statu Unie, ktery se opravnéné a skute¢né zdrzuje v Italii nebo zde ma
trvalé bydlisté, pozadavek, aby se takovy statni pfislusnik opravnéné a skutecné
zdrzoval v Italii nebo zde mél trvalé bydlist€¢ po dobu nejméné péti let. Pro statni
pfislusniky tfetich zemi se nic neméni.

Clanek 19 odst. 1 pism. c) zakona &. 69/2005 byl rovnéz zménén legislativnim
nafizenim ¢&. 10/2010. Clanek 19, ktery se pouZije v piipadé, EZR pro, Gcely
trestniho stihani - ktery diive stanovil, ze pfedani italskychdstatnichyprislusnikt a
statnich pfisluSnikl jinych clenskych stath nebo tfetich zemi, kteii Sezdrzuji
v Italii nebo zde mayji trvalé bydlisté, podléha podmince, Ze, v piipadéiodsonzeni
bude osoba vracena do Italie k vykonu trestu - vSak nyni W odst. 1 pism. b)
stanovi, ze predani podléha této podmince pouzeny piipade italskyeh statnich
ptislusniki a statnich pfislusnikii jinych ¢lenskych statli WUniey kte# maji v Italii
opravnéné a skutecné trvalé bydlisté po dobu ngjméng pctilet:

V kazdém piipadé je tieba na fizeni v pavednimndizeniwratione temporis pouzit
pravni upravu platnou pied vyse uvedenymi zménami.

Pokud jde o argument odvolaciho seuduuvedeny v bod¢ 8 vyse, predkladajici
soud tvrdi, Ze jej nelze pfijmouty a v této souvislosti s odkazem na vyse uvedeny
rozsudek Wolzenburg (Zejména boady 58,69 a 62) upiesiuje, ze Soudni dvir jiz
uznal za legitimni ur¢italomeZzeni diivedl pro odmitnuti zavedena Clenskymi staty.
Tvrdi vsak, ze pokud,vnitrostatni‘prevadéci pravni piedpisy upravily divod, pro
ktery je mozné (vyken odmitnoutyuvedeny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti
zpiisobem, ktery neni wysouladu se'zdsadami a zakladnimi pravy unijniho prava,
na néz se rovnéz odkazuje v bodé¢ 12 odivodnéni a v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového
rozhodfiuti, jsou v rozporu se samotnym ¢l. 4 bodem 6 rdmcového rozhodnuti.

Piedkladajiei soud'ma za to, ze popsané otazky tykajici se vykladu ¢l. 4 bodu 6
rameoveho rozhodnuti se tykaji aspektu, kterym se dosud judikatura Soudniho
dvora nezabyvala, tedy vztahem mezi timto ustanovenim a ochranou zékladnich
pray, statniho ptislusnika tieti zemé, na kterého se vztahuje EZR. Je tedy tfeba
urcit,izda a ptipadné za jakych podminek ma statni piislusnik tieti zemée, ktery se
zdrzujewe vykonavajicim staté nebo zde ma trvalé bydlisté, zdkladni pravo nebyt
vyhostén z uzemi vykonavajiciho statu za ucelem vykonu trestu nebo ochranného
opatieni ve vystavujicim state.

Navic vzhledem k tomu, Ze oblast EZR je pIlné harmonizovana samotnym
ramcovym rozhodnutim, Uroven ochrany zakladnich prav, kterd mohou omezit
povinnost vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti jinych ¢lenskych statu,
nutné vyplyva z Listiny a ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii. Naopak v plné
harmonizovanych oblastech je ¢lenskym statim zakazano vyzadovat dodrzovani
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Cisté vnitrostatnich standardti ochrany zakladnich prav, pokud by to mohlo narusit
prednost, jednotnost a ucinnost unijniho prava (rozsudky ze dne 26. tinora 2013,
Fransson, C-617/10, bod 29, a ze dne 26. Unora 2013, Melloni, C-399/11, bod 60).

Ptedkladajici soud poté, co pfipomnél autonomni pojmy osoby, ktera se ,,zdrzuje*
a ,,ma trvalé bydlisté* na uzemi vykonavajiciho statu, jak je vymezil Soudni dvir
v rozsudku ze dne 17. Cervence 2008, Koztowski, C-66/08, uvadi, ze otazky
polozené v projednavané véci jsou nové ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora
tykajici se EZR, jak je uvedena v rozsudcich Koztowski a Wolzenburg nebo v
rozsudku ze dne 5. zaii 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11.

Predkladajici soud rovnéz upiesiuje, ze jiz v minulosti prohlésil za, protitistavni
italskou pravni uUpravu provadéjici ramcové rozhodnuti4¥ rezsahuy, v nhémz
nestanovila odmitnuti pfedani, které stanovila ve vztahu 'k italskému, Statnimu
ptisluSnikovi, také statniho pfislusnika jiného clenskéhoystatu® Evropsketunie,
ktery se v Italii opravnéné a skutecné€ zdrzuje nebo Zde ma trvalc bydlisté a to za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody v Italii.

Pokud jde o spolecenskou rehabilitaci odsouzeného, predkladajiciisoud pfipomina,
ze ,,cilem divodu, pro ktery je mozné odmitneut vyken, stanoveného v ¢l. 4 bod¢
6 ramcového rozhodnuti [...] je zejména umoznit, piiznani zvlastniho vyznamu
moznosti zvysit vyhlidky na spelecenskou “wehabilitaci vyzadané osoby po
uplynuti trestu, ke kterému, byla ‘odsouzena, (rozsudky Koztowski, Wolzenburg a
Lopes da Silva Jorge), a rovaéz cituje bod Meduvodnéni rdmcového rozhodnuti
2008/909/SVV, ktere se vzZtahuje i na‘statniyprislusniky tfetich zemi, v némz se
uvadi, ze ,[v]ykon tréstu ve vykonavajicim stat€ by mél zvySit moZzZnost
spoleCenské rehabilitacéyodsouzené osoby. V souvislosti s ujisténim se o tom, ze
vykon trestu vykonawvajicim statemeposlouzi ti¢elu, jimz je usnadnéni spolecenské
rehabilitace odsouzené osoby, by, mel piislusny organ vydavajiciho statu vzit v
uvahu takowé, okolnosti, jakoynaptiklad spojeni dané osoby s vykondvajicim
statem, skutecnost,'zda jejypovazuje za misto, kde ma rodinné, jazykové, kulturni,
spoleceénské nebo ekonemické a jiné vazby na vykonavajici stat™.

Sam Seudni dviir neddvno zdiraznil vazbu mezi posledné uvedenym rdmcovym
rozhoednutim'a rameovym rozhodnutim 2002/584/SVV, kdyz uvedl, ze ,,[s]pojitost
stangvena unijnim normotviurcem mezi ramcovym rozhodnutim 2002/584 a
ramcovymy, rozhodnutim 2008/909 tedy musi pfispivat k dosazeni cile
spocivajiciho v usnadnéni spoleCenské rehabilitace doty¢né osoby. Takova
rehabilitace je ostatné v zajmu nejen odsouzené osoby, ale rovnéz Evropské unie
obecné™ (rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, SF, C-314/18, bod 51).

Predkladajici soud rovnéz zdaraznuje, ze ochranu zajmu statniho prislusnika treti
zemg¢, ktery se opravnéné a skute¢né zdrzuje v ¢lenském staté nebo zde mé trvalé
bydlisté, na tom, aby nebyl z tohoto statu vyhostén, zajist'uji i jiné unijni pravni
akty, naptiklad smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich ptisluSnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
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rezidenty (zejména €l. 12 odst. 4) nebo smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi
2003 o pravu na slouceni rodiny (zejména ¢lanek 17).

Konec¢né, predkladajici soud odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) tykajici se ¢lanku 8 EULP. ESLP totiz v ramci stale
vétSiho vyzdvihovani spoleenské rehabilitace odsouzené¢ho mezi funkcemi trestu
(rozsudek ze dne 26. dubna 2016, Murray proti Nizozemsku, bod 102; rozsudek
ze dne 30. Cervna 2015, Khoroshenko proti Rusku, bod 121; rozsudek ze dne 9.
cervence 2013, Vinter proti Spojenému kralovstvi, bod 115) rozhodl, ze vykon
trestu odnéti svobody ve velké vzdalenosti od bydlisté rodiny odsouzen¢ho muize
znamenat poruseni ¢lanku 8 EULP z diivodu naslednych obti#i vézné a jeho
rodiny udrzovat pravidelné a Casté kontakty, které jsou samypo sob¢ dulezité s
ohledem na resocializa¢ni tucely trestu (rozsudek ze dne 7. “biczna 2017,
Polyakova a dalsi proti Rusku, bod 88). V posledn¢ uvedeném rozsudku, ESEP
rovnéz zdlraznil, Ze tyto zasady potvrzuje doporuceni Vyberu ministripclenskym
statim k Evropskym vézenskym pravidlim pfijaté¢ dne, 11.3ledna’2006, jehoz cl.
17 odst. 1 zejména stanovi, ze pokud je to mozné;, musizvbyt, vézniumisténi ve
véznici co nejblize jejich domova nebo mistayjejich, speletenské rehabilitace.
Judikatura ESLP rovnéz zduraziuje, ze v ®tozhodnutich, kterd v kazdém piipadé
vedou k vyhosténi cizince z uzemi statu, je \tfebayvzdy nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi divody, které jsou zédkladem,tohote, vyhosteni, a protichidnymi
divody ochrany prava dotgené osebysnaizakladé, clanku8 EULP, nebyt vyhostén
z mista, kde ma pfevaznou c¢ast, svyeh “socialnich, pracovnich, rodinnych a
citovych vazeb, zejména pokud je cizinec Zenaty‘mebo ma déti na uzemi statu, z
n¢hoz ma byt vyhostén, a timyspise, pokud se\v tomto staté narodil nebo vyristal,
ale nenabyl jeho statni, ob€anstvi (tozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Unuane
proti Spojenému kralovstvi,zbod, 72; rezsudek ze dne 19. kvétna 2016, Kolonja
proti Recku, bod-48;"rozsudekhze dne 23. ¢ervna 2008, Maslov proti Rakousku,
body 68-76; rozsudck, zéndne 18%iijna 2006, Uner proti Nizozemsku, bod 57;
rozsudek zefdie 2, srpna2001 Boultif proti Svycarsku, bod 48).

Vzhledem k tomu, zeéwprojednavana véc, ackoli se tykd osoby, na kterou se v
soucasné ‘dob¢ neyztahuje opatieni spocivajici v odnéti svobody, vyvolava otazky
tykajiciyse wykladu dstrednich aspektid fungovani EZR, a Ze pozadovany vyklad
mtzemit.obeené dusledky jak pro organy vyzvané ke spolupraci v ramci EZR, tak
pro prava vyzadanych osob, piedkladajici soud zdda Soudni dvir, aby projednal
tutodzadostho rozhodnuti o piedbézné otazce ve zrychleném fizeni v souladu s
¢lankem 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.



