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Zadeva C-168/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

16. marec 2021
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

26. januar 2021
Vloznik kasacijske pritozbe:

Procureur général pres la cound’appel’d Angers

l. Predmet pritozbe in podatki o njej:

Corte di appello di Geheva (pritozbeno sodisce v Genovi, Italija) je s sodbo z dne
9. oktobra 2009 KL “ebsedile na zaporne kazni za §tiri kazniva dejanja, storjena
med demonstracijami protiwvrhusskupine G8.

Najstrozja zaporna, kazen, (deset let) je bila nalozena za kaznivo dejanje
»~devastazioneie saccheggio® (uni¢evanje in plenjenje) (¢len 419 Codice penale
(italijanskivkazenski zakonik)), sestavljeno iz sedmih ravnanj, ki izhajajo iz istega
protipravnegaravnanja, in sicer:

L, “yposkodovanje mestne opreme in javne lastnine;
2. | poskodovanje in plenjenje gradbisca;

3.  popolno poskodovanje prostorov kreditne institucije ,,Credito
Italiano®;

4.  popolno poskodovanje s pozigom vozila Fiat Uno;

5. popolno poskodovanje s pozigom prostorov kreditne institucije
,Carige*;

6. popolno poskodovanje s pozigom vozila Fiat Brava;
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7. popolno poskodovanje in plenjenje supermarketa.

Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija) je pritozbo KL
zavrnilo.

Italijanski pravosodni organi so 6. junija 2016 zoper KL izdali evropski nalog za
prijetje zaradi izvrsitve zapornih kazni.

Chambre de I’instruction d’Angers (preiskovalni senat v Angersu, Francija) je s
sodbo z dne 4. novembra 2020 v bistvu zavrnil predajo KL italijanskim organom
zaradi izvrSitve evropskega naloga za prijetje, v delu, v katerem<{e hil ta nalog
izdan za izvrSitev desetletne zaporne kazni, izreGene za unicevanje in plenjenje.

Chambre de I’instruction (preiskovalni senat) je namre¢ gpoudaril, ‘da se dveyod
ravnanj, na katerih to kaznivo dejanje temelji, v Frameiji‘ne Stejeta zakaznivi
dejanji, in sicer poSkodovanje prostorov Credito Italiano (ravnanje, st. 3) in
poskodovanje s pozigom vozila Fiat Brava (ravnanje $t. 6).

Po eni strani se je oseba KL, medtem ko so_druge osebetiz iste skupine uni¢evale
finan¢no ustanovo, preprosto znasla v blizinite Ustanove, pa,drugi strani pa je bila
pri uni¢evanju in pozigu vozila zgolj opazena',v blizini vozila® s palico v roki.

Chambre de I’instruction (preiskovalni senat) je, zate, ugotovil, da pogoj dvojne
kaznivosti za ti ravnanji ni izpalnjen, ker KL niyosebno sodeloval pri materialnem
ravnanju, kaznivem po francoskem pravu.

Ker je italijansko sodis¢e, vseh sedem ravnanj stelo za neloCljivo celoto, pogoj
dvojne kaznivosti pomeni, da jeytreba izlociti vsa nelocljiva ravnanja, ki so pod
kvalifikacijo unicevanjayingplenjenja sankcionirana s ¢lenom 419 italijanskega
kazenskega zakonika.

DrZavni toZilec v Angersu je zoper to sodbo vlozil kasacijsko pritoZzbo.

1. Prave. Unije:

ListinazEvropske unije o temeljnih pravicah

Clen'49, naslovljen , Naceli zakonitosti in sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni®,
doloca:

pol -]

3. Kazen ne sme biti nesorazmerna s kaznivim dejanjem.*
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Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (2002/584/PNZ)

Clen 2, naslovljen ,,Podro¢je uporabe evropskega naloga za prijetje”, doloa:

wole]

4. Pri drugih kaznivih dejanjih, ki niso zajeta v odstavku 2, se zahtevana oseba
lahko preda pod pogojem, da dejanja, za katera je bil odrejen nalog za prijetje, po
zakonu izvrSitvene drzave Clanice pomenijo kaznivo dejanje, kakr$fitkoli Ze so
njegovi sestavni elementi ali opis.*

Clen4 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Razlogi za fakulfativnoNneizvsitev
evropskega naloga za prijetje®, doloca:

»lzvrSitveni pravosodni organ lahko zavrne izvrSitev, ‘evropskega ‘naloga za
prijetje:

1. e, v katerem od primerov iz ¢lena 2(4),sdejanje, nakaterem temelji evropski
nalog za prijetje, po zakonu izvrsitvene dtzave €lanice nivkaznivo dejanje;

[.]°

I11. Pritozba drZavnega tozilca.yv Angersu:

Drzavni tozilec med drugim meni, da “Bi.4moral chambre de I’instruction
(preiskovalni senat), ¢egje ugotovilyda ravnanji poskodovanja ustanove Credit
Italiano ter unicevanja,in peziga vozila,Fiat Brava ne pomenita kaznivih dejanj,
samo preveriti, ali 1zreéena,kazen me presega najvisje zagrozene kazni za kazniva
dejanja, za katera obstaja dvojna kaznivost.

Drzavni tozilec pti,Cour de cassation (kasacijsko sodisc¢e) v zvezi s tem dodaja,
da, prvi¢, okelisc¢inay da“wsaj eno od sedmih ravnanj, ocitanih KL v okviru
kaznivega,dejanja uni¢evanja in plenjenja, po francoskem kazenskem pravu ni
kaznivo, neyomogoeca sklepanja, da pogoj dvojne kaznivosti v zvezi s tem
kaznivim dejanjemeni izpolnjen. Meni namrec¢, da bi lahko oseba KL v Franciji
kazensko“odgovarjala zaradi poSkodovanja ali tatvine za pet drugih navedenih
rawnanj,ecitanth v okviru kaznivega dejanja uni¢evanja in plenjenja, ter da ni
sporng, da ta ravnanja zadostujejo za opredelitev tega kaznivega dejanja po
italijanskem pravu.

Drugi¢, trdi, da je chambre de I’instruction (preiskovalni senat) na podlagi
razlogovanja, ki temelji na nelo¢ljivosti ravnanj, ocitanih v okviru kaznivega
dejanja uni¢evanja in plenjenja, presojal, pod katerimi pogoji je to kaznivo dejanje
podano po italijanskem pravu, kar presega njegovo pristojnost v okviru nadzora
nad dvojno kaznivostjo.
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Nazadnje, navaja, da se s tako reSitvijo, da se zavrne predaja zaradi izvrSitve
kazni, izreCene za uni¢evanje in plenjenje, zadevni stranki zagotovi
nekaznovanost za vsa s tem kaznivim dejanjem sankcionirana ravnanja, ¢eprav za
vecino od njih ni sporno, da bi bila predaja mogoca in sankcija utemeljena.

V zvezi s tem se sklicuje na sodno prakso Cour de cassation (kasacijsko sodisce),
v skladu s katero se predaja osebe, zahtevane na podlagi evropskega naloga za
prijetje, lahko odobri, Ce je bila obsodba na enotno kazen izreCena vsaj za eno
kaznivo dejanje, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lenov 695-12 in 695-23 zakonika o
kazenskem postopku (ki sta v poglavju o evropskem nalogu za prijétje), in ¢e ni
vi§ja od najvi§je kazni, zagrozene za kazniva dejanja, ki so dahkowrazlog za
predajo.

Trdi, da je treba to reSitev uporabiti tudi v primeru obsodbe za enoskaznivo

dejanje, ki vkljuCuje ve¢ materialnih ravnanj, katerih del he biymagel hiti razlog za
predajo.

1V. Presoja Cour de cassation (kasacijsko.sodiSée):

Pritozba odpira vpraSanja o pogoju dwojne kaznivosti ‘in uporabi nacela
sorazmernosti s strani drzave izvrsiteljice:

Pogoj dvojne kaznivosti

Clen 2(4) Okvirnega sklepa002/584/PNZ izvisitveni drzavi dovoljuje, da glede
drugih kaznivih dejanj, Ki%jih ni na sezpamu 32 kaznivih dejanj iz odstavka 2, za
predajo zahtevane @sebedoloci pegoj, da dejanja, za katera je bil izdan evropski
nalog za prijetje, po zakonu izyisitvene drzave ¢lanice pomenijo kaznivo dejanje,
kakr$nikoli Zeyso njegovi sestavni elementi ali opis.

V povezavi's tem ‘€len 4 navedenega okvirnega sklepa v zvezi z razlogi za
fakultativno neizvrsitey evropskega naloga za prijetje v odstavku 1 doloca
moznost, da,izvrsitveni pravosodni organ zavrne izvrsitev evropskega naloga za
prijetje, kadarpogoj dvojne kaznivosti ni izpolnjen.

Iz, ustaljeneysodne prakse Sodis¢a (sodba z dne 11. januarja 2017, Grundza, C-
289715, 'EU:C:2017:4, tocka 38) izhaja, da mora pristojni organ drzave
izvrsiteljice pri presoji dvojne kaznivosti preveriti, ali bi materialni elementi
kaznivega dejanja, kot se odrazajo v sodbi, ki jo je izdal pristojni organ drzave
izdajateljice, e bi nastali na ozemlju drZave izvrSiteljice, lahko Steli za kaznive.

Sodisce pojasnjuje, da pogoj dvojne kaznivosti pomeni izjemo od sploSnega
pravila priznavanja sodb in izvrSevanja kazenskih sankcij, zato je treba podrocje
uporabe razloga za zavrnitev priznanja sodbe in izvrSitev kazenske sankcije zaradi
neobstoja dvojne kaznivosti, kot je doloceno v ¢lenu 9(1)(d) Okvirnega sklepa
2008/909, razlagati ozko, da se omeji Stevilo primerov nepriznanja in neizvrsitve
(sodba z dne 11. januarja 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, toc¢ka 46).
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Nazadnje, navaja, da ni nujno, da se popolnoma ujemajo vsi znaki kaznivega
dejanja, kakor so opisani bodisi v pravu drzave izdajateljice bodisi v pravu drzave
izvrSiteljice, niti v imenu niti v taksonomiji kaznivega dejanja v zadevnih
nacionalnih pravnih redih (sodba z dne 11. januarja 2017, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, tocka 35).

V obravnavanem primeru je bil KL obsojen na desetletno zaporno kazen zaradi
unievanja in plenjenja, ker je storil niz sedmih ravnanj poskodovanja ali
plenjenja. Chambre de I’instruction de la cour d’appel d’Angers (preiskovalni
senat visjega sodiS¢a v Angersu) je ugotovil, da po francoskem pravu dve od teh
ravnanj nista kaznivi. Nasprotno pa je zatrdil, da je v Franclj pet ravnanj
poskodovanja lahko kaznivih pod kvalifikacijo tatvine s peskodevanjem in v
sostorilstvu.

V italijanskem pravu se kaznivo ravnanje uni¢evanja inyplenjenja nanasa na vec
obseZznih dejanj uniCevanja, ki poleg tega, da_povzre€ijo “skodo “lastnikom
navedenega premozenja, ogrozajo tudi javni mir in ebicajnipotek #sakdanjega
Zivljenja.

Po francoskem pravu pa ogrozanje javaega miru z unicenjem velikega Stevila
premic¢nin ali nepremic¢nin ni izrecnokaznive. Kazniya so le ravnanja unic¢evanja,
poskodovanja in tatvine s poskodovanjemy,storjena po potrebi v sostorilstvu, ki
lastnikom premozenja povzrocije.skode.

Postavlja se vpraSanje, ali_je to ogrozanje javnega miru, ki ga Corte di appello di
Genova (pritozbeno sodis¢e'w. Genovi) in Corte suprema di cassazione (italijansko
vrhovno kasacijsko sodisce) o€itata KL Kot bistven element kaznivega dejanja
uni¢evanja in plenjénja, uposteynoyza presojo pogoja dvojne kaznivosti.

Ceprav se ne,zahteva\popolno Ujemanje med elementi kaznivega dejanja po
italijanskem in francoskem prayu, se zdi, da je ogroZanje javnega miru vseeno
bistveni del kaznivega dejanja uni¢evanja in plenjenja.

Iz tega slediy da vitem primeru uporaba nacela dvojne kaznivosti ni tako ocitna, da
ne bi puscala nebenega razumnega dvoma.

Vi, zveziys temso Cour de cassation (kasacijsko sodisce) Sodiscu postavilo prvi
dvewprasanji, navedeni v nadaljevanju.

Presoja sorazmernosti evropskega naloga za prijetje s strani izvrsitvene driave
clanice

Tudi ¢e nacelo dvojne kaznivosti ne prepreCuje predaje, se postavlja vprasanje, ali
je kazen, za katero se zahteva predaja, sorazmerna, ¢e se sorazmernost presoja
samo z vidika ravnanj, pri katerih je izpolnjen pogoj dvojne kaznivosti.

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da nacelo medsebojnega priznavanja, na katerem
temelji sistematika Okvirnega sklepa 2002/584, v skladu s c¢lenom 1(2)
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navedenega sklepa pomeni tudi, da so drzave ¢lanice naceloma zavezane k
izvrsitvi vsakega evropskega naloga za prijetje (sodba z dne 6. oktobra 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, tocka 57).

Te lahko namre¢ izvrSitev naloga zavrnejo samo v primerih neizvrsitve, doloCenih
v Clenih 3, 4 in 4a Okvirnega sklepa, za izvrSitev pa lahko postavijo samo pogoje,
ki so doloceni v ¢lenu 5 tega sklepa (sodba z dne 16. julija 2015, Lanigan, C-
237/15 PPU, EU:C:2015:474, tocka 36).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Okvirni sklep o evropskem nalogu’ za prijetje
ne vsebuje doloc¢be, na podlagi katere bi lahko izvrSitvena drzava,Claniea zavrnila
predajo zadevne stranke z obrazlozitvijo, da je kazen, ki jo je_izrekla odreditvena
drzava, nesorazmerna glede na ravnanja, zaradi katerih se zahteva'predaja.

Zato tudi Ce izvrSitvena drzava cClanica meni, da gfe, zayresne tezaveglede
sorazmernosti evropskega naloga za prijetje, iz tega razlega ne more zavrniti
odreditve predaje zahtevane osebe, da bi se izviSila kazem, ki jodje izrekla
odreditvena drzava Clanica.

Ceprav mora odreditvena drzava sorazmernosthevropskega naloga za predajo
naCeloma preveriti pred njegovo _izdaje, |\ kar Wutrjuje nacelo vzajemnega
priznavanja, pa s tem preverjanjem i mogoce prepreciti krSitve nacela
sorazmernosti kadar je bil, kot v obravnavanem primeru, evropski nalog za prijetje
izdan za izvrSitev kazni, nalozene“zaiseno kaznivo dejanje, ki vkljucuje vec
ravnanj, od katerih pa so z_vidika'zakonedaje izvisitvene drzave ¢lanice kazniva le
nekatera.

V tem primeru bo namre¢ kazenyki jo jeizrekla odreditvena drzava, izvrSena za
vsa ravnanja, ¢epravyjetpredaja zaradi nekaterih ravnanj, sankcioniranih s to
kaznijo, izkljucenar

Iz tega sledi;\da Ceprav je,bil lahko nalog za prijetje sorazmeren ob izdaji, pa ni
mogoce izkljuiti moznosti, da ob izvrsitvi to ne bo vec tako.

Iz clena 1(3)W povezavi z uvodno izjavo 12 Okvirnega sklepa o evropskem
nalogu za prijetjedpa izhaja, da je treba v okviru evropskega naloga za prijetje
spostovati temeljne pravice in temeljna pravna nacela, izrazena v Listini.

V zvezi sitem Clen 49(3) Listine dolo¢a nacelo, da kazen ne sme biti nesorazmerna
s kaznivim dejanjem.

V zvezi s tem bo Cour de cassation (kasacijsko sodisc¢e) Sodis¢u postavilo tretje
vprasanje za predhodno odlocanje.
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V. Predlog za obravnavanje po hitrem postopku:

Ob upostevanju razlage, za katero se prosi in ki bi lahko imela splo$ne posledice
tako za organe, pozvane k sodelovanju v okviru evropskega naloga za prijetje, kot
za pravice zahtevane osebe, ki se znajde v polozaju negotovosti, ob upostevanju
obveznosti izvrSitvenega pravosodnega organa, da se pod najboljSimi moznimi
pogoji izreCe o zahtevi za predajo, ki mu je bilo poslana, da lahko tako v ¢im
krajSem Casi izpolni obveznosti, ki jih ima na podlagi Okvirnega
sklepa 2002/584/PNZ in ob upostevanju ukrepa omejitve svobode (sodni nadzor),
sprejetega proti KL v tem postopku, je treba predlagati izvedbo hitréga postopka
iz ¢lena 23a Statuta Sodis¢a Evropske unije ter ¢lena 105 in naslednjih‘poslovnika
navedenega sodisca.

VI. PredloZena vprasanja:

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) postavlja ta vprasanja:

1.  Alije treba ¢len 2(4) in ¢len 4(1) Okvirnega sklepa2002/584 razlagati tako,
da je pogoj dvojne kaznivosti izpolnjen_v polozaju, kakrSen je'ta v postopku v
glavni stvari, v katerem se predaja zahteva,za ravhanja, ki so bila v odreditveni
drzavi opredeljena kot kaznivo dejanje unicevanja in plenjenja, katerega elementi
S0 ravnanja unievanja in plenjenja, s Katerimi ‘se, ogroza javni mir, e Vv
izvrsitveni drzavi obstajajo kaZnivatdejanja tatviness poskodovanjem, uni¢evanja
in poSkodovanja, ki ne vsebujejotega elementa ogrozanja javnega miru?

2. Ce bi bil odgovor'ma prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba &len 2(4) in
¢len 4(1) Okvirnega Sklepa 2002/584 razlagati tako, da lahko sodis¢e izvrSitvene
drzave zavrne izvrSitey evropskega naloga za prijetje, izdanega za izvrSitev kazni,
¢e ugotovi, da so pravosodni,organi odreditvene drzave zadevno osebo obsodili na
to kazen zaradi Steritve enega kaznivega dejanja, s katerim se sankcionira razli¢na
ravnanja, in'da je viizvrSitveni drzavi kazniv samo del teh ravnanj? Ali je treba
razlikovati glede na tojali so sodni organi odreditvene drzave ta razli¢na ravnanja
Steli za deljiva aline?

3. WAl clen49(3) Listine o temeljnih pravicah pravosodnemu organu
1zvrsitvenendrzave clanice nalaga, da zavrne izvrSitev evropskega naloga za
prijetje, kadarje po eni stran ta izdan za izvrSitev ene kazni za eno kaznivo dejanje
po drugi strani pa nekatera ravnanja, za katera je bila izreCena ta kazen, po zakonu
izvrSitvene drzave Clanice niso kazniva, tako da se lahko predaja odobri samo za
del teh ravnanj?



