PETRIDES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

17 piivini joulukuuta 1997~

Asiassa T-152/95,

Odette Nicos Petrides Co. Inc., Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Kavala (Kreikka), edustajinaan asianajajat Edouard Didier ja Joél Grangé,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen, 67 rue
Ermesinde,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendidn oikeudellisen yksikon virkamies
Gérard Berscheid, prosessiosoite c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti komissio velvoitetaan korvaamaan EY:n perustamissopi-
muksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti vahingot, jotka se on
aiheuttanut tietyilld toimillaan hallinnoidessaan raakatupakka-alan yhteistdi mark-
kinajérjestelyi ajanjaksona 1990/1991,

* QOikcudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.5.1997 pidetyssd suullisessa kasitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siinndkset

Neuvosto antoi 21.4.1970 raakatupakka-alan yhteisesti markkinajirjestelysti ase-
tuksen N:o 727/70 (EYVL L 94, s. 1; jiljempanid asetus N:o 727/70). Yksi timin
yhteisen markkinajirjestelyn piiasiallisista mekanismeista on jisenvaltioiden inter-
ventioelinten velvoite ostaa yhteisossi lehtind keritty tupakka interventiohintaan,
jollei sitd ole pystytty myymain tavanomaisten kaupan kanavien kautta. Ostettu-
jen tupakkavarastojen myynti on toteutettava aiheuttamatta markkinoiden viiris-
tymistd ja noudattaen tuotteiden tasapuolista saantia seki ostajien yhdenvertaista
kohtelua koskevia periaatteita (asetuksen N:o 727/70 7 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta).

Tietyistd interventioelinten hallussaan pitimin tupakan ensiasteen jalostus- ja
kauppakunnostussopimuksia, varastointisopimuksia ja myyntii koskevista yleisista
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siinnodistd 15 pdivani helmikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0327/71 (EYVL L 39, s.3, jiljempini asetus N:o 327/71) 3 artiklan mukaan
myynti on toteutettava tapauskohtaisesti erikseen vahvistetuin edellytyksin ottaen
erityisesti huomioon markkinoiden kehitys ja tarpeet.

Interventioelimen hallussaan pitimin tupakan myyntiin saattamisen menettelyistd
ja edellytyksistd 13 pdivind joulukuuta 1973 annetun komission asctuksen (ETY)
N:o0 3389/73 (EYVL L 345, s. 47, jiljempidni asetus N:o 3389/73), jota on useaan
kertaan muutettu, 1 artiklassa sdidetddn scuraavaa:

1. Interventioelinten hallussaan pitimi paalattu tupakka on saatettava uudelleen
markkinoille tarjouskilpailulla tai julkisella huutokaupalla.

2. "Tarjouskilpailulla’ tarkoitetaan mahdollisten ostajien kilpailuttamista pyyta-
milld niiltd tarjouksia, jolloin kilpailun voittaa edullisimman timin asetuksen
mukaisen tarjouksen tehnyt henkils.

»

Asetuksen N:o 3389/73 6 artiklan 1 kohdassa tarjouskilpailumenettelyn osalta sii-
detdin tarkemmin seuraavaa:

*Tarjousten jittdmiselle asetetun mddrdajan paittymistd seuraavien 15 piivin kulu-
essa on jokaiselle erille vahvistettava vahimmiishinta saadut tarjoukset huomioon
ottacn ja asetuksen (ETY) N:o 727/70 17 artiklassa sdddettyd menettelyd noudat-
taen, tai tarjouskilpailu on péitettivd keskeyttda.”
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Asctuksen N:o 3389/73 5 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

“Jokaisen tarjouksentekijin on annettava kyseiselle interventioelimelle vakuus,
jonka suuruus on 0,28 laskentayksikkdi kilogrammalta raakatupakkaa.”

Asectuksen N:o 3389/73 muuttamisesta 21 pdivini marraskuuta 1985 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 3263/85 (EYVL L 311, s. 22) vakuuden suuruus
korotettiin 0,339 ecuksi kilogrammalta. Asetuksen N:o 3389/73 5 artiklan 1 koh-
dasta poiketen vakuuden suuruus korotettiin 0,7 ecuksi kilogrammalta Saksan,
Kreikan ja Italian interventioelinten hallussaan pitimin paalatun tupakan tarjous-
kilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin annetun asetuksen (ETY) N:o 2436/91
muuttamisesta 15 pdivini lokakuuta 1991 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 3040/91 (EYVL L 288, s. 18, jiljempini asetus N:o 3040/91).

Tosiseikat

Kantaja on kreikkalainen yhtid, jonka piiasialliseen toimintaan kuuluu tupakan
jalostus ja kauppa Kreikassa ja ulkomailla. Riidanalaisena ajanjaksona se omisti
tupakan jalostus- ja varastointilaitoksen seki toisen varastointikeskuksen. Tarpei-
densa mukaan se myos vuokrasi erilaisia pienid tehdas- ja toimistotiloja. Se toimi
vilittdjien ja muiden edustajien kanssa Kreikassa ja ulkomailla.

Riidanalainen ajanjakso alkoi vuoden 1990 huhtikuussa ja piittyi vuoden 1991
lopussa. Tdmin ajanjakson aikana komissio jarjesti kolme tar)ouskllpallua ]otka
koskivat Kreikan interventioelimen hallussa olevaa tupakkaa, ja neljinnen tarjous-
kilpailun, joka koski kolmen EY:n jisenvaltion interventioelimen — Kreikan inter-
ventioelin mukaan lukien — hallussa olevaa tupakkaa. Komissio antoi myos
15.10.1991 asetuksen N:o 3040/91, jolla korotettiin sen vakuuden suuruutta, jonka
kunkin tarjouksentekijin oli annettava kyseiselle interventioelimelle.
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Ensimmiinen riidanalainen tarjouskilpailu (jiljempini cnsimmiinen tarjouskil-
pailu) jirjestettiin Kreikan interventioelimen hallussaan pitimén paalatun tupakan
tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin 5 pdivinid huhtikuuta 1990 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 899/90 (EYVL L 93, s. 7), ja se koski vuo-
sien 1986 ja 1987 sadonkorjuussa kerittyd, Kreikan interventioclimen hallussa ole-
via neljii paalattua raakatupakkaerid, jotka oli lajiteltu lajikkeittain ja joiden
yhteismiird oli 5271 428 kilogrammaa. Tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva
komission piitds piti tehdd viimeistiin 14.6.1990. Ensimmiisessi crissi oli
1 805 903 kilogrammaa tupakkaa. Se sisilsi seuraavat lajikkeet: Mavra, Kaba Kou-
lak (perinteinen lajike) ja Elassona, Kaba Koulak (erikoislajike), Katerini, Burlay
EL ja Basmas. Toisessa erissi oli 1519 836 kilogrammaa tupakkaa, ja se sisilsi
samat lajikkeet kuin ensimmiinen eri, Basmas-lajiketta lukuun ottamatta. Kolman-
nessa erissi oli 1519 991 kilogrammaa tupakkaa, ja se sisilsi samat lajikkeet kuin
toinen eri. Neljannessi crissi oli 425 698 kilogrammaa tupakkaa, ja se sisilsi aino-
astaan Mavra ja Basmas-nimiset lajikkeet. Kantaja teki tarjoukset kahdesta ensim-
miisesti eristd (se tarjosi ensimmiisesti erdstd 76,11 Kreikan drakmaa (GRD) kilo-
grammalta ja toisesta eristd 63,11 GRD kilogrammalta). Komissio kuitenkin péatti
14.6.1990, cttei se hyviksy tarjouksentekijdiden tarjouksia, koska chdotetut hinnat
olisivat saattancet aiheuttaa markkinoiden vidristymisti.

Toinen riidanalainen tarjouskilpailu (jiljempéni toinen tarjouskilpailu) jérjestettiin
Kreikan interventioelimen hallussaan pitimin paalatun tupakan tarjouskilpailutta-
misesta sen myymiseksi vientiin 8 piivina kesikuuta 1990 annctulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 1560/90 (EYVL L 148, s. 7, jiljempini asctus N:o 1560/90). Se
koski jilleen samoja neljad paalattua 1aakatup1kkacré§ Tarjouskilpailun ratkaise-
mista koskeva komission paitds piti tehdd viimeistddn 9.8.1990. Kantaja teki tarjo-
uksct ensimmiisestd ja neljinnestd erdstd (se tarjosi ensimmiisestd eréstd
91,11 GRD kilogrammalta ja ncljinnesti erdstd 101,11 GRD kilogrammalta).
Komissio hyviksyi 7.8.1990 crddn toisen tarjoukscntckijéin toisesta cristd tekemin
tarjouksen (102 GRD kilogrammalta), mutta se hylkisi kaikki ensimmaisestd, kol-
mannesta ja neljinnesti criistd tehdyt tarjoukset ja vetosi perusteena markkinoiden
vddristymisen vaaraan,

Kolmas riidanalainen tarjouskilpailu (jaljempiné kolmas tarjouskilpailu) kolmen
jiljelld olevan erdn myymiscksi jdrjestettiin Kreikan interventioelimen hallussaan
pltaman paalatun tupakan tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin
10 pdivinid syyskuuta 1990 annctulla komission asctuksella (ETY) N:o 2610/90
(EYVL 1248, s.5). Tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva komission p#itds
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piti tehdd viimeistaan 12.11.1990. Kantaja teki tarjoukset kaikista kolmesta eristi
(se tarjosi niistd jirjestyksessi 152,26 GRD, 132,26 GRD ja 121,26 GRD kilogram-
malta). Sen ensimmdistid erdi koskeva tarjous oli tehdyisti tarjouksista suurin.
Komissio paitti 16.11.1990, ettei se taaskaan hyviksy tarjouksentekijéiden tarjouk-
sia, koska tarjotut hinnat saattoivat aiheuttaa markkinoiden epinormaalin kehityk-
sen.

Neljis riidanalainen tarjouskilpailu (jiljempini neljis tarjouskilpailu) jirjestettiin
Saksan, Kreikan ja Italian interventioelimen hallussaan pitimin paalatun tupakan
tarjouskilpailuttamisesta sen myymiseksi vientiin 7 piivini elokuuta 1991 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 2436/91 (EYVL L 222, s. 23, jiljempini ase-
tus N:o2436/91). Yhteismairi, joka oli 105486 276 kilogrammaa, oli jaettu
yhteentoista eriddn, jotka oli jaettu neljadn ryhmiin. Kukin eristd koostuva ryhméi
voitiin myyda vasta sen jilkeen, kun edellinen ryhmi oli myyty. Tilld pyrittiin sii-
hen, ettd kaikista tupakkalajikkeista saataisiin tarjouksia, ja siten oli aloitettava
lajlkkewta, joiden kysyntd markkinoilla oli vahiisin. Jokaiseen erdin oli keritty
tiettyd tupakkalajiketta, joka oli kyseisten jisenvaltioiden interventioelinten hal-
lussa. Kantaja osallistui joihinkin niistd myyntitoimituksista. Sen tarjoukset hylat-
tiin sddntdjenvastaisina, koska ne koskivat vihdisempdd miidrdd kuin niille erille
vahvistettu maara.

Pyydettydin 13.9.1991 kirjeitse maatalousasioista vastaavalta komission jiseneltd
asetuksen N:o 2436/91 soveltamisen lykkiimisti, saamatta kuitenkaan mieleistiin
vastausta, kantaja nosti yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati yhtiilti
timin asetuksen kumoamista ja toisaalta sen mukaisesti julkaistun tarjouskilpailu-
ilmoituksen nro 91/C/213/04 kumoamista (asia C-232/91). Se esitti myds vilitoi-
mimenettelyssi riidanalaisen asetuksen soveltamisen lykkiimisti koskevan hake-
muksen (asia C-232/91R). Koska riidanalaiset toimenpiteet eivit koskeneet
kantajaa erikseen, sen kanne jitettiin tutkimatta yhdistetyissi asioissa C-232/91 ja
C-233/91, Petridi ja Kapnemporon Makedonias vastaan komissio, 14.11.1991
annetulla mairiykselld (Kok. 1991, s. I-5351). My®&s sen vilitoimihakemus hylittiin
10.1.1992 annetulla mairiykselld (yhdistetyt asiat C-232/91 R ja C-233/91 R, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Komissio jakoi neljannen tarjouskilpailun kolme viimeistd erdi kymmeneen eriin
asetuksen N:o 2436/91 muuttamisesta 24.1.1992 annetulla asetuksella N:o 162/92
(EYVL L 18, s.16), koska komissio toivoi saavansa paremman hinnan tekemilld
eron sadonkorjuuvuoden mukaan.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.7.1995 toi-
mittamallaan kannekirjelmilli EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla vahingonkorvauskanteen komissiota vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ilman edeltdvii asian sel-
vittimistoimia. Se pyysi asianosaisia kuitenkin vastaamaan kirjallisesti joihinkin
kysymyksiin, joihin on asianmukaisesti vastattu.

Asianosaisten lausumat kuultiin 2.5.1997 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd vastaaja on vahingonkorvausvastuussa perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan mukaan,

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena 20 403 788 ecua,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastauksessaan kantaja vaatii lisiksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
midrid vastaajaan esittdmiin seuraavat asiakirjat:

— hallintokomitean 25.7.1990—30.1.1992 pidettyjen kokousten poytikirjat,

— kaikki tutkimukset, sisdiset muistiot ja selvitykset, jotka koskevat markkinoi-
den tarpeita ja tupakan interventiovarastojen hallinnointia riidanalaisena ajan-
jaksona,

— kaikki sisdiset asiakirjat, jotka koskevat tupakan myyntid Venijalle koskevia
suunnitelmia, ja koko komission ja Agrointorgin vilinen kirjeenvaihto seki
kaikki asiakirjat, jotka koskevat Ballotin asemaa vilittdjina.

Kantaja lisdd, ettei se vastusta asiantuntijan madridmistd arvioimaan sille aiheutu-
nutta vahinkoa vastaajan kustannuksella.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd vahingonkorvauskanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee piivimairia
23.7.1990 edeltineiti tosiseikkoja ja vastaajan toimenpiteiti,

— jdttdd tdssd oikeudenkiyntimenettelyssa tutkimatta tupakka-alan hallintokomi-
tean tyoskentelyyn liittyvit seikat ja tiedot,

— muilta osin hylkidi kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii lisiksi vastauksessaan, ctti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
jatedd tutkimatta tai muussa tapauksessa hylkdd uudet pyynnét, jotka koskevat

kulujen maksamista.

Vaatimusten vanhentumisaika ennen 24.7.1990 toteutettujen komission toi-
menpiteiden osalta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettei kannctta voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
ennen 23.7.1990 tehtyji komission toimenpiteiti, ottacn huomioon, ettd kanne on
nostettu 24.7.1995. Se toteaa, etti perustamissopimuksen 215 artiklan toisen koh-
dan nojalla nostettaville vahingonkorvauskanteille on madritty viiden vuoden van-
hentumisaika, joka lasketaan siitd tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perus-
tuu, Vanhentumisaika alkaa kulua siitd hetkestd, jolloin kaikki edellytykset
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseksi tiyttyvit., Ensimmiisen tarjouskil-
pailun osalta komissio toteaa, ettd tarjousten hylkdimistd koskeva padtos oli tehey
14.6.1990. Vahinko, jonka kantaja viittidd kirsincensi, oli jo riittivin konkretisoi-
tunut ennen 23.7.1990. Niin ollen vanhentumisaika on komission mielestd kulunut
umpeen ainakin ensimmiisen tarjouskilpailun osalta.

Kantaja vastaa riitauttavansa nimenomaan scn tarjousten hylkdimisen jilkeiset
tapahtumat seki tarjouskilpailumenettelyn lykkiddmistd ja tarjouskilpailujen jatka-
mista koskevat olosuhteet. Kaikki komission virheet on tehty 23.7.1990 jilkeen.
Vahinko ei kantajan mukaan ollut vieli tdysin syntynyt 14.6.1990, jolloin komissio
hylkisi kantajan tarjouksen.
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Yhteisojen ensimmiisen oikensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen perussdanndn 43 artiklassa, jota sovelletaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussiinndn 46 artiklan mukaan, mii-
ritddn, ettd vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta kos-
kevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu.

Tdssd tapauksessa kantaja ei ole oikeudenkiyntikirjelmissdin pyrkinyt niyttimiin
toteen, miltd osin komissio on menetellyt lainvastaisesti tehdessdin 14.6.1990 pii-
toksen kantajan tarjouksen hylkiimisesti ensimmiisessi tarjouskilpailussa. Kaikki
kantajan esittimit perustelut koskevat muita komission toimia, jotka kantaja rii-
tauttaa. ‘

Toisin kuin kantaja toteaa kanteensa tutkittavaksi ottamista koskevissa perusteluis-
saan, kantaja ei mydskiin ole pyrkinyt niyttimiin toteen, ettd 14.6.1990 tehty
pditos ja sen riitauttamat muut komission toimet liittyisivit toisiinsa jollain tavalla.
Se ei myoskidn ole osoittanut, ettd 14.6.1990 tehdyn piitéksen ja vahingon, josta
se vaatii korvausta, vililli olisi jonkinlainen syy-yhteys.

Laskelmassa, jonka perusteella kantaja on miirittinyt vaatimansa vahingonkorva-
uksen suuruuden (ks. kanteen liitteeni nro 121 oleva asiantuntijalausunto), ei ole
sellaisenaan otettu huomioon ensimmaisti tarjouskilpailua.

Niin ollen kantaja ei voi vedota oikeuskiytintoon, jonka mukaan vanhentumisaika
ei ala kulua ennen kuin korvattava vahinko on konkretisoitunut, selittimitti,
minki tdhdn tapaukseen liittyvien seikkojen vuoksi titi oikeuskdytintod olisi
perusteltua soveltaa (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra
Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 10 kohta).
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Kanteen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa ei siten voida katsoa, ettd 14.6.1990
tehty piitds olisi erottamaton osa komission yleisempii lainvastaista menettelyi.

Niin ollen kanne on jitettdvd tutkimatta siltd osin kuin se koskee ensimmaistd
tarjouskilpailua.

Pididasia

Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan yhteisén sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu syn-
tyy ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielimen moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahin-
gon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt asiat T-481/93 ja 484/93, Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s.1I-2941,
80 kohta).

Ennen sen ratkaisemista, onko komission toiminta lainvastaista, on p#itettiva siitd,
miki asema on annettava tupakka-alan hallintokomitean tySskentelyyn liittyville
tiedoille, joihin kantaja on vedonnut tissi oikeudenkiynnissi.

Kantajan oikeus vedota tiettyihin tictoihin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, cttd kantajalla ei ole oikeutta vedota tupakka-alan hallintokomi-
tean tydskentelyyn liittyviin tictoihin, koska hallintokomitean tydjirjestyksen
10 artiklan mukaan sen piitdkset ovat luottamuksellisia. Lisiksi komissio totecaa,
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ettd perustamissopimuksen 214 artiklan mukaan komiteoiden jisenet eivit saa
ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Kantajalla ei siten komis-
sion mielesti ole oikeutta saada kyseisii tietoja eiki etenkiin kiyttdd niitd tissi
kanteessaan. Perustamissopimuksen 214 artiklalla on nimittiin vilitén oikeusvai-
kutus, jota ei ole ajallisesti rajoitettu, joten silli, onko kantaja saanut poytikirjat
vilpittomassd vai vilpillisessi mielessi, ei komission mielesti ole merkitysti. Kan-
taja ei nimittdin voinut olla tietimitts, etteivit poytikirjat olleet julkisia ja ettei
niissi olevia tietoja siten saanut ilmaista.

Kantaja viittdd, ettei se tuntenut tupakka-alan hallintokomitean ty6jirjestysti,
koska sitd ei ole julkaistu. T#hin tyojirjestykseen ei siis voida vedota kantajaa vas-
taan. Se ei my6skddn ole mielestiin saanut lainvastaisesti haltuunsa Kreikan viran-
omaisten laatimia hallintokomiteoiden péytikirjoja. Kreikkalainen tupakkateolli-
suuden etujdrjestd nimittdin jakaa nimi poytikirjat siinnollisesti jisenilleen
varoittamatta niitdi ndiden asiakirjojen luottamuksellisuudesta. Kantaja voi siten
laillisesti esittid nidmi asiakirjat oikeudenkiynnissi. Kantajan mukaan ei mydskiin
ole mitéin jirked siilyttdd niiden asiakirjojen luottamuksellisuutta yli neljai vuotta
kokousten jilkeen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdssd tapauksessa ainoat timin asian ratkaisun kannalta merkitykselliset tiedot
. P N ]
jotka sisiltyivit tupakka-alan hallintokomitean piitksiin, koskevat toisessa tar-
jouskilpailussa ensimmiisestd, toisesta ja neljinnesti eristi tehtyji tarjouksia ja
kolmannessa tarjouskilpailussa ensimmiisesti eristi tehtyji tarjouksia.
) p Y) )

On kuitenkin todettava, etti kantajan niistd tarjouksista mainitsemat tiedot ovat
yleisesti tunnettuja muiden lihteiden ansiosta. Komissio on vastauksessaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen itse vahvistanut,
ettd kantajan tarjoukset toisessa ja kolmannessa tarjouskilpailussa myytivistd
ensimmisistd eristd olivat korkeimmat niistd eristd tehdyisti tarjouksista. Komis-
sio ilmoitti kantajalle 7.8.1990 tekemillddn paitdkselld toisen tarjouskilpailun toista
erdd koskevan hyviksytyn tarjouksen suuruuden. Tilintarkastustuomioistuin on
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raakatupakka-alan yhteistd markkinajirjestelyd koskevassa erityisessi kertomuk-
sessaan nro 8/93 (EYVL 1994, C 65, s. 1, jiljempini erityiskertomus) vahvistanut,
ettd kantajan tarjous toisen tarjouskilpailun neljannesti erdstd oli saaduista tarjo-
uksista korkein. Lopuksi timin kertomuksen 4.53 ja 4.55 kohdassa on kisitelty
yksityiskohtaisesti toisen tarjouskilpailun toista ja neljittd erd.

Kaikki nimi tiedot ovat siten saatavilla riippumatta kreikkalaisten viranomaisten
tai toimielinten toimista.

Kysymykselld siitd, onko kantajalla oikeus vedota hallintokomitean paitoksiin, ci
siten ole merkitystd timén asian kannalta.

Komission toiminnan lainvastaisuus

Kantaja niyttdd katsovan, ettd lainvastainen toiminta, josta komissiota moititaan,
muodostuu eri tarjouskilpailuja seuranneista toimista kokonaisuudessaan. Se tutkii
kuitenkin erikscen kutakin timin toiminnan osaa. Niin ollen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimenkin on arvioitava erikscen, onko timin toiminnan eri osia —
14.6.1990 tchtyi padtostd lukuun ottamatta (ks. edelld 25—31 kohta) — pidettivi
Jainvastaisina, kuten on viitetty. Lisiksi on tutkittava kantajan viitteet, jotka kos-
kevat yhtii’iltéi kolmanncn ja nclj'alnnen tarjouskilpailun vililli kulunutta aikaa ja

Toinen tarjouskilpailu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta hyldtessdin 7.8.1990 kantajan toisessa tarjouskilpailussa
tekemiit tarjoukset.
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Ensinndkédn tarjousten hylkidmisti ei kantajan mielestd voida perustella markki-
noiden viiristymisen vaaralla, toisin kuin komissio viittd3d. Komission tiltd osin
kiyttimit keinot eivit kantajan mukaan olleet soveliaita tavoitellun paimaiirin saa-
vuttamiseksi, ja nimi keinot ylittivit sen, miki oli tarpeen titi varten, joten ne
eivit tdyttineet niitd vaatimuksia, joita oikeuskdytinnon mukaan suhteellisuuspe-
riaatteen noudattaminen edellyttii (asia C-256/90, Mignini, tuomio 8.4.1992,
Kok. 1992, s. 1-2651, 16 kohta).

Koska kantajan tarjousta ei ollut tarpeellista eikd vilttdimitontd hylitd, hylkdimi-
nen oli siten suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Kantaja toteaa, ettd sen tekemii tarjousta ensimmiisestd eristd ei hyviksytty,
vaikka se oli korkein. Lisiksi kantaja viittis, ettd vaikka hyviksyttiisiinkin se
komission viite, jonka timi esitti erityiskertomukseen antamassaan vastineessa ja
jossa se tdsmensi, ettd toinen ja neljis eri olivat samanarvoiset, oli naurettavaa
hylitd kantajan tarjous neljinnesti eristi, koska tarjottujen hintojen vilinen ero oli
vihemmin kuin yksi drakma. Kantajan mielestd sen tarjous neljinnesti eristi oli
paljon (yli kolme kertaa) parempi kuin tarjous, joka hyviksyttiin toisen erin
osalta. Tiltd osin se lainaa seuraavaa otetta erityiskertomuksesta (4.55 kohta):
”— — huonompilaatuista erdi [neljis erd] koskeva hylitty tarjous oli selvisti edul-
lisempi kuin parempilaatuista erdi koskeva hyviksytty tarjous [toinen eri].” Kan-
taja muistuttaa, ettd neljis erd oli vain 425 tonnia, ja viittds, ettei timin kokoisen
erin myynti olisi voinut aiheuttaa markkinoiden vairistymisti.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on hylitessddn sen tarjouksen neljinnesti
erdstd ja hyviksyessiin toisen tarjouksentekijin tarjouksen toisesta eristi selvisti
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota sovelletaan tissi tapauksessa
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan, yhteisén tuomioistuinten oikeuskiy-
tdnndn seki asetuksen N:o 727/70 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

II- 2442



45

46

47

48

PETRIDES v. KOMISSIO

Komissio viittid ensinnikin, etti sen tarkoituksena oli antaa taloudellisten toimi-
joiden ymmirtai, etti se oli valmis jatkamaan nditd erid koskevaa tarjouskilpailua,
kun hinnat olisivat riittivisti nousscet. Sitd paitsi sen epérdinti oli aiheellista niiden
hintojen vuoksi, jotka muissa tarjouskilpailuissa oli lopulta tarjottu neljinnessi
eriissi olevista kyseisisti kahdesta lajikkeesta. Sitd vastoin toisesta erdstd tehty tar-
jous oli komission mukaan hyviksyttivi, kun otetaan huomioon sen sisiltd ja sen
sisiltimien lajikkeiden hintojen keskiarvo ja kun tihin tarjoukseen verrataan kol-
mannesta eristd, jonka sisiltd oli kiytinnossd sama kuin toisen erin, tarjottua hin-
taa.

Toiscksi komissio vastaa, cttd yleisesti ottaen kantaja sckoittaa toisiinsa eri tupak-
kalajikkeet ottamatta huomioon niiden hintaeroja. Komissio ei siten mielestdin ole
milldin tavalla loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta hylitessiin kantajan
neljinnestd erdstd tckemin tarjouksen ja hyviksyessddn samanaikaisesti toisen tar-
jouksentekijin toisesta erdstd tarjouksen.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncen oikecuskiytinnén mukaan suhtecllisuusperiaate kuuluu yhteisén
oikeuden yleisiin periaatteisiin. Témin periaatteen mukaan yhteisdn toimielinten
sddddsten, pidtdsten ja muiden toimenpiteiden on oltava soveliaita tavoiteltujen
piimiirien saavuttamiseksi, civitkd ne saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen titd varten.
Lisiksi silloin, kun on mahdollista valita uscan asianmukaisen toimenpiteen vilillg,
on valittava vihiten rajoittava, ja toimenpiteistd atheutuvat haitat eivit saa olla liian
suuria tavoiteltuihin piamairiin nihden (ks. em. asia Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomion 119 kohta).

sestd ja neljinnesti crdstd tekemien tarjousten hylkddmisestd ei ollut tarpeellinen
eikd sovelias, kantaja ei kuitenkaan tismennd, minka tavoitteen kannalta kyscinen
piitos el tiyttinyt nditd edellytyksid, eikd se mydskddn csitd tisti minkddnlaista
ndyttoi.
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Todellisuudessa kantaja viittdd, ettd komission 7.8.1990 tekemid piitdstd, joka
perustui asetuksen N:o 3389/73 6 artiklan 1 kohdassa komissiolle annettuun oikeu-
teen keskeyttdd tarjouskilpailu (ks. edelli 4 kohta), ei voitu perustella silld, etti
jousten hintatason vuoksi, vaan timin piitSksen syyni oli se, ettei komissio otta-
nut markkinahintoja huomioon, minki osoittaa sen pditds olla myymitti kanta-
jalle neljittd erdd ja myos se, ettd komissio hyviksyi toisen tarjouksentekijin
toisesta eristi tekemin alhaisemman tarjouksen.

Vaikka komissio ei kantajan viittimilli tavalla todellisuudessa olisikaan ottanut
markkinahintoja huomioon riidanalaisen pditoksen tehdessddn, koska se oli itse
padttinyt koota tupakkaerit eri lajikkeista, tilli seikalla ei kuitenkaan ole mitdin
merkitystd arvioitaessa sitd, onko toimielin tassd yhteydessi loukannut suhteelli-
suusperiaatetta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd yksi sovellettavan lainsdididnnén tavoitteista on
vilttdd  kyseisten markkinoiden védristyminen (ks. tiltd osin asetuksen
N:o 727/70 7 artiklan 2 kohdan toinen alakohta). On selvii, ettd komission piitds
sai aikaan sen, ettd kyseiset taloudelliset toimijat tarjosivat sille kolmannessa tar-
jouskilpailussa korkeampia hintoja kuin toisessa tarjouskilpailussa samoista eristi
tehdyissi tarjouksissa (ks. edelli 10 ja 11 kohta). Kantaja ei niin ollen voi vedota
sithen, ettei komissio olisi ottanut hintoja huomioon, ja tilli perusteella viittis,
ettei 7.8.1990 tehty pditds ole sen tavoitteen mukainen, jolla pyritidn vilttimiin
kyseisten markkinoiden viiristyminen.

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on perusteeton.

On todettava, ettid yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota kantaja viittii komission
y . . P s ] J . e 0

loukanneen, kuuluu vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan yhteisén oikeuden

perusperiaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei
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menetelld eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (ks. asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 67 kohta).

Tissi tapauksessa toinen ja neljis erd, joita kantaja on verrannut toisiinsa, eivit
sisiltineet samoja tupakkalajikkeita. Kuten asetuksessa N:o 1560/90 todetaan, toi-
sessa erdssd oli Mavra, Kaba Koulak (perinteinen lajike) ja Elassona-nimisid lajik-
keita sekd Kaba Koulak (erikoislajike), Katerini ja Burlay EL -nimisid lajikkeita,
kun taas neljinnessi erissi oli Mavra ja Basmas-nimisid lajikkeita, joten ainoa
molempiin eriin sisiltyvi lajike oli siten Mavra. Lisiksi erit olivat mairiltdin sel-
visti erisuuruiset, koska toisessa erissi oli 1519 836 kilogrammaa tupakkaa mutta
neljinnessi erissi ainoastaan 425 698 kilogrammaa.

Lisiksi komissio katsoi kyseisend aikana tiedossaan olleiden seikkojen perusteella,
ettd kantajan neljinnestd eristd tekemi tarjous oli alhainen mutta ettd sen toisesta
eristd tekemi tarjous oli hyviksyttivi etenkin verrattuna kolmannesta eristi teh-
tyyn tarjoukseen, kolmannen erin sisiltd oli seki tupakkalajikkeiden etti niiden
painomiirien osalta lihes sama kuin toisen erin.

Lopuksi komissio katsoo, ettd jos toisesta ja neljinnestd eristd poistctaan Mavra-
lajike, jota oli lihes yhtd paljon ndissi molemmissa erissid (306 491 kilogrammaa
toisessa erdssi ja 333 872 kilogrammaa neljanncssa erissi), kiy ilmi, ettdi kantaja
tarjosi neljinnessi erdssd olevasta Basmas-nimisestd tupakkalajikkeesta alhaisem-
man hinnan kilogrammalta kuin mitd toisen erin saanut tarjouskilpailun voittaja
oli tarjonnut toisessa erdssi olevista muista tupakkalajikkeista, vaikka Basmas-
lajike oli kysytympii kuin muut toisessa erdssd olevat lajikkeet, miti kantaja ci
kiistikiin. Kantaja ei ole kuitenkaan tissi oikeudenkiynnissi osoittanut, miltd
osin timd arviointi olisi ilmeisen virheellinen, vaan se on tyytynyt lainaamaan eri-
tyiskertomuksen otetta, jossa katsottiin, etti neljinnestd eridsti tehty hylitty tar-
jous oli edullisempi kuin toisesta eridstd tchty hyviksytty tarjous (ks. edelld
44 kohta), vastaamatta vakuuttavalla tavalla edelld esitettyihin komission peruste-
luihin, joissa kiistetdan mainitun erityiskertomuksen otteessa tehty paitelma.
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Tiltd osin on korostettava, etti komission on tupakka-alan yhteisen markkinajir-
jestelyn hallinnoijana hoidettava kaupallista tehtiviid. Sen on piitettivi, onko tar-
jouskilpailussa myytivisti eristi tehdyt tarjoukset hyviksyttivi vai hylittivi
ottaen huomioon kaikki piitSksentekohetkelld sen tiedossa olevat seikat. Vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on tiltd osin laaja harkintavalta,
koska tillaisissa paitoksissi punnitaan eri tekijoitd, kuten eri eristi tarjottuja hin-
toja sekd varastointikustannuksia, siind tapauksessa, ettei kaikkia erii saada myy-
dyksi. Niin ollen edes piitokset, jotka myéhemmin saattavat osoittautua arvelut-
taviksi, eivit vilttimattd aiheuta yhteisén vahingonkorvausvastuuta, jollei toimielin
ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti (ks. asia 27/85, Vandemoortele v. komissio,
tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1129, 31—34 kohta).

Lopuksi on todettava, etti koska kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi
menetellyt eri tavalla samankaltaisissa tilanteissa, se ei voi tissi tapauksessa perus-
tellusti vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti komission 7.8.1990 tekemi piités,
joka koskee kantajan toisen tarjouskilpailun ensimmiisestd ja neljannesti erdsti
tekemid tarjouksia, ei ole millddn tavalla lainvastainen. Pdtos ei siten atheuta yhtei-
solle sopimuksen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta kantajaa kohtaan.

Kolmas tarjouskilpailu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd myos kolmannessa tarjouskilpailussa on loukattu suhteelli-
suusperiaatetta, ja toteaa, etti kun komissio pddtti 16.11.1990 hyliti tehdyt tarjo-
ukset vilttddkseen jilleen markkinoiden védristymisen vaaran, timi aiheutti epita-
vallisen hintojen nousun seki ylimiirdisii varastointikustannuksia ja yhteisolle
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huomattavan varojen menetyksen. Kantaja katsoo, cttd tarjousten korottaminen ei
ollut epinormaalia eikd kohtuutonta vientihintoihin verrattuna, toisin kuin komis-
sio on viittinyt. Pdinvastoin tarjousten korottaminen oli looginen seuraus tarjous-
ten hylkiimisestd edellisessi tarjouskilpailussa.

Komissio vastaa, etti se hylkisi kaikki tarjoukset mainitussa tarjouskilpailussa voi-
dakseen yrittii myydi kaikki varastot yhdelld kertaa ja voidakseen my6hemmin
jarjestii myynnin lajikkeittain niiden todellisen kaupallisen arvon médrittimiscksi.
Lisiksi komissio toteaa, etti koska markkinatilanne oli kysciseni ajankohtana cpi-
varma, se katsoi parhaaksi hyliti kaikki tarjoukset uusien chdotusten laatimiseksi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten toisen tarjouskilpailun yhteydessi jo todettiin, vaikka kantaja viittdd suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteensa tucksi, ettei komis-
sion 16.11.1990 tckemi paitds ollut tarpeellinen ciki sovelias, kantaja ei kuitenkaan
tismillisesti osoita sitd tavoitetta, jonka kannalta kyscinen padtos ei tdytednyt niitd
edellytyksid, koska se viittaa vain joko yleisesti ”tupakka-alan tarjouskilpailume-
nettelyjen tavoitteisiin® tai tavoitteescen, jonka mukaan tarjouskilpailuissa on
otettava huomioon markkinoiden tarpeet”.

Vaikkei komissio olisikaan todellisuudessa ottanut markkinahintoja huomioon teh-

merkitystd arvioitacssa sitd, onko toimielin loukannut suhteellisuusperiaatetta paa-
tdstd tehdessddn (ks. edelld 50 ja 51 kohta).
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Kantaja ei mydskdin ole toimittanut minkiinlaista ndyttod siit, ettd komissio et
olisi asetuksen N:o327/71 3 artiklan c alakohdassa edellytetylli tavalla ottanut
markkinaolosuhteita huomioon paittiessiin 16.11.1990 hylitd kaikki tarjoukset
markkinoiden vdiristymisen vilttimiseksi. Se, ettd komissio on pyrkinyt viltti-
miain markkinoiden viiristymisen, osoittaa, jollei piinvastaista ndytetd toteen, ettd
se on ottanut huomioon markkinoiden kehityksen ja tarpeet ainakin sellaisina kuin
se on arvioinut niitd kyseiseni ajankohtana.

Joka tapauksessa on muistettava, etti eris sovellettavan lainsdidinnén tavoitteista
on vilttdd kyseisten markkinoiden viiristyminen (ks. edelld 52 kohta) ja etti ase-
tuksen N:o 3389/73 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolla oli oikeus hyliti seki
kantajan ensimmiisesti erdsti tekemi tarjous, vaikka se oli saaduista tarjouksista
korkein, etti kaikki muut saamansa tarjoukset.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on siten perusteeton.

Lisiksi on todettava, ettei asiaan juurikaan vaikuta se, ettd 16.11.1990 tehty pditos
on tehty sen 15 pdivin midrdajan kuluttua umpeen, joka asetuksen N:o 3389/73
6 artiklan 1 kohdassa on siidetty tarjouskilpailun ratkaisua koskevalle pidtokselle.
Koska timdn miirdajan noudattamatta jittimisesti ei ole sdddetty minkainlaista
seuraamusta, sitd on pidettivd menettelylliseni middriaikana, jonka umpeen kulu-
minen aiheuttaa oikeuskdytinnén mukaan komission vahingonkorvausvastuun
ainoastaan, jos s¢ johtuu komission huolimattomuudesta (asia C-55/91, Italia v.
komissio, tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s.1-4813, 69 kohta). Tissid tapauksessa
kantaja ei kuitenkaan ole edes viittinyt, ettd komissio olisi syyllistynyt tdllaiseen
huolimattomuuteen, vaan se on tyytynyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimiin k1rjalhsnn kysymyksiin antamassaan vastauksessa ainoastaan mai-
nitsemaan, ettd titi miiriaikaa ei ollut noudatettu.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti komission 16.11.1990 tekemi paitos,
jolla komissio on hylinnyt kantajan kolmannessa tarjouskilpailussa olleesta kol-
mesta eridstd tekemit tarjoukset, ei ole miltiin osin lainvastainen. Paitds ei siten
aiheuta yhteisolle sopimuksen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta kantajaa
kohtaan.
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Kolmannen ja neljannen tarjouskilpailun vilinen aika

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd kolmannen ja neljinnen tarjouskilpailun vililld kulunut aika ei
ollut kohtuullinen, koska sen vuoksi varastot kasautuivat ja siten my6s markkinat
vddristyivit vakavalla tavalla. Kantaja selittds, ettd komissio on loukannut suhteel-
lisuusperiaatetta yrittdessddn toteuttaa toimenpitecn cntisen Neuvostoliiton kanssa
asetuksen N:o 727/70 7 artiklan s3dnndsten vastaisesti ja asetuksen N:o 327/71
3 artiklan c alakohdassa mainittujen markkinoiden tarpeiden vastaisesti, koska
timi toimenpide ei ollut tarpeellinen eiki sovelias. Se pyrkii kumoamaan viitteet,
jotka komissio on esittinyt kyscessi olevan viliajan perusteluksi.

Komissio selittdd, ettd kolmannen ja neljinnen tarjouskilpailun vililli kulunut
pitkd aika johtui uscasta syysti, joita olivat muun muassa kolmannen ja sitd edel-
tineiden tarjouskilpailujen viliseni aikana tapahtuneet huomattavat hintatason
vaihtelut, komission ja entisen Neuvostoliiton viliset neuvottelut, joissa tutkittiin
mahdollisuutta myydi kaikki varastot Neuvostoliitolle, ja komission halu myydi
kaikki interventiomenettelyssi olevat tuotemairit, jotta uusi yhteinen markkinajir-
jestely voitaisiin aloittaa puhtaassa interventiotilanteessa.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisén toimielinten laiminly&nnit voivat aiheuttaa yhteisén vahingonkorvaus-
vastuun ainoastaan, jos toimielimilli on tdssd yhteydessi ollut yhteisén sidinndk-
seen tai madriykseen perustuva oikeudellinen velvollisuus toimia (ks. asia
C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4199, 58 kohta).
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Tissd tapauksessa komissiota ei missiin sovellettavissa siinndksissi tai midriyk-
sissd ole velvoitettu jirjestimiin tarjouskilpailua tietyssi miiriajassa, mitd kantaja
el ole viittinytkiin,

Niin ollen on todettava, etti kolmannen ja neljinnen tarjouskilpailun vlilld kulu-
nut 11 kuukauden pituinen aika ei milldin tavalla ole lainvastainen ilman, etti olisi
tarvetta tutkia, ovatko komission selitykset perusteltuja. Timi viliaika ei siten
aiheuta yhteisolle sopimuksen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta kantajaa
kohtaan.

Neljds tarjouskilpailu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin kantaja katsoo, etti tapa, jolla komissio jirjesti neljinnen tarjouskilpai-
lun, oli selvilld ja ilmeisellid tavalla suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska pienet
ja Keskisuuret yritykset on kiytinnéssi jitetty sen ulkopuolelle Nel]annessa tar-
jouskilpailussa tarjotuissa tupakkaerissi oli kantajan mukaan useissa jisenvaltioissa
olevien interventioelinten hallussa olevia tupakkamaarla, ja erien sisiltimi tuote-
midrd oli niin suuri, ettd tarjouskilpailuun voivat osallistua ainoastaan sellaiset
monikansalliset konsernit, joilla oli asianmukaiset yritysrakenteet, jotta tuotteet
voitiin viedd kustakin jdsenvaltiosta, jossa osa tissd tarjouskilpailussa myytivistd
varastosta oli. Komissio on kantajan mielestd implisiittisesti my®Sntinyt timin asi-
aintilan jakaessaan kolme viimeisti erii, joita ei ollut myyty neljinnessi tarjouskil-
pailussa, kymmeneen uuteen eriin viidennesti tarjouskilpailusta 24.1.1992 anne-
tussa asetuksessa (ks. edelli 14 kohta).

Kantajan mukaan pienet ja keskisuuret yritykset eivit olisi voineet osallistua tar-
jouskilpailuun myoskiin sen vuoksi, etti vakuudet olisi pitinyt antaa useiden
interventioelinten vaatimusten mukaisesti. Niin suurien m#irien ostamisesta olisi
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lisiksi atheutunut tillaisille yrityksille, joihin kantajakin lukeutuu, ylisuuria varas-
tointikustannuksia yritysten koko huomioon ottacn. Kantaja viittdd, ettd neljin-
nessi tarjouskilpailussa myytivini olleen tupakan miird vastasi koko yhden vuo-
den tuotantoa Kreikassa ja yhtd kolmasosaa yhteison vuotuisesta tuotannosta.

Kantaja valittaa siitd, cttd asetuksessa, jolla neljis tarjouskilpailu jirjestettiin, sda-
dettiin 20 piivin mairiaika tarjouskilpailua koskevan ilmoituksen julkaisupiivin ja
tarjousten jittdpiivin vilille, vaikka asetuksen N:o 3389/73, scllaisena kuin timi
asetus on muutettuna 27.5.1975 annctulla komission asetuksella N:o 1344/75
(EYVL L 137, 5. 20) 3 artiklassa siddetty normaali mairdaika oli 45 pdivid. Timd
miidriajan lyhentiminen heikensi entuudestaan pienten ja kcsklsuurten yritysten
mahdollisuuksia.

Kantaja hylkdi komission ehdotuksen, jonka mukaan kantaja olisi voinut tehdi
yhteisen tarjouksen yhdessi muiden tarjouksentekijdiden kanssa. Se muistuttaa,
ettd tilintarkastustuomioistuin on erityiskertomuksessaan korostanut, ettd useiden
taloudellisten toimijoiden ryhmittyminen yhteen olisi aiheuttanut komissiolle ris-
kin kartellien muodostumisesta.

Toiscksi kantaja viittda, ettd tapa, jolla komissio on jérjestinyt neljinnen tarjous-
kilpailun, on selvilld ja ilmeiselld tavalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja eri-
tyisesti asetuksen N:o 727/70 7 artiklan 2 kohdan vastainen, koska pienct ja keski-
suuret yritykset on kiytinnossi jitetty kilpailun ulkopuolelle.

Komissio katsoo ensinnikin, cttei se ole millidin tavalla loukannut suhtecllisuuspe-
riaatetta, koska sen menettelytapa oli sovelias ja tarpeellinen yhteisen markkinajir-
jestelyn hyvin hallinnoinnin kannalta. Tupakkaerit oli komission mielestd koottu
tarkasti midriteltyjen tarpeiden mukaan, jotka johtuivat markkinoiden tilanteesta
kysecisena aikana. Komissio esittdd epdilyksensi siitd, ettd yhden tarjouksen teke-
minen olisi edellyttinyt, kuten kantaja viittdd, cttd tarjouksentekijilld olisi ollut
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yritysrakenteita eri jisenvaltioissa. Komission mielesti on kuitenkin ilmeists, ettd
tuotteet on helpompi viedi siiti maasta, jossa ne on varastoitu, ja etti timi olisi
rationaalinen valinta hallinnointikustannusten minimoimiseksi. Se, etti tarjouksen-
tekijin on annettava vakuus useille eri interventioelimille, ei sitd vastoin komission
mielestd ole este yritykselle, joka on tottunut toimimaan kansainvilisessi kaupassa.
Sitd paitsi tarjouskilpailuihin on osallistunut keskisuuria yrityksid, ja jotkut niistd
ovat my®ds voittaneet kilpailuja.

Komissio viittdd, ettd silli oli oikeus lyhentdd 45 pdivin midrdaika 20 paiviksi,
koska asetuksella N:o 2436/91 voitiin pitevisti poiketa asetuksesta N:o 3389/73,
silldi molemmat perustuvat asetuksen N:o 727/70 7 artiklan 4 kohtaan, jossa komis-
siolle annetaan toimivalta padttdd niistd menettelyistd ja edellytyksisti, joita nou-
dattaen interventioelimet myyvit tuotteet.

Lisiksi sellainen taloudellisten toimijoiden laillinen ryhmittymsi, joka toimii het-
kellisesti yhdessi tekemilld yhteisen tarjouksen, on komission mukaan erotettava
laittomasta kartellista. Komission mukaan on tavallista, etti yritykset ryhmittyvit
yhteen tehdakseen yhteisen tarjouksen tuote-eristi, jota ne eivit voisi erikseen
ostaa.

Lopuksi komission mielesti on olemassa useita syiti, joiden vuoksi neljinnessi tar-
OPUASL] ; e e : J
jouskilpailussa oli perusteltua noudattaa uudenlaista lihestymistapaa.

Yhtiiltd komissio toteaa, etti Neuvostoliitossa oli ilmennyt voimakasta heikompi-
laatuisten tupakkatuotteiden kysyntii, minki vuoksi erit voitiin koota yhdesti
lajikkeesta, kun taas aikaisemmin tupakka oli myytivi eri lajikkeista kootuissa
erissi, koska tupakan maailmanmarkkinoilla oli ylituotantoa. Niiden ostaminen
olisi edellyttinyt tarjousten tekemisti erikseen kaikista eristi, joten timi tavoite
olisi voitu saavuttaa ainoastaan panemalla myyntiin suuria erid.
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Toisaalta komissio viittid, ettd tupakka-alan yhteisen markkinajirjestelyn tulevalla
uudistuksella oli merkittivd vaikutus, etenkin kun interventiojirjestelmi aiottiin
samalla poistaa, mikd komission mukaan edellytti vield interventioelinten hallussa
olevien varastojen myymistd. Tarjouskilpailu oli komission mukaan jirjestettivd
nopeasti ja kattavasti kyseisend aikana vallinneiden edullisten markkinaolosuhtei-
den vuoksi. Yhtid tupakkalajiketta sisiltiavi tuote oli komission mielestd helpompi
arvioida ja myydd, koska sitd ostivat tietyn tyyppiset ostajat ja sille oli erityiset
markkinat.

Toiseksi komissio katsoo niilld samoilla perusteilla, ettd se ei mydskiin ole lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta jirjestiessiin neljinnen tarjouskilpai-
lun.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa samoihin viitteisiin suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen loukkaamista koskevien kanneperusteidensa tucksi.

Mitddn ndistd viitteistd el voida hyviksyd.

Kantaja ei ensinndkddn voi viittdd, ettd neljéinnessii tarjouskilpailussa eri erissd
myytivin tupakan miiri olisi estinyt pienid ja keskisuuria yrityksii osallistumasta
sithen. Komission antamista vastauksista ensimmiisen oikcusasteen tuomioistui-
men esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin kdy nimittdin ilmi, ettd useat keskisuuret
yritykset olivat tehneet tarjouksia ja cttd komissio on hyviksynyt jotkut niisti.
Lisiksi niistd vastauksista ilmenee, ctti ensimmiisessd tarjouskilpailussa oli
tehty 20, toisessa 11, kolmannessa 14 ja neljinnessi 25 sddntdjenmukaista tarjousta.
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Kantaja ei myoskddn voi perustellusti viittas, ettd se, etti erien sisiltimit tupak-
kamaidrit olivat maantieteellisesti hajallaan eri maissa, olisi estinyt pienii ja keski-
suuria  yrityksid osallistumasta neljinteen tarjouskilpailuun.  Asetuksesta
N:o 2436/91 nimittdin kidy ilmi, ettd yhdestitoista erdsti kuuden erin sisiltimi
tupakka oli yhden interventioelimen hallussa, neljin erin sisiltimi tupakka oli
kahden eri interventioelimen hallussa ja etti niisti yhdestitoista eristi yhden
ainoan erdn sisiltimi tupakka oli kolmen eri interventioelimen hallussa, joten
myytivin tupakan maantieteellisestd hajallaan olosta johtuvat kiytinnén vaikeudet
eivit siis olleet niin suuria kuin kantaja viittia.

Kantaja ei myoskiddn voi vedota mihinkdidn lainvastaisuuteen, joka olisi johtunut
siitd, ettd tarjouskilpailua koskevan ilmoituksen ja tarjousten jattopiivin vililld ole-
vaa miirdaikaa oli lyhennetty 45 piivistd 20 paiviin. Tiltd osin komissiolla oli
oikeus poiketa asetuksen N:o 3389/73 3 artiklasta, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, koska silli on yhteisen maatalouspolititkan alalla laaja harkintavalta (ks.
yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
19.5.1992, Kok. 1992, s.1-3061, 12 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole viittinyt tai
ndyttinyt toteen, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd sovellettavaa miirdaikaa oli lyhennettivi, jotta tupakkaerit voitiin myydéi
nopeasti ennen kuin uusi yhteinen markkinajirjestely tuli voimaan. Lisiksi mara-
ajan Iyhentiminen koski kaikkia asianomaisia taloudellisia toimijoita niiden koosta
riippumatta. Kantaja ei mydskidn tismennd, miten miiriajan lyhentimiselld olisi
voitu suosia tietyn kokoisia taloudellisia toimijoita muihin verrattuna.

Koska komissio on niyttinyt toteen, etti tarjouskilpailuun on osallistunut keski-
suuria yrityksid, ei ole syyti ottaa kantaa sithen, olisiko useiden taloudellisten toi-
mijoiden samasta eristd mahdollisesti yhdessi tekemii tarjousta voitu pitai lail-
lisena.

Joka tapauksessa ne toimenpiteet, jotka komissio valitsi neljinnessi tarjouskilpai-
lussa interventioelinten hallussa olevien tupakkamiirien myymiseksi, olivat sellai-
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sia, ettd niilld voitiin saavuttaa tavoiteltu padmadri, eivitki ne ylittdneet sitd, miki
oli tarpeen titd varten (em. asia Vandemoortele v. komissio tuornion 34 kohta),
sina 1991 ja 1992 ja koska ainakin tietyistd lajikkeista saatiin neljinnessi tarjous-
kilpailussa korkeammat hinnat kuin miti aikaisemmissa tarjouskilpailuissa oli tar-
jottu. Niin ollen komissio ei ole ylittinyt harkintavaltaansa soveltaessaan
raakatupakka-alan yhteistd markkinajirjestelyi.

Lisiksi on todettava, ettd neljds tarjouskilpailu oli avoin kaikille alan yrltyksdle
samoin cdcllytyksm ja samoja sddntdji noudattacn ja cttd se voitiin jirjestdd cri
tavalla kuin sitd edeltineet tarjouskilpailut, koska komissiolla oli oikeus mukauttaa
politiikkansa markkinaolosuhteiden kehityksen ja tavoiteltujen pidmairien
mukaan (ks. tiltd osin yhdistetyt asiat 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80,
245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 40 kohta).

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista koskevat kanneperusteet ovat perusteettomia.

Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd asetus N:o 2436/91 ei ole miltiin osin
lainvastainen siten, etti se aiheuttaisi yhteisolle sopimuksen ulkopuolisen vahin-
gonkorvausvastuun kantajaa kohtaan.
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Vakuuden suuruuden korottamista koskevat viitteet ja niiden perustelut

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, etti komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta korottaessaan
vakuuden suuruutta, koska sen korottamista ei voitu perustella markkinoiden
kehitykselld eikd vientituilla. Vakuuden tehtivi on kantajan mukaan taata se, ettid
tarjouksentekiji noudattaa tarjouskilpailuun osallistumisesta johtuvia velvoitteitaan
ja etti tuotteet todellisuudessa viediin maasta. Kun komissio vahvisti saman
vakuuden tupakkalajikkeesta ja siten sen arvosta riippumatta, komissio osoitti kan-
tajan mielestd, ettei vakuuden korottaminen johtunut markkinoiden kehityksestd.

Kantaja katsoo lisiksi, etti vakuuden suuruuden korottamisella pyrittiin todelli-
suudessa syrjayttimiin tietyt mahdolliset ostajat, miki my0s osoittaa, ettd yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

Komissio vastaa, ettei vakuus ollut mitenkiin liian suuri ja etti se oli vilttimitén
vientihinnan ja yhteisén markkinoilla noudatettavan hinnan vilisen eron kattami-
seksi sekd erityisesti vientitukien vaikutuksen poistamiseksi.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd kantaja osallistui viidenteen tarjouskilpailuun,
jossa vaadittiin 0,7 ecun suuruinen vakuus, miki todistaa, ettei siti ollut milliin
tavalla jitetty interventiomyynnin ulkopuolelle.
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10 Tiltd osin kantaja vastaa, ettd selitys sille, ettd se pystyi osallistumaan tarjouskil-

101

102

103

pailuun, jossa vakuuden suuruudeksi oli vahvistettu 0,7 ecua kilogrammalta, oli se,
ettd tarjouskilpailussa myytiva tupakkamiiri oli paljon pienempi.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asctuksen N:o 3040/91 johdanto-osan ensimmiisessi perustelukappaleessa komis-
sio toteaa, etti vakuuden suuruutta oli perusteltua korottaa sen vuoksi, ettd mark-
kinoiden kehitys ja vientituet oli otettava huomioon. Komissio on tissi oikeuden-
kiynnissi tismentinyt, etti vakuuden suuruutta oli perusteltua korottaa sen
varmistamiseksi, ettd tarjoukscntckljat noudattavat tarjouskilpailuun osallistumi-
sesta johtuvia velvoitteitaan, ja vientid varten jirjestetyn tarjouskilpailun ollessa
kyseessi vakuutta oli korotcttava scn varmistamiscksi, ettd tuotteet todellisuudessa
vieddin yhteisén ulkopuolelle.

Komission vastauksessa ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen todetaan vicld, ettd myds vakuuden suuruuden korottamisen jilkeen
tdmdn midrin ja komission jérjestdmissd tarjouskilpailuissa saadun myyntihinnan
hankkineet kyseisen tupakan, miti kantaja ei ole kiistinytkdin timin tuomioistui-
men istunnossa.

Niin ollen vakuuden suuruuden korottamista asctuksella N:o 3040/91 ei voida

pitdd kohtuuttomana.
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Lopuksi on korostettava, etti komission on yhteisid markkinajirjestelyji hallinnoi-
dessaan viltettdvi erityisesti sitd, ettd tupakan myynti aiheuttaa markkinoiden vii-
ristymistd. Suurien vakuuksien vaatimista voidaan periaatteessa pitdd osoituksena
siitd, etti komissio on tdyttinyt velvollisuutensa asianmukaisesti. Asetuksessa
N:o 3040/91 sdddetyt vakuusehdot tarkoittavat vilttimittd sitd, ettd yritykset,
jotka eivit pysty tiyttimiin niiti, eivit saa osallistua tarjouskilpailuun. Tillaisella
poissulkemisella, joka liittyy vilttdmittd kaikkiin vakuusehtoihin, ei siten loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. asia C-358/90, Compagnia italiana alcool
v. komissio, tuomio 7.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2457, 54 kohta). Joka tapauksessa on
todettava, etteivit vakuusehdot ole kiytinndssd estineet pienten ja keskisuurten
yritysten osallistumista tihdn tarjouskilpailuun, koska neljinnessi tarjouskilpai-
lussa tillaisia yrityksid oli my®s voittajayritysten joukossa.

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista koskevat kanneperusteet eivit ole perusteltuja.

Edelli esitetysti seuraa, ettd asetus N:o 3040/91 ei ole lainvastainen silti osin kuin
siind korotetaan vakuuden suuruutta, joten yhteisolle ei sen vuoksi synny sopi-
muksen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta kantajaa kohtaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd kantajan vastauksessaan
esittdmdd vaatimusta, joka koskee asiantuntijan nimittimistd ja komission kehot-
tamista toimittamaan lis3d asiakirjoja. Kyseiset asiakirjat eivdt nimittiin ole vilt-
timittdmid riidan ratkaisemiseksi, eikd tissi tapauksessa ole tarpeen nimittdi asi-
antuntijaa arvioimaan viitettyd vahinkoa, koska kantaja ei ole niyttinyt toteen,
ettd komissio olisi toiminut lainvastaisesti.
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Edelli esitetyn perusteella kanne on hylattivd kokonaisuudessaan ilman, ettd olisi
tarpeen tutkia, tdyttyvitkd muut edellytykset sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymiseksi; nimi muut edellytykset koskevat vahingon tosiasi-
allista syntymisti ja syy-yhteytti komission toiminnan ja viitetyn vahingon vililld.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja komissio on vaati-
nut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitéin,
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivini joulukuuta 1997.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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