PETRIDES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 december 1997 ”

I mal T-152/95,

Odette Nicos Petrides Co. Inc., bolag bildat enligt grekisk ratt, Kavala (Grek-
land), féretritt av advokaterna Edouard Didier och Joél Grangé, Paris, delgiv-
ningsadress: Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Gérard Berscheid, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om att kommissionen skall forpliktas att betala skadestind enligt
artiklarna 178 och 215 andra stycket i EG-férdraget som ersittning f6r den skada
som har orsakats till f6ljd av vissa av kommissionens rattsakter i samband med
forvaltningen av den gemensamma organisationen av marknaden f6r ritobak under
perioden 1990/1991,

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, och domarna P. Lindh och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 2 maj 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 21 april 1970 antog ridet {6rordning (EEG) nr 727/70 om den gemensamma
organisationen av marknaden {or ritobak (EGT L 94, s. 1, nedan kallad férordning
nr 727/70). Bland de huvudsakliga mekanismerna i denna gemensamma organisa-
tion av marknaden (nedan kallad GOM), finns en skyldighet f6r medlemsstaternas
interventionsorgan att till interventionspriset kopa bladtobak som har skordats
inom gemenskapen och som inte avsitts inom det sedvanliga handelsutbytet.
Avsittningen av tobak som har inkdpts pé detta sitt skall ske utan att marknaden
rubbas och med iakttagande av lika ritt till tillgdng till varor samt likabehandling
av inképare (artikel 7.2 andra stycket i f6rordning nr 727/70).

I artikel 3 1 ridets férordning (EEG) nr 327/71 av den 15 februari 1971 om
allmidnna bestimmelser fér kontrakt avseende den férsta bearbetningen och iord-
ningstillandet, om lagringskontrakt samt om avsittning av tobak som innehas av
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interventionsorganen (EGT L 39, s. 3, nedan kallad forordning nr 327/71), f6re-
skrivs att avsittningen skall ske 1 enlighet med de prisvillkor som faststills 1 varje
enskilt fall med hinsyn till bland annat marknadens utveckling och efterfrigan pa
denna.

I artikel 1 i kommissionens fdrordning (EEG) nr 3389/73 av den 13 december 1973
om forfarandet och villkoren fér forsiljning av tobak som innehas av interven-
tionsorgan (EGT L 345, s. 47, nedan kallad férordning nr 3389/73), vilken har &nd-
rats vid ett flertal tillfallen, foreskrivs:

1. Baltobak som innehas av interventionsorgan skall omsittas pi nytt genom
anbudsinfordran eller offentlig auktion.

2. Med anbudsinfordran avses ett forfarande enligt vilket alla eventuella kopare
uppmanas att limna in anbud, varvid kontraktet tilldelas den som limnar det bista
anbud som uppfyller bestimmelserna i denna f6rordning.

I artikel 6.1 foreskrivs vad avser forfarandet vid anbudsinfordran:

*Senast 15 dagar efter det att tidsfristen f6r inlimnande av anbud l6per ut skall
beslut fattas pa grundval av de mottagna anbuden och i enlighet med forfarandet i
artikel 17 i férordning (EEG) nr 727/70 att antingen faststilla ett ligsta forsilj-
ningspris fér varje parti eller att inte tilldela nigot kontrakt.”
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Ursprungligen hade artikel 5.1 foljande lydelse:

“Varje anbudsgivare skall hos det berorda interventionsorganet stilla en sikerhet
pa 0,28 berikningsenheter per kg ritobak.”

Sakerheten okades till 0,339 ecu per kg genom kommissionens férordning (EEG)
nr 3263/85 av den 21 november 1985 om indring av férordning nr 3389/73
(EGT L 311, s. 22). Genom avvikelse fran artikel 5.1 i férordning nr 3389/73 ind-
rades sikerheten till 0,7 ecu per kg baltobak genom kommissionens férordning
(EEG) nr 3040/91 av den 15 oktober 1991 om indring av fSrordning
(EEG) nr 2436/91 om en anbudsinfordran avseende férsiljning av baltobak som
innehas av interventionsorganen i Grekland, Italien och Tyskland (EGT L 288,
s. 18, nedan kallad férordning nr 3040/91).

Faktiska omstindigheter

Sokanden ir ett grekiskt bolag vars huvudsakliga verksamhet bestir i bearbetning
och handel med tobak i Grekland och utlandet. Under den ifrdgavarande perioden
hade den en fabrik f6r bearbetning och lagring av tobak och en annan anliggning
f6r lagring. I man av behov hyrde den dven olika mindre anliggningar och kontor.
Den samarbetade med ombud och andra agenter i Grekland och i utlandet.

Den ifrdgavarande perioden avser tiden frin april 1990 till slutet av ar 1991. Under
denna period organiserade kommissionen tre anbudsférfaranden avseende tobak
som innehades av det grekiska interventionsorganet och ett fjarde anbudsforfa-
rande avseende tobak som innehades av tre av medlemsstaternas interventionsor-
gan, diri inbegripet det grekiska interventionsorganet. Den 15 oktober 1991 utfir-
dade den iven férordning nr 3040/91 genom vilken den 6kade den sikerhet som
varje anbudsgivare skulle stilla hos det ifrdgavarande interventionsorganet.
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Den forsta omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den férsta anbudsinfordran)
organiserades genom kommissionens férordning (EEG) nr 899/90 av
den 5 april 1990 om en anbudsinfordran avseende forsiljning av baltobak som
innehas av interventionsorganet i Grekland (EGT L 93, s. 7) och omfattade fyra
partier ritobak i balar frin dren 1986 och 1987 vilka innehades av det grekiska
interventionsorganet, av olika sorter, till en totalvikt om 5 271 428 kg. Den dag
som kommissionen senast hade att fatta beslut avsecende anbudsinfordran var fast-
stilld till den 14 juni 1990. Det forsta partiet utgjordes av 1 805 903 kg tobak. Det
innehdll de olika sorterna Mavra, Kaba Koulak (klassisk) och Elassona, Kaba
Koulak (icke klassisk), Katerini, Buraly EL och Basmas. Det andra partiet bestod
av 1 519 836 kg tobak och inneholl samma sorter, med undantag for Basmas. Det
tredje partiet bestod av 1 519991 kg tobak och inneholl samma sorter som det
andra partiet. Det fjirde partiet bestod av 425 698 kg tobak och innehéll endast
Mavra och Basmas. Sokanden inlimnade ett anbud avseende det férsta och det
andra partiet (till ett belopp om 76,11 DR respektive 63,11 DR per kg). Kommis-
sionen beslutade emellertid den 14 juni 1990 att inte tilldela anbudsgivarna nigot
kontrakt, med anledning av att de pris som hade uppgivits kunde komma att
péverka marknaden pi ett negativt sitt.

Den andra omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den andra anbudsinfordran)
organiserades genom kommissionens férordning (EEG) nr 1560/90 av
den 8 juni 1990 om en anbudsinfordran avseende {6rsiljning av baltobak som inne-
has av interventionsorganet i Grekland (EGT L 148, s. 7, nedan kallad forordning
nr 1560/90). Den avsdg iterigen samma fyra partier ritobak i balar. Den dag som
kommissionen senast hade att fatta beslut avseende anbudsinfordran var faststilld
till den 9 augusti 1990. Sokanden inlimnade ett anbud avseende det f8rsta och det
f]arde partiet (till ett belopp om 91,11 DR respektive 101,11 DR per kg). Kommis-
sionen accepterade en annan anbudsglvales anbud avseende det andra partiet den
7 augusti 1990 (till ett belopp om 102 DR per kg), men férkastade samtliga anbud
avseende det forsta, det tredje och det fjirde partiet, under dberopande av att
marknaden kunde komma att paverkas pé ett negativt sitt.

Den tredje omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den tredje anbudsinfordran)
organiserades for de tre dterstdende partierna genom kommissionens f6rordning
(EEG) nr 2610/90 av den 10 september 1990 om en anbudsinfordran avseende
forsiljning av baltobak som innechas av interventionsorganet i Grekland
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(EGT L 248, s. 5). Den dag som kommissionen senast hade att fatta beslut avse-
ende anbudsinfordran var faststilld till den 12 november 1990. Sékanden inlim-
nade ett anbud avseende de tre partierna (till ett belopp om 152,26 DR, 132,26 DR
respektive 121,26 DR per kg). Sokandens anbud avseende det férsta partiet var det
hégsta av de anbud som hade inlimnats. Kommissionen beslutade den 16 novem-
ber 1990 4terigen att inte anta anbudsgivarnas anbud, med anledning av att mark-
naden kunde komma att utvecklas pi ett onormalt sitt till f6ljd av de pris som
hade uppgivits.

Den fjirde omtvistade anbudsinfordran (nedan kallad den fjirde anbudsinfordran)
organiserades genom kommissionens foérordning (EEG) nr 2436/91 av
den 7 augusti 1990 om en anbudsinfordran avseende férsiljning av baltobak som
innehas av interventionsorganen i Grekland, Italien och Tyskland (EGT L 222,
s.23, nedan kallad férordning nr 2436/91). Den sammanlagda vikten om
105 486 276 kg var uppdelad pa elva partier fordelade i fyra grupper. Varje grupp .
av partier kunde bjudas ut till {6rsiljning forst nir kontrakt hade tilldelats for
foregdende grupp av partier. D4 det efterstrivade malet var att erhilla anbud for
samtliga tobakssorter, maste forsiljningen borja med de minst efterfrigade sorterna
pé marknaden. Varje parti innehéll tobak av en viss sort, som innehades av de olika
interventionsorganen i de olika ifrigavarande medlemsstaterna. S6kanden deltog 1
viss forsiljning av denna serie. Sokandens anbud, som avsig en mindre kvantitet dn
den som hade faststillts for ifrdgavarande partier, forkastades sdsom icke dverens-
stimmande med anbudsinfordran.

Efter att sokanden den 13 september 1991 hade skrivit till den medlem av kommis-
sionen som ansvarade f6r jordbruksfragor for att fi ett uppskov med verkstillig-
heten av forordning nr 2436/91, utan att erhilla ett enligt sdkandens uppfattning
tillfredsstillande svar, vickte sékanden talan vid domstolen om ogiltigforklaring av
dels denna foérordning, dels kommissionens meddelande om anbudsinfordran
nr 91/C/213/04 som offentliggjordes med tillimpning av ovannimnda f6rordning
(mil C-232/91). Sokanden inlimnade iven en anstkan om interimistiska itgirder
avseende uppskov med den omtvistade foérordningen (mil C-232/91 R). D4 sokan-
den inte var personligen berdrd av de omtvistade rittsakterna forklarade domsto-
len genom beslut av den 14 november 1991 i de forenade mélen C-232/91 och
C-233/91, Petridi och Kapnemporon Makedonias mot kommissionen (Rec. 1991,
s. 1-5351) att dess talan inte kunde tas upp till sakprovning. Aven sékandens ansé-
kan om interimistiska 4tgirder avslogs genom beslut av den 10 januari 1992 i de
forenade mélen C-232/91 R och C-233/91 R (inte offentliggjort i rittsfallssam-
lingen).
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Kommissionen delade upp de tre sista partierna i den fjirde anbudsinfordran i tio
partier, genom kommissionens férordning (EEG) nr 162/92 av den 24 januari 1992
om indring av férordning nr 2436/91 (EGT L 18, s. 16), med anledning av att en
uppdelning beroende pi vilket ir tobaken hade skordats gjorde att man kunde
hoppas pi ett bittre virde.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inlimnades till férstainstansritten den 24 juli 1995 vickte
sokanden en skadestindstalan mot kommissionen med stéd av artikel 215 andra

stycket i EG-férdraget.

Forstainstansritten (fjirde avdelningen) beslutade efter referentens rapport att
inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregdende tgirder for bevisupptag-
ning. Forstainstansritten anmodade emellertid de tvd parterna att skriftligen
besvara vissa frigor. Frigorna besvarades i vederbérlig ordning.

Parterna utvecklade sin talan vid offentligt sammantride den 2 maj 1997.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen har idragit sig skadestdndsansvar enligt artikel 215
andra stycket i fordraget,

— foljaktligen forplikta kommissionen att ersitta den skada som sékanden lidit
och betala denne ett belopp om 20 403 788 ccu,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Sokanden har vidare i sin replik begirt att forstainstansritten skall férordna att
svaranden skall framligga foljande under forfarandet:

— forvaltningskommitténs protokoll frin och med den 25 juli 1990 till och med
den 30 januari 1992,

— samtliga studier, interna handlingar samt dokument rérande bedémningen av
marknadsbehovet och férvaltningen av interventionslagren for tobak under
den omtvistade perioden,

— samtliga interna handlingar avseende planerna fér forsiljning av tobak till
Ryssland och all korrespondens mellan kommissionen och Agrointorg och all
bevisning rorande Ballots roll sisom mellanhand.

Sokanden har tillagt att den inte motsitter sig att det utses en sakkunnig, som pa
svarandens bekostnad skall bedoma den skada som sékanden har orsakats.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— forklara att skadestdndstalan inte kan tas upp till sakprovning i den mén den
avser faktiska omstindigheter som intriffade fore den 23 juli 1990 och kom-
missionens rittsakter frin denna tid,

— forklara att handlingar och uppgifter frin férvaltningskommittén {8r tobak inte
kan prévas i forevarande forfarande,

— ogilla talan i &vrigt, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har i sin duplik vidare yrkat att frstainstansritten skal forklara ate
de nya kraven pi att limna handlingar och pi ett férskott f6r kostnaderna f6r en
eventuell sakkunnig skall avvisas eller tminstone ogillas.

Preskription av talan i den del den avser kommissionens rittsakter frin fore
den 24 juli 1990

Parternas argument

Kommissionen har bestridit att talan kan tas upp till sakprévning i den mén den
avser kommissionens rittsakter frin tiden fére den 23 juli 1990, eftersom ansékan
inlimnades den 24 juli 1995. Den har pipekat att en skadestindstalan med st6d av
artikel 215 andra stycket i fordraget preskriberas fem ar efter den hindelse som
foranleder ansvarstalan. Preskriptionsfristen bérjar 16pa nir de villkor som ersitt-
ningsskyldigheten ir understilld ir uppfyllda. Vad avser den f6rsta anbudsinford-
ran har den emellertid pipekat att beslutet att inte anta anbuden fattades den
14 juni 1990. Den skada som sékanden pastir sig ha orsakats hade siledes konkre-
tiserats tillrickligt innan den 23 juli 1990. Talan ir f8ljaktligen preskriberad &tmin-
stone vad avser den férsta anbudsinfordran.

Sokanden har svarat att det dr de efterféljande omstindigheterna kring besluten att
inte anta sokandens anbud samt att inte bevilja uppskov med anbudsforfarandet
och villkoren fér den nya anbudsinfordran som har bestridits. De olika fel som
kommissionen har begitt intriffade alla efter den 23 juli 1990. Skadan hade inte
uppkommit i sin helhet di kommissionen den 14 juni 1990 férkastade skandens
ansdkan.,
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 43 1 EG-stadgan for domstolen, vilken ir tillimplig pi forstainstans-
ritten enligt artikel 46 i denna stadga, preskriberas talan mot gemenskapen om
ansvar i utomobligatoriska rittsférhillanden fem ir efter den hindelse som féran-
leder ansvarstalan.

I detta fall har sokanden i sina inlagor inte forsokt visa pa vilket sitt beslutet att
inte anta s6kandens anbud av den 14 juni 1990, avseende den férsta anbudsinfor-
dran, utgdr ett rittsstridigt beteende frin kommissionens sida. Den har i sjilva ver-
ket dgnat hela sin framstillning 4t de av kommissionens Svriga akter som den
bestrider.

Tvirtemot vad den har férklarat i samband med frigan om huruvida talan kan tas
upp till sakprévning, har sokanden fér Svrigt inte f6rsdkt pavisa forekomsten av
nagot som helst samband mellan beslutet av den 14 juni 1990 och de av kommis-
sionens 6vriga akter som den bestrider. Den har vidare inte dberopat nigot orsaks-
samband mellan beslutet av den 14 juni 1990 och den skada f6r vilken den kriver
ersittning.

Slutligen beaktas inte den foérsta anbudsinfordran i den berikning som sékanden
dberopar for bestimningen av det skadestindsbelopp som den kriver (se det sak-
kunnigutlitande som utgdr bilaga nummer 121 till ansékan).

Sokanden kan under dessa omstindigheter inte, utan att ytterligare forklara de
omstindigheter som i detta fall motiverar dess tillimpning, dberopa den rittspraxis
enligt vilken preskriptionsfristen inte bérjar 16pa innan den skada som skall ersit-
tas har uppkommit (domstolens dom av den 27 januari 1982 i de forenade milen
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m. fl. mot radet och kom-
missionen, Rec. 1982, s. 85, punkt 10).
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Vad avser beddmningen av om talan kan tas upp till sakprévning skall beslutet av
den 14 juni 1990 siledes inte anses som en omstindighet som inte kan avskiljas
fran ett mer allmint rittsstridigt handlande frén kommissionens sida.

Av detta foljer att talan skall avvisas i den del den avser den f6rsta anbudsinford-
ran. A

Saken

Enligt domstolens och férstainstansrittens fasta rittspraxis uppkommer ett utom-
obligatoriskt ansvar f5r gemenskapen endast om vissa villkor 4r uppfyllda, vad gil-
ler det rittsstridiga beteende som gemenskapsinstitutionen liggs till last, den fak-
tiska férekomsten av en skada samt orsakssambandet mellan det rittsstridiga bete-
endet och den dberopade skadan (se forstainstansrittens dom av den 13 december
1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
m, fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941, punkt 80).

Innan férstainstansritten avgdr frigan om kommissionen har handlat pa ett rétes-
stridigt sitt, dr det limpligt att faststilla vad som skall ske med uppgifterna frin
forvaltningskommittén fér tobak, vilka sékanden har dberopat i samband med
detta forfarande.

Sékandens ritt att aberopa vissa uppgifter
Parternas argument

Kommissionen anser att sbkanden inte har ritt att dberopa uppgifterna frin f6r-
valtningskommittén for tobak, eftersom det i artikel 10 i kommitténs interna
arbetsordning féreskrivs att dennas yttranden ir konfidentiella. Dessutom dr kom-
mitténs medlemmar i enlighet med artikel 214 i f6rdraget forpliktade att inte limna
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ut uppgifter som omfattas av tystnadsplikt. S6kanden hade siledes varken ritt att
fa uppgifterna i friga eller att a fortiori anvinda dem i férevarande f6rfarande.

- Artikel 214 1 fordraget har direkt effekt som ir obegrinsad i tiden och huruvida

sokanden i god eller ond tro har erhillit protokollen saknar relevans. Sokanden
kunde i sjilva verket inte ha varit ovetande om att dessa inte var offentliga och att
de foljaktligen inte var avsedda att limnas ut.

Sokanden har gjort gillande att den inte hade kinnedom om férvaltningskommit-
téns interna arbetsordning, eftersom den inte var offentliggjord. Denna arbetsord-
ning kan siledes inte 4beropas mot den. For 6vrigt har sékanden gjort gillande att
den inte pi ett rittsstridigt sitt har tillforskansat sig protokollen fran den forvalt-
ningskommitté som de grekiska myndigheterna har inrittat. I sjilva verket limnar
den grekiska féreningen fér tobaksindustri regelbundet ut dessa protokoll till sina
medlemmar utan att meddela dem att dessa handlingar ir konfidentiella. S6kanden
kunde siledes lagligt framligga dessa handlingar under forfarandet. For 6vrigt dr
det obegripligt att det skulle finnas anledning att uppritthilla denna sekretess mer
an fyra ar efter hindelserna.

Forstainstansrittens bedomning

I detta fall ir de enda uppgifter i de protokoll som forvaltningskommittén {6r
tobak skrev som ir av relevans for tvistens l6sning de som rér anbuden avseende
det forsta, det andra och det fjirde partiet i den andra anbudsinfordran och det
forsta partiet i den tredje anbudsinfordran.

Det skall ind3 pipekas att de uppgifter till vilka sdkanden har hinvisat vad avser
dessa anbud ir kiinda tack vare andra killor. Kommissionen har i sjilva verket i sitt
svar pd en skriftlig friga frin forstainstansritten bekriftat att sékandens anbud
avseende de forsta partierna i den andra och den tredje anbudsinfordran var de
hégsta bland de anbud som erhélls for dessa partier. Storleken pd beloppet avse-
ende det anbud som antogs f6r det andra partiet i den andra anbudsinfordran med-
delades sokanden genom kommissionens beslut av den 7 augusti 1990. Den
omstindigheten att sdkandens anbud for det fjirde partiet i den andra anbudsin-
fordran var det hégsta bland de anbud som erholls bekriftades av revisionsritten i
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dess sirskilda rapport nummer 8/93 om organisationen av marknaden for ritobak
(EGT C 65, 1994, s. 1, nedan kallad den sirskilda rapporten). Det andra och det
fjarde partiet i den andra anbudsinfordran ir f6remal {6r en ingdende redogorelse i
punkt 4.53—4.55 i denna rapport.

Samtliga dessa uppgifter var siledes tillgingliga oberoende av vad de grekiska myn-
digheterna eller organisationerna vidtog for atgirder.

Frigan om sokanden hade ritt att dberopa forvaltningskommitténs protokoll sak-
nar saledes relevans.

Kommissionens réttsstridiga beteende

Sokanden tycks vara av den uppfattningen att det rittsstridiga beteende som kom-
missionen klandras f6r utgdr en samling pid varandra foljande &tgirder i olika
anbudsinfordringar. S6kanden har trots detta pd ett tydligt sitt analyserat varje
aspekt i detta beteende. Dirfér skall forstainstansritten gora en separat beddmning
av de olika aspekterna i detta beteende som péstds vara rittsstridiga, med undantag
for beslutet av den 14 juni 1990 (se ovan punkt 25—31). For 6vrigt skall forstain-
stansritten granska de invindningar som sékanden har framfort avseende tidspe-
rioden mellan den tredje och den fjirde anbudsinfordran samt avseende den
omstindigheten att kommissionen hojde sikerheten.

Den andra anbudsinfordran

— Parternas argument

Sokanden har péstitt att kommissionen har sidosatt proportionalitetsprincipen
och likabehandlingsprincipen genom att den 7 augusti 1990 férkasta dennes anbud
avseende den andra anbudsinfordran.
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For det forsta var det 1 motsats till vad kommissionen har hivdat inte berittigat att
forkasta anbuden med hinvisning till att marknaden kan komma att rubbas. De
medel som kommissionen anvinde i detta avseende var enligt sokanden inte dgnade
att uppnd det mél som efterstrivades och var mer lingtgiende in vad som var
nédvindigt f6r att uppnd detta mal, vilket enligt rittspraxis strider mot proportio-
nalitetsprincipen (domstolens dom av den 8 april 1992 i mil C-256/90, Mignini,
Rec. 1992, s. 1-2651, punkt 16).

D3 det varken var indamilsenligt eller nédvindigt att férkasta sdkandens anbud,
var detta foljaktligen inte forenligt med proportionalitetsprincipen.

Sokanden har pipekat att dess anbud avseende det forsta partiet inte antogs trots
att det var det hogsta anbudet. S6kanden har for 6vrigt gjort gillande att dven om
man skulle godta kommissionens argument i svaret pa den sirskilda rapporten, i
vilket den specificerar att virdet pa det andra och fjirde partiet var detsamma, var
det 16jligt att s6kandens anbud f6r det fjirde partiet forkastades, eftersom skillna-
den mellan de pris som hade erbjudits var mindre in en drakma. Enligt s6kanden
var dess anbud for det fjirde partiet tvirtom mycket bittre (mer in tre ginger
bittre) dn det som hade avgivits for det andra partiet. Den har i detta avseende
citerat ett utdrag ur den sirskilda rapporten (punkt 4.55): ”... det anbud avseende
partiet av ldgre kvalitet [det fjirde partiet] som forkastades var avsevirt intressan-
tare 4n det som accepterades {or det parti av hégre kvalitet [det andra partiet]”.
Sokanden har erinrat om att det fjirde partiet endast avsig 425 ton och har gjort
gillande att {6rsiljningen av en sidan kvantitet inte skulle ha kunnat leda till att
marknaden rubbades.

Sokanden har for det andra hivdat att kommissionen genom att forkasta s6kan-
dens anbud avseende det fjirde partiet och genom att acceptera en annan anbuds-
givares anbud avseende det andra partiet pi ett uppenbart sitt har dsidosatt prin-
cipen om likabehandling, som ir tillimplig i detta fall enligt artikel 40.3 i fordraget,
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis och enligt artikel 7.2 1 férordning nr 727/70.
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Kommissionen har f6r det férsta gjort gillande att den hade haft for avsike att lita
de ekonomiska aktdrerna férsti att den var villig att dteruppta tilldelningen av par-
tierna di priserna hade 6kat tillrickligt. De priser som slutligen hade erbjudits i
Gvriga anbudsinfordringar for de tvd ifrigavarande sorterna i det fjirde partiet hade
for dvrigt till fullo berittigat kommissionens tvekan. Anbudet for det andra partiet
kunde diremot accepteras, mot bakgrund av hur partiet var sammansatt och
genomsnittspriset for varje sort som ingick i detta parti och jaimfért med det pris
som hade erbjudits f6r det tredje partiet, som var sammansatt pd praktiskt taget
samma sitt som det andra partiet.

Kommissionen har for det andra replikerat att sékanden pi ett allmint sitt blandar
ihop tobakssorterna utan att beakta deras respektive pris. Siledes har likabehand-
lingsprincipen inte 4sidosatts till f6ljd av att kommissionen forkastade s6kandens
anbud avseende det fjirde partiet och samtidigt antog en annan anbudsgivares
anbud avseende det andra partiet.

— Férstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis tillhér proportionalitetsprincipen de allminna rittsprinci-
perna i gemenskapsritten. Enligt denna princip skall tgirder som foreskrivs i
gemenskapens rittsakter vara dgnade att forverkliga det dsyftade malet, utan att gd
utanfor grinserna fér vad som ir nédvindigt f6r detta indamil. Om valet stdr mel-
lan flera limpliga atgirder skall den minst ingripande viljas och de oligenheter
som orsakas skall inte vara orimliga i férhéllande till de &syftade mailen (se dom i
det ovannimnda mélet Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen,

punkt 19).

Sokanden har i detta fall hivdat att kommissionens beslut att forkasta dess anbud
for det forsta och det fjirde partiet varken var indamilsenligt eller limpligt, men
har varken fértydligat 1 férhdllande till vilken mélsittning nimnda beslut har upp-
visat dessa egenskaper eller limnat nigra uppgifter som pavisar dessa egenskaper.
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Sokanden har i sjilva verket hivdat att kommissionens Dbeslut av
den 7 augusti 1990, som fattades i enlighet med den befogenhet som kommissionen
enligt artikel 6.1 i f6rordning nr 3389/73 har att inte tilldela nigot kontrake (se
ovan punkt 4), inte berodde pd en 6nskan att inte rubba marknaden mot bakgrund
av priserna i de anbud som hade ingivits, utan pid kommissionens okunnighet om
marknadspriset, vilket bevisas av dess beslut att inte tilldela sokanden det fjirde
partiet men att anta det mindre intressanta anbud, som en annan anbudsgivare
hade ingivit avseende det andra partiet.

Aven om kommissionen, sisom sokanden har hivdat, faktiskt inte hade kinnedom
om marknadspriserna d3 den fattade det omtvistade beslutet, med anledning av att
den valde att lita tobakspartierna bestd av olika sorter, dr denna omstindighet indd
inte av betydelse f6r bedémningen av om institutionen i detta fall har asidosatt
proportionalitetsprincipen.

Det skall under alla omstindigheter konstateras att ett av malen med de tillimpliga
bestimmelserna ir att undvika att ifrdgavarande marknad rubbas (se i detta avse-
ende artikel 7.2 andra stycket i férordning nr 727/70). Det ir emellertid sd att
kommissionens beslut har lett till att de berérda aktdrerna i samband med den
tredje anbudsinfordran har erbjudit kommissionen hogre priser dn de som erbjods
fér samma partier i samband med den andra anbudsinfordran (se ovan punk-
terna 10 och 11). Sékanden kan darfor inte 8beropa att kommissionen var okunnig
om priserna, till stod for pistiendet att beslutet av den 7 augusti 1990 inte ir
forenligt med malsittningen att inte rubba ifrigavarande marknad.

Av detta féljer att det saknas stéd for grunden att proportionalitetsprincipen skulle
ha 4sidosatts.

Vad avser likabehandlingsprincipen, vilken sékanden ocksi har pistdtt har dsido-
satts, skall det erinras om att enligt en fast rittspraxis tillhor dven den de grundlig-
gande rittsprinciperna i gemenskapsritten och den innebir att jamforbara situatio-
ner inte skall behandlas pd olika sitt, sivida en itskillnad inte ir objektivt
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berittigad (se domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mdl C-280/93, Tyskland
mot ridet, Rec. 1994, s. 1-4973, punkt 67).

I detta fall dr det emellertid si att det andra och det fjirde partiet, vilka sékanden
har jimfort, inte innehdll samma tobakssorter. Sdsom det anges i foérordning
nr 1560/90 innehdll det andra partiet sorterna Mavra, Kaba Koulak (klassisk) och
Elassona, Kaba Koulak (icke klassisk), Katerini och Buraly EL, medan det fjirde
partiet innehdll Mavra och Basmas. Den enda tobakssort som ingick i bida parti-
erna var siledes Mavra. For dvrigt skilde sig de ifrdgavarande kvantiteterna mar-
kant 4t, d& det andra partiet innehdll 1 519 836 kg tobak, medan det fjirde partiet
endast innehdll 425 698 kg tobak.

Kommissionen gjorde fér &vrigt pd grundval av de uppgifter som den di hade
tillging till, den bedémningen att sékandens anbud for det fjirde partiet var for
lagt, medan anbudet f6r det andra partiet var acceptabelt, i synnerhet jaimf6rt med
det pris som hade erbjudits for det tredje partiet, som var nistan identiskt med det
andra partiet, sivil vad avser tobakssorter som vikt.

Slutligen var kommissionen av den uppfattningen att om man avligsnade méingden
Mavra frin det andra och det fjirde partiet, som var nistan densamma i de tvi
partierna (306 491 kg i det andra partiet och 333 872 kg i det fjirde partiet), fram-
gick det att sdkanden erbjod ett kilopris som var ligre f6r tobakssorten Basmas i
det fjirde partiet, in det kilopris som den anbudsgivare som erh6ll kontraktet for
det andra partiet erbjod fér Svriga tobakssorter i det andra partiet, trots att tobaks-
sorten Basmas var mer efterfrigad in Svriga tobakssorter i det andra partiet, vilket
sokanden inte har bestridit. Skanden har emellertid i detta férfarande inte visat pa
vilket sitt denna bedémning skulle vara uppenbart oriktig, utan har néjt sig med
att citera ett utdrag ur den sirskilda rapport i vilken det anges att det anbud avse-
ende det fjirde partiet som férkastades var intressantare dn det som antogs for det
andra partiet (se ovan punkt 44), utan att pé ett relevant sitt bemota kommissio-
nens argument som har redovisats ovan, vilka talar mot slutsatsen i det utdrag i
den sirskilda rapport ur vilken citatet 4r himtat.
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Det skall i detta avseende understrykas att kommissionen vid férvaltningen av
GOM {6r tobak har en affirsmissig roll. Den skall besluta om de anbud som avser
partierna som skall tilldelas skall antas eller inte, med beaktande av samtliga de
uppgifter som den har tillgéng till d& den fattar sitt beslut. Det framgr av fast ritts-
praxis att den har ett omfattande utrymme fér skonsmissig bedomning i detta
avseende, eftersom den skall ta hinsyn till olika omstindigheter nir den fattar
dessa beslut, sdsom de pris som har erbjudits for olika partier samt kostnaderna for
lagring for det fall partierna inte siljs. Aven beslut som i efterhand skulle kunna
visa sig vara klandervirda leder under dessa omstindigheter inte nddvindigtvis till
att gemenskapen blir ansvarig, ndr institutionen inte har begatt nigot uppenbart fel
i sin beddmning (se i detta avseende domstolens dom av den 11 mars 1987 i
mal 27/85, Vandemoortele mot kommissionen, Rec. 1987, s. 1129, punkt 31—34).

Slutligen ir det sd att di sdkanden inte har visat att kommissionen har behandlat
jimforbara situationer pi olika sitt, saknar den stdd for att i detta fall dberopa att
principen om likabehandling har dsidosatts.

Det framgdr av det ovan anf6rda att kommissionens beslut av den 7 augusti 1990
att forkasta sokandens anbud avseende det forsta och det fjirde partiet i den andra
anbudsinfordran inte ir rittsstridigt. Det uppkommer siledes inte ndgot utomobli-
gatoriskt ansvar for gemenskapen i férhéllande till s6kanden.

Den tredje anbudsinfordran

— Parternas argument

Under dberopande av att proportionalitetsprincipen har dsidosatts dven vad avser
den tredje anbudsinfordran, har sékanden gjort gillande att kommissionens beslut
av den 16 november 1990 att férkasta anbuden, vilket dven 1 detta fall motiverades
med att marknaden skulle kunna komma att rubbas, har bidragit till en onormal
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prisokning, dkade lagringskostnader samt inneburit att gemenskapen har férlorat
betydande medel. S6kanden anser i motsats till vad kommissionen har péstatt att
det forhallandet att priserna i anbuden héjdes varken var onormalt eller Gverdrivet
i forhallande till exportpriserna. Det var tvirtom en logisk foljd av att anbuden i
den tidigare anbudsinfordran férkastades.

Kommissionen har svarat att den férkastade samtliga anbud i samband med denna
anbudsinfordran i syfte att f5rsoka silja hela lagret vid ett och samma tillfdlle och
for att senare organisera en forsiljning f6r varje sort, si att sorternas faktiska
marknadsvirde skulle kunna faststillas. Kommissionen har tillagt att, eftersom
marknaden var instabil vid denna tidpunkt féredrog den att forkasta samtliga
anbud fér att utforma nya forslag.

— Forstainstansrittens bedémning

I likhet med fallet avseende den andra anbudsinfordran har sokanden till stod for
grunden att proportionalitetsprincipen har 4sidosatts hivdat att kommissionens
beslut av den 16 november 1990 varken indamalsenligt eller limpligt, men har inte
fortydligat i forhallande till vilken malsittning nimnda beslut har uppvisat dessa
egenskaper och har hinvisat dels pd ett allmint sitt till “maélsdttningen med
anbudsforfarandet avseende tobak”, dels till den maélsittning enligt vilken “efter-
frigan pd marknaden skall beaktas vid anbudsinfordran”.

Aven om kommissionen faktiskt inte kinde till marknadspriserna di den fattade
beslutet av den 16 november 1990, sisom sokanden dven i detta fall har hivdat, ir
denna omstindighet inte av nigon betydelse {6r bedomningen av om institutionen
i detta fall har dsidosatt proportionalitetsprincipen (se ovan punkterna 50 och 51).
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Sokanden har for ovrigt inte tillhandahillit ndgon uppgift som visar att kommis-
sionen genom att den 16 november 1990 besluta att forkasta samtliga anbud {6r att
undvika att rubba marknaden, underlit att beakta efterfrigan pd marknaden, vilken
enligt artikel 3 c i férordning nr 327/71 skall beaktas. Till dess att motsatsen har
styrkts, visar emellertid den omstindigheten att kommissionen hade for avsikt att
undvika att rubba marknaden, att den beaktade utvecklingen och efterfrigan pi
marknaden, dtminstone s& som den bedémde att de sig ut vid denna tidpunkt.

Det skall under alla omstindigheter erinras om att enligt de tillimpliga bestimmel-
serna (se ovan punkt 52) och artikel 6.1 i férordning nr 3389/73 hade kommissio-
nen ritt att férkasta savil s6kandens anbud avseende det forsta partiet, dven om
det var det hdgsta anbudet, som samtliga 6vriga anbud som den hade erhillit.

Det saknas st6d for grunden att proportionalitetsprincipen skulle ha dsidosatts.

Det skall tilliggas att det inte har nigon betydelse att beslutet av den 16 november
1990 fattades efter det att den tidsfrist om femton dagar som foreskrivs i artikel 6.1
i fdrordning nr 3389/73 for att fatta beslut om tilldelning hade l5pt ut. Enligt ritts-
praxis skall denna frist, eftersom nigon pafoljd inte har dlagts for det fall den inte
skulle iakttas, anses som en ordningsregel mot vilken ett dverskridande endast
leder till att det uppkommer ett ansvar for kommissionen fér det fall det foreligger
virdsloshet frin dennas sida (domstolens dom av den 6 oktober 1993 i mal
C-55/91, Italien mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-4813, punkt 69). I detta fall har
sokanden inte ens pistitt att kommissionen har gjort sig skyldig till en sidan
vardsloshet, utan har nojt sig med att i sitt svar pd de skriftliga frigorna frin
forstainstansritten hinvisa till att denna tidsfrist inte har iakttagits.

Det framgir av det ovan anférda att kommissionens beslut av den 16 novem-
ber 1990 att forkasta sékandens anbud avseende tre partier i den tredje anbudsin-
fordran inte ir rittsstridigt. Det uppkommer siledes inte nigot utomobligatoriskt
ansvar for gemenskapen i forhdllande till sokanden.
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Tidsperioden mellan den tredje och den fjirde anbudsinfordran

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den tidsperiod som forflot mellan den tredje och
den fjirde anbudsinfordran inte var rimlig, eftersom den innebar att lagren fylldes
pi och siledes att marknaden rubbades pa ett allvarligt sitt. Den har forklarat att
kommissionen &sidosatte proportionalitetsprincipen genom att f6rséka inleda en
affdrstransaktion med Sovjetunionen, i strid med bestimmelserna i artikel 7 i for-
ordning nr 727/70 och utan hinsyn till efterfrigan pd marknaden, som enligt arti-
kel 3 c 1 férordning nr 327/71 skall beaktas, eftersom denna transaktion varken var
nédvindig eller limplig. Sékanden har forkastat de olika argument som kommis-
sionen har framfért for att motivera den omtvistade tidsperiodens lingd.

Kommissionen har forklarat att den tidsperiod som f6rflot mellan den tredje och
den fjirde anbudsinfordran orsakades av flera omstindigheter, bland annat de
enorma prissvingningar som intriffat mellan den tredje anbudsinfordran och tidi-
gare anbudsinfordringar, de diskussioner som dgde rum mellan kommissionen och
fore detta Sovjetunionen fér att undersdka om det var mojligt att silja samtliga
lager till denna, samt kommissionens dnskan att mojliggora en total avsittning av
de mingder tobak som féreldg vid interventionen, for att skapa en sund interven-
tionssituation fér den nya GOM.

— Forstainstansrittens bedémning

Gemenskapsinstitutionernas underltenhet att handla kan endast leda till att det
uppkommer ett ansvar fér gemenskapen dd institutionerna vid detta tillfdlle har
isidosatt en lagstadgad skyldighet att handla som féljer av en gemenskapsrittslig
bestimmelse (se domstolens dom av den 15 september 1994 i mil C-146/91,
KYDEP mot ridet och kommissionen, Rec. 1994, s. 1-4199, punkt 58).
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I detta fall foreskrevs det inte 1 nigon bestimmelse i den tillimpliga f6rordningen
att kommissionen var skyldig att inleda en anbudsinfordran inom en viss tidspe-
riod, vilket s6kanden {6r Svrigt inte har pastatt.

Det skall under dessa omstindigheter konstateras, utan att det dr nodvindigt att
granska huruvida de forklaringar som kommissionen har limnat dr vilgrundade,
att den tidsperiod om elva manader som {61rfl6t mellan den tredje och den fjirde
anbudsinfordran inte pd nigot sitt dr rittsstridig. Det kan foljaktligen inte upp-
komma nigot utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen i férhéllande till s6kan-
den.

Den fjirde anbudsinfordran

— Parternas argument

Sokanden har for det férsta hivdat att kommissionen organiserade den fjirde
anbudsinfordran pi ett sitt som uppenbart och karaktiristiskt strider mot propor-
tionalitetsprincipen, eftersom denna de facto ledde till att sm och medelstora f6re-
tag uteslots. De partier som avsigs med denna fjirde anbudsinfordran omfattade
tobak som innehades av interventionsorgan i flera medlemsstater och utgjorde en
sddan avsevird mingd att anbudsinfordran endast var tillginglig f6r multinatio-
nella foretag, som foérfogade &ver en struktur som var anpassad till export frin var
och en av de medlemsstater som innechade en del av de lager som utbj6ds till
férsiljning i samband med denna anbudsinfordran. Kommissionen medgav implicit
denna omstindighet genom att dela upp de tre sista partierna som inte hade tillde-
lats under den fjirde anbudsinfordran i tio nya partier f6r den femte anbudsinford-
ran, vilken beslutades den 24 januari 1992 (se ovan punkt 14).

P4 samma sitt ar det si att den omstindigheten att flera interventionsorgan krivde
sikerhet ledde till att sm3 och medelstora féretag uteslots frin anbudsforfarandet.
Ink&p av sidana avsevirda mingder skulle fér 6vrigt ha lett till lagringskostnader
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som var orimliga i férhillande till storleken pd de féretag bland vilka s6kanden
ingir. Den mingd tobak som bjéds ut till forsiljning i samband med den fjirde
anbudsinfordran motsvarar ett irs produktion av tobak i Grekland och en tredje-
del av den irliga produktionen i gemenskapen.

Sokanden har invint mot den omstindigheten att det i den f6rordning genom vil-
ket den fjirde anbudsinfordran organiserades faststilldes en tidsperiod om tjugo
dagar mellan den dag di meddelandet om anbudsinfordran offentliggjordes och
den dag di anbuden skulle limnas in, i stillet f6r den sedvanliga tidsfristen om 45
dagar som foreskrivs i artikel 3 1 forordnmg nr 3389/73, i dess lydelse enligt kom-
missionens férordning (EEG) nr 1344/75 av den 27 maj 1975 (EGT L 137, s. 20).
Denna inskrinkning medférde ytterligare svirigheter for de sma och medelstora
foretagen.

Sokanden har foérkastat kommissionens férslag att den hade kunnat gd samman
med andra anbudsgivare fér ett gemensamt anbud. Den har erinrat om att revi-
sionsritten i den sirskilda rapporten understrék att ett samgiende av flera aktorer
skulle stilla kommissionen infér risken {or kartellbildning.

Sokanden har fér det andra hivdat att kommissionens organisation av den fjirde
anbudsinfordran pi ett uppenbart och karakteristiskt sitt dven asidositter princi-
pen om likabehandling, i synnerhet artikel 7.2 i forordning nr 727/70, eftersom den
de facto utesluter smi och medelstora foretag,

Kommissionen har fér det férsta pipekat att den inte pd ndgot sitt har dsidosatt
proportionalitetsprincipen, eftersom dess agerande var limpligt och nédvindigt f6r
en god forvaltning av GOM. Sammansittningen av particrna motsvarade enligt
kommissionen en klart definierad efterfrigan pi marknaden vid ifrigavarande tid-
punkt. Kommissionen tvivlar pi att det, som sékanden har péstatt, 4r nédvindigt,
att forfoga Sver strukturer i olika medlemsstater for att kunna limna ett enda
anbud. Det ir likvil uppenbart att det ir littare att exportera frin det land dér
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tobaken lagras och att detta skulle vara det naturliga valet for att minimera forvalt-
ningskostnaderna. Kravet pa foretagen pd att de skall stilla sikerhet hos de olika
interventionsorganen utgdr diremot inte ndgot hinder for ett {6retag med erfaren-
het frén den internationella handeln. Fér &vrigt ir det s att medelstora foretag har
deltagit i anbudsforfarandena och vissa av dem har tilldelats kontrakt.

Kommissionen har havdat att den hade ritt att minska tidsperioden om 45 dagar
till 20 dagar, d3 den genom férordning nr 2436/91 hade ritt att avvika frin forord-
ning nr 3389/73, vilka bida hade utfirdats i enlighet med artikel 7.4 i férordning
nr 727/70, enligt vilken kommissionen har behorighet att utforma forfarandena
och villkoren for interventionsorganens forsiljning av tobak.

Det foreligger for dvrigt en skillnad mellan en laglig sammanslutning av aktorer
som tillfilligt gir samman for ett gemensamt anbud och en illegal kartell. Det ir
vanligt att foretag gir samman for ett gemensamt anbud avseende ett parti som de
enskilda foretagen inte skulle kunna képa upp.

Det skall slutligen pipekas att det foreligger flera skal till den nya inriktning som
kommissionen foljde under den fjirde anbudsinfordran.

Det foreldg enligt kommissionen en omfattande efterfrigan pa tobak frin Sovjet-
unionens sida avseende produkter av en ligre kvalitet, vilket skulle ha gjorde det
mojligt att stilla samman enhetliga partier, medan det Gverskott som tidigare
foreldg pd virldsmarknaden f6r tobak hade framtvingat en forsiljning av partier
som var sammansatta av olika sorter. For att fullf6lja transaktionerna hade det varit
nédvindigt att f4 anbud f6r samtliga partier och detta mil hade endast kunnat
uppnis till fullo genom att utbjuda partier av en betydande storlek till forsiljning.
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Den nira forestdende reformen av GOM {ér tobak var av avgorande betydelse, i
synnerhet vad avser den omstindigheten att man avsig att avskaffa interventions-
systemet, vilket innebar att de lager som dnnu innchades av interventionsorganen
miste avsittas. En snabb och fullstindig anbudsinfordran var nédvindig med
anledning av de gynnsamma marknadsvillkoren vid ifrigavarande tidpunkt. En
enhetlig produkt var littare att virdera och avsitta, eftersom den motsvarade inké-
parnas behov och de sirskilda avsittningsmajligheterna.

Kommissionen har fér det andra hivdat att den av samma skil inte dsidosatte prin-
cipen om likabehandling d4 den organiserade den fjirde anbudsinfordran.

— Féorstainstansrittens bedémning

Sokanden har iberopat samma argument till stdd f6r grunderna avseende att kom-
missionen 3sidosatte proportionalitetsprincipen som till stod f6r att den dsidosatte
likabehandlingsprincipen.

Inte nigot av dessa argument kan godtas.

Till att bérja med kan sékanden inte pist att den mingd tobak som bjods ut till
forsiljning i de olika partierna i den fjirde anbudsinfordran hindrade de smi och
medelstora féretagen att delta i denna. Det framgir i sjilva verket av kommissio-
nens svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor att flera medelstora féretag hade
inlimnat anbud och att vissa av dessa hade antagits av kommissionen. Det framgér
for Gvrigt av samma svar att 20 anbud som kunde prévas hade inlimnats {6r den
forsta anbudsinfordran medan 11 hade inlimnats f6r den andra, 14 f6r den tredje
och 25 fér den fjirde anbudsinfordran.
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Sokanden kan inte heller pistd att tobakspartiernas geografiska spridning hindrade
de sméd och medelstora foretagen frin att delta i den fjirde anbudsinfordran. D4
det framgir av f6rordning nr 2436/91 att sex av elva partier innehades av ett enda
interventionsorgan, att fyra av elva partier innehades av tva olika interventionsor-
gan och att ett enda av elva partier innehades av tre olika interventionsorgan, var
de praktiska svirigheter som foljde av den geografiska spridning som den tobak
som bjdds ut till férsiljning hade, inte si omfattande som s6kanden har pastitt.

Sokanden kan slutligen inte dberopa att det foreligger rittsstridighet till foljd av
minskningen frin 45 till 20 dagar avseende tidsperioden mellan den dag di med-
delandet om anbudsinfordran offentliggjordes och den dag di anbuden skulle lim-
nas in. Kommissionen hade i detta avseende ritt att avvika fran artikel 3 i {6rord-
ning nr 3389/73, i dess dndrade lydelse, med hinsyn till det omfattande utrymme
for skonsmissig beddmning som den har tilldelats inom omridet for den gemen-
samma jordbrukspolitiken (se domstolens dom av den 19 maj 1992 i de forenade
milen C-104/89 och C-37/90, Mulder m. fl mot ridet och kommissionen,
Rec. 1992, s. I-3061, punkt 12). Sékanden har emellertid varken pastitt eller visat
att kommissionen begick ett uppenbart bedomningsfel di den kom fram till att den
tillimpliga tidsperioden skulle forkortas for att piskynda forsiljningen av partierna
innan den nya GOM inférdes. Forkortningen av tidsperioden drabbade for 6vrigt
samtliga intresserade aktdrer, oavsett storlek. Sokanden har for Svrigt inte f6rtyd-
ligat pd vilket sitt denna forkortning skulle gynna aktorer av en viss storlek i
forhillande till andra aktorer.

D3 kommissionen har visat att medelstora foretag deltog i anbudsf6rfarandet finns
det inte nigon anledning att ta stillning till huruvida ett eventuellt gemensamt
anbud frin flera aktdrer avseende samma parti var lagligt.

De itgirder som kommissionen valde att vidta i samband med den fjirde anbuds-
infordran for att avsitta den tobak som innehades av interventionsorganen var
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under alla omstindigheter ignade att uppni det efterstravade malet och de var inte
mer lingtgidende in vad som var nédvindigt f6r att uppni det (domen i det ovan-
nimnda milet Vandemoortele mot kommissionen, punkt 34), eftersom de mingder
som lagrades hos interventionsorganen mellan &r 1991 och 1992 minskade markant
och eftersom de pris som erbjéds fér atminstone vissa sorter under den fjirde
anbudsinfordran var avsevirt hégre in de som hade erbjudits under de tidigare
anbudsinfordringarna. Mot denna bakgrund har kommissionen inte 8verskridit
grinserna for det utrymme fér skénsmissig bedémning som den har vad avser
genomforandet av den nya GOM {6r ritobak.

Det skall for &vrigt konstateras att den fjirde anbudsinfordran var 6ppen for samt-
liga féretag inom ifrigavarande sektor pd samma villkor och enligt samma bestim-
melser och att den kunde organiseras pi ett annat sitt 4n de féregdende anbudsin-
fordringarna, d4 kommissionen inte var berévad sin frihet att anpassa sin politik i
forhallande till utvecklingen pd marknaden och de efterstrivade malen (se 1 detta
avseende domstolens dom av den 17 december 1981 i de férenade milen 197/80,
198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.
fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1981, s. 3211, punkt 40).

Av detta foljer att det saknas stéd fér grunden att proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen skulle ha dsidosatts.

Det framgir av ovanstiende att férordning nr 2436/91 inte ir behiftad med nigon
rittsstridighet som leder till att det uppkommer ett utomobligatoriskt ansvar for
gemenskapen i férhéllande till sokanden.
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Om okningen av det belopp som sikerheten uppgick till

— Parternas argument

Sokanden har pistitt att kommissionen genom att ka det belopp som sikerheten
uppgick till har dsidosatt proportionalitetsprincipen, d4 denna 6kning varken var
berittigad med hinsyn till utvecklingen pi marknaden eller till exportbidragen.
Syftet med sikerheten var att sikerstilla att anbudsgivaren uppfyller de skyldighe-
ter som f6ljer av att denna deltar i anbudsinfordran, i synnerhet att varan faktiskt
exporteras. Genom att faststilla sikerheten till ett enhetligt belopp oavsett tobaks-
sort och siledes oavsett tobakssortens virde, har kommissionen emellertid visat att
utvecklingen pd marknaden inte ligger bakom 6kningen.

Sokanden har dessutom papekat att syftet med denna 8kning i sjilva verket var att
utmandvrera vissa potentiella kopare, vilket dven detta visar att likabehandlings-
principen har dsidosatts.

Kommissionen har svarat att det belopp som sikerheten uppgick till inte pd nigot
sitt var Overdrivet och att det var oundgingligt for att ticka skillnaden mellan
exportpriset och priset pd gemenskapernas marknad, samt dtminstone exportbidra-
gens effekt.

Kommissionen har vidare pipekat att s6kanden deltog 1 en femte anbudsinfordran
for vilken sikerheten uppgick till 0,7 ecu, vilket visar att den inte p4 nigot sitt var
utesluten frin interventionsforsiljningen.
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Sékanden har pi detta replikerat att den omstindigheten att den deltog i en anbuds-
infordran for vilken sikerheten var faststilld till 0,7 ecu per kg forklaras av att
anbudsinfordran avsig en mycket mindre mingd tobak.

~— Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har i det forsta évervigandet i férordning nr 3040/91 redovisat att
okningen av det belopp som sikerheten uppgick till var motiverat mot bakgrund
av behovet av att beakta marknadens utveckling och de exportbidrag som hade
betalats. I forevarande férfarande har kommissionen fortydligat att 6kningen var
motiverad mot bakgrund av behovet av att sikerstilla att anbudsgivarna uppfyller
de skyldigheter som foljer av att de deltar i en anbudsinfordran och, for det fall
denna avser export, att sikerstilla att varan faktiskt exporteras utanfér gemenska-
pen.

Det framgir vidare av kommissionens svar pi en skriftlig friga frin forstainstans-
ritten att &ven efter det att det belopp som sikerheten uppgick till hade okats, var
summan av detta belopp och det férsiljningspris som erhélls inom ramen for de
anbudsinfordringar som kommissionen hade organiserat, mindre dn det pris till
vilket de ifrgavarande interventionsorganen hade kdpt tobaken i friga, vilket
sokanden inte har bestridit under forhandlingen.

Okningen av det belopp som sikerheten uppgick till i forordning nr 3040/91 kan
under dessa omstindigheter inte anses vara Gverdriven.
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Det skall slutligen understrykas att kommissionen vid férvaltningen av GOM for
tobak bland annat skall undvika att avsittningen av tobaken rubbar marknaden.
Den omstindigheten att kommissionen har krivt strikta sikerheter dr en omstin-
dighet som i princip goér det méjligt att anse att kommissionen pi ett korrekt sitt
har uppfyllt sin skyldighet. Sidana villkor avseende sikerhet som krivs enligt for-
ordning nr 3040/91 medf6r med nédvindighet att foretag som inte kan uppfylla
dessa utesluts. En sidan utestingning, som ir inherent i villkor om sikerhet, inne-
bir saledes inte att principen om likabehandling har &sidosatts (se domstolens dom
av den 7 april 1992 i mal C-358/90, Compagnia italiana alcool mot kommissionen,
Rec. 1992, s. I-2457, punkt 54). Villkoren har under alla omstindigheter i praktiken
inte haft den verkan att sm& och medelstora foretag har uteslutits frin att delta i
den fjirde anbudsinfordran, eftersom de ingick bland anbudsgivarna under denna
infordran.

Av detta foljer att det saknas stdd f6r grunden att proportionalitetsprincipen och
principen om likabehandling har 4sidosatts.

Det framgar av ovanstdende att i den man som det belopp som sikerheten uppgick
till 6kades i f6rordning nr 3040/91, ir forordningen inte behiftad med nigon ritts-
stridighet som leder till att det uppkommer ett utomobligatoriskt ansvar for
gemenskapen i forhillande till s6kanden.

Sokandens begiran i repliken att en sakkunnig skall utses och att kommissionen
skall inldimna ytterligare handlingar kan inte efterkommas. Ifrdgavarande hand-
lingar &r inte nédvindiga for tvistens l6sning och det saknas anledning att utse en
sakkunnig for att uppskatta den pistidda skadan i detta fall, eftersom sékanden
inte har visat att det beteende som den klandrar kommissionen {or var rittsstridigt.
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Det framgir av ovanstiende att talan skall ogillas i sin helhet, utan att det dr néd-
vindigt att prova om de &vriga villkor som giller for att gemenskapens utomobli-
gatoriska ansvar skall uppkomma ir uppfyllda, det vill siga den faktiska forekom-
sten av en skada samt orsakssambandet mellan kommissionens beteende och den

dberopade skadan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta rét-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Lenaerts Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1997.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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