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UZNESENIE
[omissis]

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (Krajsky sud
Poznai, XV. obcianskopravne odvolacie oddelenie, Pol’sko)

[omissis]

po prejednani [omissis]

[omissis][Zzaloby]

Santander Consumer Bank S.A. so sidlom vo Wroctawi
proti EN

0 zaplatenie penaznej sumy

v nadvidznosti na odvolanie oboch tc¢astnikovikonania
[omissis]

nariadil:

1. [omissis]

2. Sudnemu dvoru Eutopskej“unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnielpredklada navrhma zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Ma sa c¢lanok 3 pism. j)'smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluyach o spotrebitel’skych tiveroch a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS,(Uny. EU, L33, 2008, s. 66) vykladat' v tom zmysle, Ze brani praxi,
kéd sa, doy zmlavwer spotrebitel'skych uveroch vkladaju zmluvné podmienky,
ktorych obsah niesje vysledkom individuélnej dohody medzi stranami, a ktoré
stanovuju Urekevu sadzbu z celkovej vysky uveru poskytnutého spotrebitel’ovi,
ktora pokryiva nielen sumu skuto¢ne vyplatent spotrebitel'ovi, ale aj sumy uréené
na pokrytie ndkladov na poskytnutie Uveru (ako v tejto veci zahriiujuce najma
provizieweritel'ovi alebo poistné na zivotné poistenie a asisten¢né sluzby);

3. podla ¢lanku 177 ods.3 ! Kodeks postgpowania cywilnego (Obciansky
sudny poriadok) sa konanie vo veci prerusuje.

Odovodnenie
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l. Skutkovy stav veci a priebeh konania pred vnitrostatnym sidom.

Zalobkyia Santander Consumer Bank SA so sidlom vo Wroctawi navrhla, aby
bola zalovanému EN ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 33 016,23 PLN spolu so
zmluvnymi urokmi v maximalnej vySke Groku z omeskania vypocitanymi z0
sumy 30 880,42 PLN od 11. septembra 2020 do zaplatenia, ako aj so zakonnymi
urokmi z omeskania vypocitanym zo sumy 2 100,88 PLN odo dna podania Zaloby
do dina zaplatenia. Okrem toho Zalobkyna navrhla, aby bola Zalovanému ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Zalovany navrhuje, aby bola Zaloba zamietnutd a aby mu bola pgiznahd nahrada
trov konania.

Sad Rejonowy (Okresny sud, Pol'sko) napadnutym rozsudkom takmes v celom
rozsahu zalobe vyhovel.

Toto rozhodnutie bolo zalozené na tychto skutkovyeh zisteniach:

(i) Dna 6. septembra 2018 uzavrel ‘Zaloyanyyso“zalebkyinou zmluvu
0 spotrebitel'skom tuvere ¢. 158507783883, na ‘sumu'38%86,35 PLN, ktory
mal byt’ podl'a tejto zmluvy urc¢ena na:

. spotrebu dlznika < 5,500 PLN,

. splatenie predchadzajiicichfinanénych zavézkov dlznika voci
veritelovi e 2655,04 PN,

. financevanieypravizie,veritel'a za poskytnutie uveru — 4 525,10
PN,

. finanégvanie\poistného na zivotné poistenie — 6 516,11 PLN,
. financovanie poistného na asisten¢né sluzby — 582 PLN

. financovanie poplatku za sposob prevodu finan¢nych
prostriedkov na spotrebné ucely — 8,10 PLN.

Celkovéassplatna suma bola stanovend na 49 570,34 PLN a pozostavala z
1stiny wo vyske 38 786,35 PLN spolu s urokmi za celt dobu trvania pozicky
vicelkovej vyske 10.783,99.

(i) 'V zmluve bolo stanovené, ze po6zicka bude splatend v 60 mesacnych
splatkach po¢ntic oktobrom 2018. Vyska 59 splatok bola 831,16 PLN a
posledna splatka bola 831,30 PLN.

(iii) [omissis]
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(iv) Zalovany splatil len &ast dlznej sumy do vysky 15 465,54 PLN,
vratane istiny do vysky 7 905,93 PLN, ako to vyplyva z vypisu platieb
predlozeného [omissis] zalobkytiou.

(v) Zalobkyha odstipila od zmluvy o pozicke a nésledne podala
predmetnu Zalobu.

(vi) Zalobkyfia sa v Zalobe domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy
33 016,23 PLN, ktora pozostavala z:

. 30 880,42 PLN z dovodu splatnej istiny a d’alsich drokev,

. 2 100,88 PLN z dovodu zmluvnych a sankénychirokay,

. 34,93 PLN ako pausalny poplatok za balik,bankowych,sluzieb.
Odvolania boli podané zalobkynou aj zalovanym.

S prihliadnutim na namietky uvedené v odvélaniach eboeh tcastnikov konania
mozno vyssie uvedeny skutkovy stav v §tadiu odvolacieho,konania povazovat’ za
nesporny.

[omissis].

Zalovany vo svojom odvolani ¥ celom, rozsahtmapadol rozsudok Sad Rejonowy
(Okresny sud) a ziadal zamietnutie Zalobys, V namietkach zalovany tvrdil, ze doslo
k poruseniu:

[uvedenie porusenyech ustanoveni vmutrostatneho praval.

(i) [omissis] ¢lanku 58 Obcianskeho zakonnika v désledku bezdévodného
zavery, Ze ‘zmluva,o Gvere bola v stlade so zakonnymi ustanoveniami,
pokialjide o%v nej stanovenu urokovu sadzbu; a v tejto suvislosti
odvolatel/zalovan§mmajmi vytykal, ze zmluva v rozpore s ustanoveniami o
spotrebitel'skych’s uveroch umoziiovala vypocitat zmluvné uroky =z
uverovych “makladov, ze zmluva v tomto smere obsahovala nekalé
podmienky, ze zalovany urobil vyhlasenie o bezplatnom tvere, ¢o viedlo k
s,zrusenius zmluvnych ustanoveni tykajacich sa trokov, ze v dosledku toho
bola zmluva v celom rozsahu zbavena urokov, a Ze v sUvislosti stym
zalobkyna nepreukazala vysku svojej pohladavky a napokon, ze Zalobkyna
neucinne vypovedala zmluvu o uvere;

(i)  [omissis];
(iii) [omissis].

Zalovany preto navrhol, aby stid zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.
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Na podporu svojho odvolania odvolatel’/Zalovany uviedol argumentaciu, ktorou sa
snazi poukazat’ na to, Ze:

zmluvne dohodnuté uroky z nakladov na uver boli nepripustné,

- v dobsledku toho bol tdaj o vyske urokov v zmluve nespravny a
zavadzajlci a mal za néasledok nespravne urcenie vysky celkového zaviazku
zalovaného,

- zalovany urobil vyhlasenie o bezplatnom uvere podla’ clanku 45
zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré viedlo k odstranenitrustanoveni o
zmluvnych arokoch,

- vyzva na zaplatenie nespravne uréila vysku nedoplatku “a, nespifiala
poziadavky c¢lanku 75c¢ zakona o bankach, a prete belaypodla zmluvy
neucinna,

- zmluva nebola ucinne vypovedands- ko diu wypovedania zmluvy
nedoplatky zalovaného nespliali poziadavkyzmluvy.
1. Ustanovenia vnitrodtitneho prava a prava'Unie, kKtoré moZno uplatnit’
v prejednavanej veci.
Ustanovenia vnutroStatneho prava.

Clanok 3 ustawa o kredyeie Konstimenckim {Zakon o spotrebitel'skych Giveroch)

Odsek 1 Za zmluva o spotrebitel'skychwiveroch sa povazuje zmluva o tivere na
sumu nie vysSigiako 255 550 PLN alebo v zodpovedajucej hodnote v inej mene
ako pol'skej.mene, ktori veritel' viramci svojej ¢innosti poskytne alebo sa zaviaze
poskytnut’ spotrebitel'ovi:

Odsek 2°Za zmluvu o spettebitel'skych tiveroch sa povazuje najma:
Bad 2)\zmluva o Gvere v zmysle zakona o bankéach;
Clanok Sizakona o spotrebitel'skych Giveroch:

Ods. '6a NeuroCené naklady Gveru su vSetky naklady, ktoré znaSa spotrebitel’ v
stvislosti so zmluvou o spotrebitel’skych averoch okrem trokov;

Ods. 10: Urokova sadzba Uveru je urokovéa sadzba vyjadrena ako pevna alebo
pohybliva sadzba uplatnovana na sumu vyplatenti na zaklade zmluvy o uvere na
ro¢nom zaklade;

Bod 12: Roc¢na percentudlna miera nakladov su celkové néklady spotrebitel’a na
uver vyjadrené ako percento z celkovej vysky tveru na ro¢nom zaklade;
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Clanok 30 ods. 1 zakona o spotrebitel’skych Giveroch:

Bod 6 : V zmluve o spotrebitel'skych tiveroch sa okrem iného uvedie trokova
sadzba Uveru, podmienky upravujlce jej uplatiovanie, ako aj obdobia, podmienky
a postupy zmeny urokovej sadzby uveru spolu s indexom alebo referen¢nou
sadzbou, ak sa uplatiuji na povodni urokovll sadzbu uveru; ak zmluva o
spotrebitel'skych Giveroch stanovuje rozne tirokové sadzby tveru, tieto informécie
sa poskytnu pre vSetky uplatnite'né urokové sadzby pocas trvania zmluvy;

Bod 7: Ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkovi sumu splatna
spotrebitel'om, vypocitanti v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel'skychwiveroch, s
uvedenim vsetkych predpokladov pouzitych pri jej vypocte;.

Clanok 45 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch: V pripadéypomisenia ‘zo
strany veritel'a clanku 29 ods. 1, ¢lanku 30 ods. 1 bodov 1'az 8,40, 11, 14az 17,
¢lankov 31 az 33, ¢lanku 33a a ¢lankov 36a az 36e,spotrebitelk, po predlozeni
pisomného vyjadrenia vrati veritel'ovi uver bez trokeyv ainychynakladev, ktoré ma
veritel'ovi zaplatit’, v lehote a sposobom uvedenym v zmluve.

Clanok 47 zakona o spotrebitel'skych diveroch: Zmluvné, podmienky nemézu
vylucit' alebo obmedzit’ prava spotrebitel’ay Stahevenéwzakonom. V takychto
pripadoch sa uplatiiuju ustanovenia.zakona.

Clanok 6 Kodeks cywilny (Obgianskyyzakonnik); Dékazné bremeno o skuto&nosti
nesie osoba, ktora z tejto skutecnesti vyvedzuje pravne dosledky.

Clanok 58 Ob¢&ianskeho zakonhika:

§ 1. Pravny ukon,wKktory je,Vv “rozpore so zakonom alebo ktory smeruje k
obchadzaniu zdkonay,jcmeplatny, pokial prislusné ustanovenie nestanovuje iny
ucinok, najmaakyneplatné ustanovenia pravneho ukonu su nahradené prislusnymi
ustanoveniami zakona.

8§ 2, Pravaysukon, ktory je v rozpore so zasadami spolo¢enského spolunazivania,
je'neplatny:

§ 33Ak, jewneplatna len cast’ pravneho tkonu, je tkon vo zvysSnych cCastiach
nadalej platny,’ ibaze z okolnosti vyplyva, Ze bez neplatnych ustanoveni by sa
Ukonmevykonal.

Clanok 385! Obéianskeho zakonnika:

§ 1 Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitel'om, ktoré neboli dohodnuté
individudlne, nie su pre spotrebitel’a zavdzné, ak upravuju jeho prava a povinnosti
v rozpore s dobrymi mravmi a zjavne poruSuju jeho zaujmy (nekalé zmluvné
podmienky). Uvedené neplati pre zmluvné podmienky, ktoré vymedzuja hlavné
plnenia stran, vratane ceny alebo odmeny, ak boli jednozna¢ne formulované.
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§ 2 Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla § 1 pre spotrebitela zavizné,
ostatné Casti uvedenej zmluvy zostavaja pre strany nad’alej zavazné.

§ 3 Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individualne, sa povazuju tie
podmienky, na ktorych obsah spotrebitel’ nemal skutocny vplyv. To plati najmi o
ustanoveniach zmluvy prevzatych zo vzorovej zmluvy, ktord tomuto
spotrebitel'ovi navrhla druhd zmluvna strana.

§ 4. Dokazné bremeno, ze ustanovenie bolo individualne dohodnuté, nesie ten,
ktory sa nan odvolava.

Clanok 3852 Obéianskeho zakonnika:

Pre skimanie zlucitelnosti ustanovenia zmluvy s dobrymi mravmi‘je uscujuct €as
uzavretia zmluvy pri zohl'adneni obsahu zmluvy, okolnostiyuzayrétia zmluvy, ako
aj ostatnych zmlav, ktoré maji suvislost’ so zmluveu obsahujucou ustanovenia,
ktoré st predmetom skdmania.

Clanok 245 Obé¢ianskeho stdneho poriadku

Sukromna listina vyhotovena pisomnel alebo “elektronieky! predstavuje ddkaz o
tom, Ze osoba, ktora ju podpisala, urobilavyhldsenie obsiahnuté v listine.

Clanok 253 Obéianskeho stidneho poriadkug

Ak ucastnik konania spochybiiuje pravdivost) sukromnej listiny alebo tvrdi, ze
vyhlasenie v nej obsiahnuténuskutoénené “0sobou, ktord ho podpisala, od nej
nepochadza, musi tatoyokolnost. preukazat’. Ak sa vSak spor tyka stkromnej
listiny od inej osoby, ake, jewicasthik konania, ktory listinu popiera, pravdivost
listiny musi preukdzat’ G€astnik konania, ktora ju chce pouzit'.

Clanok 316 § 1 Obgianskeho stidneho poriadku:

Po skoncemni pejednavamia sud vydd rozsudok na zdklade skutkového stavu
existujuceho w,case skoncenia pojednavania; najmi okolnost, Ze narok sa stal
vymahatel'nym az, priebehu konania, nebrani sudu v tom, aby Zalobe vyhovel.

Ustanovenia prava Unie:

Clanoky3 pism. j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel’skych uveroch a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66; d’alej len ,,smernica 2008/48/ES*):
,urokova sadzba tiveru® je urokova sadzba vyjadrend ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na rocnom zéklade uplatituje na vySku ¢erpaného tveru;

Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES: Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne
uvadza:
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(f) arokovu sadzbu tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, a ak
su k dispozicii, 1 akykol'vek index alebo referenénii sadzbu, ktoré sa
vztahuju na povodnu urokovu sadzbu tuveru, ako aj ciastkové obdobia,
podmienky a postupy pre zmenu Urokovej sadzby Gveru. Ak sa za r6znych
podmienok uplatiuji rézne urokové sadzby uveru, uvadzaji sa vysSie
uvedené informacie o vsetkych uplatnitelnych irokovych sadzbach;

Clanok 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel’skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288);
dalej: ,,smernica 93/13/EHS®):

Odsek 1: Zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa
povazuje za nekalt, ak napriek poziadavke doye€ry ‘spésobi znacnu
nerovnovadhu v pravach a povinnostiach strdn wzniknutych, na,'zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitel'a, odsek 2: Podmienka ‘sa nepoyvazuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol
schopny ovplyvnit' podstatu podmienky, najma ¥ ‘suvislosti % predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, ze urcité aspekty podmienkysalebo jedna‘konkrétna podmienka
boli individudlne dohodnuté, newvyluCuje Uplatnovanie tohto clanku na
zvySok zmluvy, ak celkovéhodnotenie zmluyy haznacuje, ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardn zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel’ vznesie namietku, ze Standardnéd podmienka
bola individualne dohodnuté; musi o tem podat’ dokaz.

Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS:\Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekaloest. zmluvaych, podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluziebjyna“ktoré bela zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s{uzatvorenim'zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Clanok S\sternice 98/13/EHS: V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo
nicktoré, podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tiete pedmienky vypracované zrozumitel'ne. Ked existuje pochybnost o zmysle
pedmienky, prednost méa vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Toto pravidlo
vykladu neplati v stvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2

I11.  Pravne pochybnosti vnutroStatneho sidu a ich vyznam pre rieSenie
pravnej otazky

A Vyznam rozhodnutia Sudneho dvora pre konanie vo veci samej.

Uznesenim z 28. oktobra 2022 Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w
Krakowie (Okresny sud Krakow - Podgorza v Krakove) predlozil Sidnemu dvoru
2 prejudicialne otazky (vec C-678/22), z ktorych prva sa tykala problému, ktorého

8
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sa tyka prejednavana vec. Uznesenim z 5. decembra 2023 vSak bola vec vymazana
z registra Sidneho dvora podl'a ¢lanku 100 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
z dovodu, Ze uznesenim z 20. novembra 2023 Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgdrza w Krakowie informoval o zastaveni konania vo veci samej.

Podstata problému predloZeného na postidenie Sidnemu dvoru sa tyka otazky, aka
je vyska sumy poziCanej veritelom, ktora moze byt predmetom zmluvnych
urokov. V okolnostiach prejednavanej veci tver poskytnuty Zzalovanému
obsahoval dve zakladné casti: uver stricto sensu (27 155,04 PLN) a Uverové
naklady na jeho poskytnutie (provizia, poistné atd’.; 11 631,31 PKN). Celkova
suma predstavovala 38 786,35 PLN a z nej boli uctované trokys, ktoré mali po
kapitalizacii za celt dobu trvania zmluvy predstavovat’ 10 783,99,.PLN.

Predpoklad, ze v rozpore s tym, ¢o uvadzala zalobkyna sodvelaninisa ha'zmluvu
stran, mohli byt’ Uroky tc¢tované len z istiny sensu stricto,"ma vyznamny vplyv na
posudenie jej naroku uplatneného v konani: zalobkyiia, si uplatnuje pohPadavku,
ktora zahfia aj uroky zo sim pokryvajucich naklady, naypeskytnuty aver, pricom
uroky uvedené v zmluve mohli byt’ vypocitanglen,zo samy2 74155,04 PLN.

B. Pochybnosti o vyklade ustanovent;'ktoré.su zakladoem rozhodnutia.

Na pozadi uvedenych okolnosti vziitkaji pechybnosti,o vyklade ¢lanku 3 pism. j)
smernice 2008/48/ES, z ktorého vyplyvay, Ze tirokovou sadzbou je fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na, rocnom zakladetuplatiiuje na vysku cerpaného
uveru. Do pol'ského pravneho, poriadku \ bolo ustanoveniami zakona o
spotrebitel'skych uvero€hyzavedeneé, rovnaké pravidlo: v ¢lanku 5 zakonodarca
stanovil pravidlo, ze trokevé, sadzbayuveru je urokova sadzba vyjadrena ako
pevna alebo pohybliva urokova sadzba uplatiiovana na sumu vyplatent na zéklade
zmluvy o Gvere na re¢nom zaklade.

Pochybnosti. Sudneho dvora, ‘aj na pozadi nezrovnalosti zistenych v polskej
judikatze, vznikaju“w,_suvislosti s otdzkou, ¢i je z hladiska cielov smernice
2008/48/ESwneprijatelnou praxou zahrnit do zmliv o spotrebitel'skych tveroch
uStanovenia, Stanovujuce povinnost’ spotrebitela platit kapitdlové uroky
vypoéitané nielenzo sumy uveru skutone vyplatenej spotrebitelovi, ale aj z
neurecenychidkladov averu, ktoré su pripisané podnikatel'om (veritelom).

V polskej judikatare sa uz niekolko rokov vedie spor o moznost’ uctovania
urokov 'z Casti istiny urcenej na pokrytie ndkladov uveru. Mnohé rozhodnutia
hovoria v prospech pripustnosti takejto operacie (napr. rozsudok Sad Okrggowy w
Poznaniu (Krajsky sud Poznan) z 27.5.2022, XIV C 210/22, LEX ¢. 3440970;
rozsudok Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (Okresny sud VarSava) z 27.6.2022,
I C 284/22, LEX ¢. 3501043; rozsudok Sad Okregowy w Gliwicach (Krajsky sud
Hlivice) z 25.10.2022, I C 257/22, LEX ¢. 3550333; rozsudok Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Okresny sud VarSava) z 27.12.2022, 11 C
3085/22, LEX ¢. 3505069; rozsudok Sad Rejonowy w Ciechanowie (Okresny sud
Ciechanow) z 25.1.2023, I C 185/22, LEX ¢. 3504213; rozsudok Sad Okregowy w
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Warszawie (Krajsky sud VarSava) z 31.3.2023, V Ca 3217/22, LEX ¢. 3553822,
ale niekol’ko rozsudkov spochybnilo ich vypocet (napriklad rozsudok Sad
Rejonowy w Bartoszycach (Okresny sudu Bartoszyce) zo 4.11.2021, |1 C 983/20,
LEX ¢. 3280686; rozsudok Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sud Torun) z
25.5.2022, VIII Ca 169/22, LEX ¢. 3369969; rozsudok Sad Rejonowy w Sthupcy
(Okresny sud Stupca) z 27.6.2022, I C 146/22, LEX ¢. 3561755; rozsudok Sad
Rejonowy w Gdynia (Okresny stud Gdynia, 6.7.2022), 11 C 64/2022, LEX ¢.
3580501; rozsudok Sad Okregowy w Sieradzu (Krajsky sud Sieradz), 11.1.2023, |
Ca 478/22, LEX ¢. 3550701; rozsudok Sad Okrggowy w Kielcach (Krajsky sud
Kielce) z 1.2.2023, 1I Ca 1858/22, LEX ¢. 3511122; rozsudok Sad¢Qkregowy w
Sieradzu (Krajsky sud Sieradz) z 3.2.2023, I Ca 601/22, LEX ¢33550176. Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad) v jednom zo svojich rozhodnutiiktorym odmictol
prijat’ kasacnu st'aznost’ na preskimanie, nepriamo pripustil moZnost uctovania
urokov z Casti istiny urCenej na Uhradu poplatku za poeskytnutie “Gverun(pozri
rozsudok SN z 15. 6. 2023, | CSK 4175/22, LEX ¢. 35697563 citovana judikatira:
T. Cesky spotrebitel'sky tiver. Komentér, pozn. reda]IT, Marsaya2023).

S odkazom na znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism&f)%w spojeniss ¢ldnkom 3 pism. j)
smernice 2008/48/ES, ako aj na vSeobecnu zasadu ob¢ianskeho,prava, a to zasadu
zmluvnej vol'nosti, citované ustanovenid v¥islovne nebrania tomu, aby sa zmluvny
vzt'ah formoval tak, Ze kapitdlové uroky'sa budi G¢tovat’ aj na netrocené naklady
uveru, ktoré dlznik zaplatigv Case §placania, uverma ktore sa veritel'ovi pripiSu vo
faze poskytnutia tiveru. Ak'dlznik (spotrebitel) stihlasi s takymto dojednanim, aj
ked mlcky, uzavretim zmluvy vypracovanej™wveritelom (obchodnikom), a
doslovné znenie ustanoveni “wsmernice $2008/48/ES a pol'ského zdkona o
spotrebitel'skych Gverochto v§islovne nezakazuje, takéto zmluvné ustanovenie sa
musi povazovat’ za zdkonom develenc.

V pol’skej dokttine bol Wtejto stivislosti vysloveny nazor, Ze ustanovenia zékona o
spotrebitel'skyichiiveroeh neposkytujii dovod na prijatie odliSnych zasad Gi¢tovania
urokov z Uveru, najmd vizavislosti od Gcelu, na ktory je uver uréeny (J. Gil, M.
Szlaszymski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego kredyt
konsumenckiegos, Monitor bankového prava, 2022, €. 6, s. 59-74, LEX).

Telcologicky&wyklad ustanovenia viak moze viest' k odlisnému zaveru. Uvahy o
spravodlivosti totiz zrejme podporuju nazor, ze kapitalovy urok mé veritel'ovi
nahradit’ 10, 7e bola dlznikovi poskytnutd istina Giveru, a nie aj neuroc¢ené naklady
uverty, najmd provizia, ktord je napokon svojou povahou dodato¢nou odmenou
veritela“za poskytnutie uveru. Ako sa zda, tento vyklad mozZno podporit’ aj
zisteniami Studneho dvora v bodoch 81 az 91 odovodnenia rozsudku C-377/14
(ECLI:EU:C:2016:283).

Pri uplatneni tejto metédy vykladu by teda bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze
kapitalové uroky maju veritel'ovi nahradit’ len poskytnutie istiny dlZnikovi, a nie
aj zapocitanie neurocenych ndkladov uveru, najmi provizie, ktord svojou povahou
predstavuje dodato¢nii odmenu veritel'a za poskytnutie tveru, alebo poistného
zaplateneho tretej osobe.
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22 Z tychto dovodov Sad Okregowy (Krajsky sud) polozil Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku.
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