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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. Cervence 2022
Piedkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
26. kvétna 2022
StéZzovatelka:
Psp.zo.o.
DalSi ucastnik Fizeni:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni stiznost podana uilNaczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni
soud, déle také ,NSA%) proti rozsudku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie(Krajsky spravni soud v Lublinu) ze dne 23. Unora 2018, kterym byla
zamitnuta Zaloba Spelec¢nosti P sp. z o.0. proti rozhodnuti Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Lublinie (feditel Finan¢niho feditelstvi v Lublinu) ze
dne\31., rfjma 2017, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Naczelnika Urzedu
Skarbowege w” P. (feditel Finan¢niho ufadu v P.) ze dne 15. bfezna 2017 o
stanovieni vySe dan¢ z ptidané hodnoty [dale jen ,,DPH*] spolecnosti P sp. z o. 0.
za obdobi od ledna 2010 do dubna 2014 v souvislosti s praxi vystavovani
falesnych [tzv. ,fiktivnich®] faktur suvedenim DPH zaméstnankyni této
spolecnosti.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Ptedkladajici soud se na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie
taze Soudniho dvora, zda v situaci, kdy zaméstnanec osoby povinné k dani
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vystavil bez védomi a souhlasu této osoby povinné k dani faleSnou fakturu
s uvedenim DPH, je tfeba za osobu, kterd uvede DPH na faktuie, a ktera je tudiz
povinna ji odvést, povazovat sohledem na ¢lanek 203 smérnice Rady
2006/112/ES osobu povinnou k dani, jejiz idaje byly neopravnéné pouzity v textu
této faktury, anebo zaméstnance, ktery neopravnéné uvedl DPH na této faktuie
s pouzitim udaja subjektu, ktery je osobou povinnou k dani a zaroven jeho
zaméstnavatelem. Vyznam nedostateéné péfe zaméstnavatele pii dohledu nad
zameéstnancem. Objektivni odpovédnost.

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28nlistopadun2006
0 spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 20060347, s.\1)
vykladan v tom smyslu, ze pokud zaméstnanec osoby povinné'k.dani vystavil bez
védomi a souhlasu zaméstnavatele faleSnou fakturu ssuvedenim DPH, v niz pouzil
Udaje zaméstnavatele jako osoby povinné k dani, jegticbawza osobu uyvédéjici DPH
na faktufe a povinnou k odvedeni DPH povazovat:

— osobu povinnou k dani, jejiz tidaje byly heopravagné peuzity v textu faktury,
nebo

— zaméstnance, ktery neopravnéué uved"DPH na fakture s pouzitim udaji osoby
povinné k dani?

2)  Je pro zodpovézeni otazky, koho jeitieba pro tcely ¢lanku 203 vySe uvedené
smérnice Rady 2006/192/ES,povazoyat za“osobu, ktera uvede DPH na faktuie a
ktera je povinna odvést DPH, za,takowych okolnosti, jaké jsou uvedeny v rdmci
otazky ¢. 1, relevantni, ‘zda“lze “0sobé povinné k dani, kterd zaméstnava
zaméstnance, jenz neopravacné uvedl na faktute udaje o osobé povinné k dani,
kterd jej zamestnava, vytknout,nedostatek nalezité péce pifi dohledu nad timto
zaméstnancem.

Uplatniované piedpiSy prava Spolecenstvi

Clanek 203%smé&rmice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
systému dan¢ z pridané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1):

»Dan zpridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dan na
faktufe.*
Uplatiiované vnitrostatni predpisy

Clanek 108 odst. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(z&kon ze dne 11. bfezna 2004 o dani z pfidané hodnoty) (Dz.U. 2011, ¢astka 177,
¢. 1054, v platném znéni), dale jen ,,zdkon o DPH*:



,Pokud pravnickd osoba, organiza¢ni jednotka bez pravni subjektivity nebo
fyzicka osoba vystavi fakturu, ve které uvede ¢astku dang, je povinna tuto dan
odvest.*

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Stézovatelka, spolecnost P sp. z 0. 0., v letech 2001-2015 podnikala v oblasti
prodeje pohonnych hmot, developerské ¢innosti, vydavatelské ¢innosti a pronajmu
nebytovych prostor. Vedla uc¢etnictvi v pIném rozsahu, byla registrovanou osobou
povinnou k DPH a zaméstnavala v pruméru 14 zaméstnanci a jédnw, osobu na
dohodu.

Na zéklad¢ kiizové danové kontroly provedené finan¢nim‘tiradem,bylozjisténo,
ze v obdobi od ledna 2010 do dubna 2014 vystavila stéZzovatelkasl 679 falesnych
faktur suvedenim DPH, kdy celkova vySe DPHginilay, 1,497,847 PLN (tzv.
»Hiktivni* faktury, které neodrazeji skute¢ny prodéy, zbezi), subjekttimykteré DPH
uvedenou na téchto fakturach danové uplatnily. Tytowfalesné “faktury nebyly
zauctovany v evidenci trzeb stézovatelky a na nieh uvedend dluzna DPH nebyla
odvedena do statniho rozpoctu ani nebyla dafioveé uplatnéna,

Vystavovani falesnych faktur bylo spojeno se skuteénym prodejem na Cerpaci
stanici, ktery stézovatelka, zaznamenavala pomociyregistraénich pokladen. Za
timto ucelem byly ke kopiim téchte, falesnyeh faktur s uvedenim DPH ptipojeny
uctenky, které ve skutecnestiypochazely z transakci uskutecnénych s jinymi
subjekty, nez které byly wvedeny na vystavenych fakturach s uvedenim DPH.

Jednatel stézovatelky provedl, visouvislosti se zjisténimi danové kontroly vlastni
interni Setfeni gvmtéton, veei, z, n€hoz vyplynulo, Ze praxi vystavovani tzv.
,fiktivnich* faktur s Uvedenim DPH a obchodovani s nimi bez védomi a souhlasu
jednatele spoletnosti provadela zaméstnankyné spoleénosti, pani P. K.

P.K. byla zaméstnanayna Cerpaci stanici stéZovatelky jako vedouci od 25.
listopadu 2005, de,24. kvétna 2014, kdy s ni byl rozvazan pracovni pomér podle
¢lanku 92 zakoniku prace z divodu poruseni pracovnich povinnosti. Mezi jeji
povinnhesti, patrila obsluha pokladny, vypisovani faktur a ptiprava podklada pro
hlavni ucetni:

Z prohlaseni P. K. je zfejmé, Ze od roku 2010 vystavovala souhrnné faktury
k uctenkdm shromazd’ovanym zaméstnanci Cerpaci stanice, V niz pusobila jako
vedouci. Uétenky pochazely z odpadkovych ko3t a v§ichni zamé&stnanci, ktefi je
shromazd’ovali, z nich m¢li finan¢ni prospéch. Pro kazdou fakturu byly v kotelné
uchovavany oddélené uctenky popsané podle let, aby bylo zajiSténo, Ze vystavené
faktury nebudou fiktivni, av§ak tento postup nemél za cil poskodit stézovatelku.
Falesné faktury byly ulozeny v pocitaci v kancelaii (v souboru viditelném az po
odemknuti). P. K. tyto faktury vystavovala v jiném formatu nez spravné faktury
vzdy v nepfitomnosti svého zastupce a kopie faktur netiskla, aby nevytvarela
,»papirovy archiv, a protoze se jednalo o faktury k Giétenkam, nepiedavala je do
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ucetnictvi. Vyuzivala Udaje stézovatelky, kdyz ji identifikovala jako vystavitele
faktury a pouzivala jeji DIC. Faktury jsou opatieny podpisem a razitkem P. K. a
od roku 2014 pocitaCovym podpisem bez razitka. VSichni spolupracujici
zameéstnanci z toho méli finan¢ni prospéch. Zaméstnanclim byla vyplacena Castka
odpovidajici poctu litrii pohonnych hmot vykdzanému na piedlozenych uctenkach,
které byly pouzity k vystaveni falesné faktury.

Na zéklad¢ vysledkii danové kontroly vydal feditel Finan¢niho ufadu v P.
rozhodnuti, kterym stanovil stézovatelce vysi danové povinnosti na DPH v
souvislosti s praxi vystavovani falesnych faktur v obdobi od ledna 2010 do dubna
2014.

Reditel Finanéniho feditelstvi v L., ktery rozhodoval o odvolani,preti tomuto
rozhodnuti, ho rozhodnutim ze dne 31. fijna 2017 potvrdil.

Na zéklad¢ zjisténych okolnosti se oba organy shodlyyna tom, a Strany to
nepoptely, ze falesné faktury dokladaly dodani zbezi a,peskytnuti stuzeb, k nimz
ve skute€nosti nedoSlo. Na téchto fakturach byly predstiranyskute¢né transakce,
¢imz mélo byt podvodné dosazeno vraceni, damné. Tyto “ergamy shledaly, ze
zamé&stnavatel nevynalozil ndlezitou péci, aby zamezil ‘wystavovani falesnych
faktur s uvedenim DPH. P. K. neméla fadn&wymezeny pisemny popis povinnosti.
V Sirokém rozsahu opravnéni bylo.zahrnuto pravowystavovat faktury s uvedenim
DPH k u¢tenkam mimo systém BOS veyformatu Excel bez dodateéného souhlasu
zameéstnavatele. Jelikoz jednatel zalwjici spolecnosti védél, Ze na Cerpaci stanici
jsou vystavovany faktury Kwctenkam,%j. bez ucetni kontroly, mohl a mél tedy
pfedvidat, Ze to usnaditije, vystavevani nev€rohodnych faktur. Pravé nedostatek
fadného dohledu a organizagezptisobil, ze jednatel spole¢nosti odhalil pfredmétny
postup az po kiizovékontrele ze strany finan¢niho Gradu.

Podle organu,nebyla PRK. ticti osobou ve vztahu ke stézovatelce, nybrz vedouci
stanice patfici spelecnosti, zaméstnancem opravnénym vystavovat faktury a
odpovédnym za tym zameéstnancii.

Daleuvedly, Ze 1 pies.opatieni, jejichz cilem bylo vyloucit z vytactovani subjekty
wyuzivajici tyfo falesné faktury suvedenim DPH, dochéazelo ke kraceni dang,
jemuz se nepodariilo véas zabranit, a proto je divodné ve véci pouzit ¢l. 108 odst.
T'zakona 0,DPH.

V rozsudku ze dne 23. Gnora 2018 Wojewddzki Sad Administracyjny (Krajsky
spravni soud) zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti feditele Finan¢niho
feditelstvi v Lublinu a uznal argumentaci odvolaciho organu.

Stézovatelka na zakladé ¢1. 173 odst. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zakon ze dne 30. srpna 2002 o
fizeni pied spravnimi soudy) (Dz.U. 2019, ¢. 2325, v platném znéni), podala proti
vyse uvedenému rozsudku kasacni stiznost.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni
Stézovatelka ve své kasacéni stiznosti uplatiuje:
1)  poruseni ¢l. 108 odst. 1 z divodu jeho nespravného pouziti, jelikoz:

a) faktury nevystavila pravnicka osoba, tj. stézovatelka, ale fyzické osoba, jeji
zaméstnankyné, Kterd tak ucinila s umyslem vytvofit podklady pro neopravnény
odpocet dané prostiednictvim subjekti, které s ni spolupracovaly; jednala pfitom
jako tfeti osoba, mimo obsah pravniho vztahu mezi ni a jejim zamé&sthavatelem a
V rozporu s rozsahem svého opravnéni vystavovat faktury ,,opravnénym, osobam®;
na fakturach uvadeéla st€zovatelku bez jejiho védomi a souhlasuy;

b)  subjekty uvedené jako pfijemci faktur byly povinny vratit €astku dané
vyplyvajici ze snizeni danové povinnosti, takze nedoslo ke Kraceni dan¢. Piitom
hlavnim cilem ¢lanku 203 smérnice 2006/112/ES a ¢l 108%dst. L, zakona o DPH,
ktery ho provadi do polského prava, je zabrénit kraceni\danovychbpiijmia v
disledku neopravnéného odpoctu dané uvedené nayfaktute, provadéného jejim
ptijemcem, a nikoli zavést sankci S cilem ulozit ‘esobe ‘povinnék dani povinnost
zaplatit urcitou Castku v dusledku vystaveni, falesné, faktury bez jeho védomi a
souhlasu.

2.  poruSeni ¢l. 108 odst. 1 z divodu nespravacho, vykladu tohoto ustanoveni,
kdyz bylo v rozsudku konstatovanos

a) ze ,uznani neexistence, odpovédnesti zaméstnavatele z vySe uvedeného
titulu by mélo za nasledek pieneseni,této odpovédnosti z podnikateld na stat, coz
je nepiijatelné®; pritom pedle,spravnche jazykového vykladu tohoto ustanoveni v
ptipad¢ neexistemee odpovcdnesti ‘na strané zaméstnavajici pravnicke osoby
nedochazi k prenesent, odpovédnesti na statni pokladnu, ale odpovédnost za
vystaveni faleSnych faktur nese fyzicka osoba, ktera je skute¢né vystavila;

b) Ze protiprdvni jednani zaméstnance pravnické osoby, ktery pouzil Udaje
zamestnavatele, aby jej uvedl jako vystavitele faktury, a tim porusil rozsah
opravnéni ‘yystayovat faktury suvedenim DPH ,opravnénym osobam®,
predstavuje  vystaveni faktury pravnickou osobou; stézovatelka vSak nedala
zamg@stnanct “wyslovny ani konkludentni souhlas s takovym protipravnim
jednanim, cez je nezbytnou podminkou, aby spole¢nost nesla odpovédnost podle
tohotowstanoveni;

c)  ze k vzniku odpovédnosti pravnické osoby podle této normy postacuje, Ze se
jeji organ mohl dozvédét o protiprdvnim jednani svého zaméstnance z divodu
delsiho trvani tohoto jednani; pfitom pro uplatnéni tohoto ustanoveni je nezbytné,
aby organ pravnické osoby skutecné védél o praxi vystavovani faleSnych faktur a
akceptoval ji; pripadné zanedbani kontrol ze strany jednatele pravnické osoby a
nedmysiné umoznéni zlo¢inného jednani ze strany zaméstnance spole¢nosti, v
jehoz duasledku doslo ke zkraceni pfijmu statni pokladny, mohou byt divodem
odpovédnosti pravnické osoby za Skodu pouze podle zvlastnich pravidel.
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Druhy ucastnik fizeni trva na svém stanovisku vyjadieném v ptedchozich fazich
fizeni.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle néazoru NejvysSiho spravniho soudu je pro rozhodnuti o této kasaéni
stiznosti tfeba, aby Soudni dvir Evropské unie odpovédél na otazku tykajici se
vykladu a uplatnéni ¢lanku 203 smérnice 2006/112/ES, ktery byl do polského
prava proveden prostfednictvim ¢1. 108 odst. 1 zdkona o DPH.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otdzka, zda v pripad¢, kdy zamestnanec
osoby povinné k dani vystavil faleSnou fakturu bez védomi a, souhlasu,této‘esoby
povinné k dani, je tieba s ohledem na clanek 203 smcrnice, 2006/112/ES
povazovat za osobu, ktera uvede DPH na faktuie a je povinna ®PH ody¢st, esobu
povinnou k dani, jejiz udaje byly neopravnéné pouzity W textu, faktury, anebo
zamé&stnance, ktery neopravnéné uvedl DPH na faktuiews peuZitim, Gdaju osoby
povinné k dani.

Ve vécech s podobnymi skutkovymi okolhostmi jako vitomto piipad¢ zaujaly
vnitrostatni spravni soudy k vykladu tohotowstaneveni dvé stanoviska.

Podle prvniho stanoviska g,neni dived, pro staneveni povinnosti zaplatit dain na
tomto zakladé vici zaméstnanci, “ktery 'sendopustil vystaveni spornych faktur,
nebot’ ustanoveni Se vztahujéyna osebu, kterasje na faktuie uvedena jako jeji
vystavitel, tj. osoba uskutectjici, prodej (viz napt. rozsudek NSA ze dne 10.
dubna 2013, sp. zn. INFSK362/12). Zastanci tohoto ndzoru poukazuji na roli,
jakou plnil zaméstnanec‘yystavujiei faktury. Pracovni pomér a opravnéni, ktera
mu byla svéfenagiznamenaji, zéyjehoticast na vystavovani faleSnych faktur nelze
prehlizet. Podnikatel ‘aesenriziko Spojené s provozovanim hospodarské cinnosti,
vybérem zamestnancu a kontrelou jejich povinnosti. Uznani, Ze zamé&stnavatel na
tomto zakladé neodpovida, by mélo za nésledek preneseni této odpovédnosti za
provozovani hespodarské’ cinnosti na stat, coz nelze akceptovat. Takové
stanoviskoyzaujal wprojednavané véci soud prvniho stupné.

Zastanei druhého stanoviska naopak tvrdi, Ze subjekt, jehoz udaje byly v textu
faktury peuzity protipravné a za ktery se protipravné ,,schoval“ jiny subjekt, neni
vystavitelem, faktury povinnym odvést dan na zakladé ¢1. 108 odst. 1 zakona o
DPH. "0 plati i v ptipad¢ protipravniho pouziti udaju subjektu, ktery je osobou
povinnou k dani (viz rozsudek NSA ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. | FSK
1459/15). Vychazi se totiz z toho, ze vyklad ¢l. 108 odst. 1 zdkona o DPH nemtize
vest k tomu, aby povinnost odvést dan uvedenou na faktufe byla ulozena subjektu,
ktery nemda s vystavenim faktury nic spole¢ného. Toto ustanoveni stanovi, Ze
osobou povinnou k dani je osoba, kterd ,,vystavuje fakturu“, a nikoli osoba, jejiz
udaje jsou na faktufe uvedeny jako udaje vystavitele.

Jinymi slovy, pokud je v dasledku protipravniho jednani jiné osoby na faktute
uveden jako vystavitel faktury subjekt, ktery o jejim vystaveni nevédél, s jejim
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vystavenim nesouhlasil a ktery fakturu fakticky nevystavil, ani ji nenechal
vystavit, ani ji neuvedl do prdvniho ob¢hu, nelze takovy subjekt povazovat za
vystavitele faktury ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 zakona o DPH.

Bude-li zaujato prvni stanovisko, ze subjektem uvadéjicim za téchto okolnosti
DPH na faktufe, a tedy subjektem povinnym ji odvést na zaklad¢ ¢lanku 203
smérnice 2006/112/ES, je subjekt uvedeny na faktufe jako vystavitel, a to i v
ptipadé, ze zaméstnanec jednd podvodné ve vztahu k zaméstnavateli, ktery si neni
védom praxe vystavovani faleSnych faktur, bude tfeba odpovédét na otazku, zda je
tento subjekt odpovédny za vystaveni falesnych faktur na zakladé objektivni
odpovédnosti, tj. jiz z toho duvodu, ze fakturu vystavila jim zaméstnana osoba,
anebo na zaklad¢ zavinéni v oblasti dohledu, nebot’ nevynalozilynalezitou péci pii
organizaci podnikani, k ¢emuz patii i povéfeni svych zaméstnaneuwystavovanim
faktur. V druhém ptipad€ by se tento zaméstnavatel mohl zprostit edpovednosti,
pokud by mu nebylo mozné pri¢ist nedostatek nalezit€\pese. Vyvstava tedy
otazka, zda v takové situaci nebude nikdo povinemwodveésta\DPH neopravnéné
uvedenou na faktufe, nebo zda odpovédnost piejde na, zaméstnance, ktery tuto
DPH neopravnéné uvedl.

Na druhou stranu uznani, ze osobou, ktera uvedla DPH na faktuie a odpovida za
jeji odvedeni, je osoba (zaméstnanec), ktera DPH 'na faktuie skute¢né uvedla, a to
S pouzitim Udaji zaméstnavatelesbez jeho védomi awsouhlasu, vytvaii riziko
nesplnéni povinnosti stanovené viclanku, 203 smérniee vzhledem k majetkovym
pomérim takové osoby. Je4wSak nesporng, Ze«to byla osoba, kterd skutecné
vykazala DPH na neopravnéné wystaven¢ fakture. Z tohoto diivodu je tato osoba,
jako je tomu 1 v tomto pripade,mejéasteji obvinéna v trestnim fizeni, coz svédci o
tom, Ze organy ¢inné v trestnim, fizeni, pficitaji odpovédnost osobé, ktera fakturu
na DPH skute¢né yystavila, a nikolivaosobé povinné k dani, jejiz Udaje tato osoba
neopravnéné pouzilanTosbyyhoveiilo ve prospéch skutecnosti, ze i z danového
hlediska marpedle ¢lanku 203, smernice 2006/112/ES povinnost piislusnou dan
odvést osoba (zaméstnanee), ktera fakticky spachala danovy podvod vystavenim
falesné faktury,s uvedenim DPH, a nikoli subjekt, jehoz tidaje tato osoba bez jeho
védemi pouzila.



