UHENDKUNINGRIIK V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
23. november 2005 *

Kohtuasjas T-178/05,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Jackson ja barrister
M. Hoskins, hiljem R. Caudwell ja M. Hoskins,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: U. Wolker ja X. Lewis, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 12. aprilli 2005. aasta otsus K(2005) 1081
(I6plik) siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava muudatus-
ettepaneku kohta, millest Uhendkuningriik teatas komisjonile vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja L. Labucka,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU,
millega luuakse ihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siis-
teem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32), artikkel 1
sdtestab:

»Kdesoleva direktiiviga luuakse ihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem [...], mille eesmirk on vihendada tulemuslikult ja majandusli-
kult téhusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid.”
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Vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 1ikele 1 to6tab iga liikkmesriik vilja kénealuse
direktiivi artiklis 11 nimetatud iga ajavahemiku kohta siseriikliku kava, milles
esitatakse nende saastekvootide iildkogus, mida kavatsetakse konealuseks ajavahe-
mikuks eraldada, ja kuidas neid eraldada. Seoses 1. jaanuaril 2005 algava
kolmeaastase ajavahemikuga avaldatakse siseriiklik kava ning sellest teatatakse
komisjonile ja teistele likkmesriikidele hiljemalt 31. mirtsil 2004.

Direktiivi 2003/87 artikli 9 16ige 3 on sonastatud jirgmiselt:

»Komisjon voib kolme kuu jooksul parast seda, kui liikmesriik on siseriikliku
saastekvootide eraldamise kava 16ike 1 kohaselt esitanud, kava voi selle mone aspekti
tagasi litkkata pohjusel, et see ei vasta I11 lisas loetletud kriteeriumidele voi artiklile 10.
Liikmesriik teeb artikli 11 16ikele 1 v6i 2 vastava otsuse iiksnes juhul, kui komisjon
kavandatavad muudatused heaks kiidab. Komisjon peab tagasiliikkamise otsust
pohjendama.”

Direktiivi 2003/87 artikli 11 l6ikes 1 on sitestatud, et:

»1. jaanuaril 2005 algava kolmeaastase ajavahemiku puhul otsustab iga liikmesriik
selleks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide iildkoguse ja nende kvootide
eraldamise iga kditise kiitajale. See otsus tehakse vihemalt kolm kuud enne
konealuse ajavahemiku algust ning see pohineb artikli 9 kohaselt viljatootatud
siseriiklikul saastekvootide eraldamise kaval ja on kooskélas artikliga 10, véttes
nduetekohaselt arvesse iildsuse mirkusi.”
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Direktiivi 2003/87 III lisa punktides 9 ja 10 on kriteeriumide kirjeldused sdnastatud
jirgmiselt:

»9. Kavas nahakse ette, kuidas tildsus voib mairkusi esitada, ja see sisaldab teavet
korra kohta, mille alusel neid mirkusi enne saastekvootide eraldamist kisitleva
otsuse tegemist nduetekohaselt arvesse voetakse.

10. Kava sisaldab loetelu kiesolevas direktiivis kisitletud kiitistest ja saastekvootide
kogustest, mida igale kiitisele eraldada kavatsetakse.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Pirast iildsuse kaasamist ja siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootidega
eraldamise kava (edaspidi ,eraldamise kava”) avaldamist teatas Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik (edaspidi ,Uhendkuningriik”) 30. aprillil 2004 eralda-
mise kavast komisjonile, mérkides sonaselgelt, et see on esialgne kava. Nimetatud
kava punkt 1.13 sitestab:

»Ajavahemikul 2005-2007 on ithenduse siisteemi kiitistele eraldatav saastekvootide
tildkogus 736 [miljonit siisinikdioksiidi tonni (CO,)]. See number tuleb uuesti libi
vaadata vastavalt kdimasolevatele téodele”.
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Komisjon saatis 9. juunil 2004 Uhendkuningriigile kirja, mis oli sénastatud
jargmiselt:

wlee]

Pirast esimese kontrolli libiviimist leidis komisjon, et esitatud eraldamise kava oli
puudulik, sest [kirja] lisas toodud teavet ei olnud esitatud.

See teave tuleb esitada selleks, et komisjonil oleks vdimalik palju hélpsamini
otsustada ettepanekuna esitatud kava iile. Komisjon jitab endale diguse kujundada
oma seisukoht alles pérast seda, kui ta on saanud tiiendavat teavet, kuid igal juhul
mitte hiljem kui kolme kuu mo6dudes alates selle teabe kittesaamisest.

See teave tuleb esitada komisjonile kiimne pdeva jooksul alates kiesoleva kirja
kuupidevast.”

9. juuni 2004. aasta kirja I lisa tipsustab puuduoleva teabe. Nimetatud lisa esimene
16ik on sonastatud jargmiselt:

»Komisjon todeb, et t66d seoses energia ja heitkoguste prognoosidega jitkuvad ja
vdivad kaasa tuua prognooside uuesti libivaatamise nii heitkoguste osas tervikuna
kui ka ithenduse saastekvootide kauplemise siisteemiga hdlmatud tegevusalade ja
kiitiste panuste osas (kava punkt 1.9). Komisjon palub Uhendkuningriigi
ametiasutusi teatada nii ldbivaadatud prognoosidest kui ka nende tulemusena
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kavasse tehtavatest koikidest muudatustest, sealhulgas probleemidest, mis on
loetletud kava punkti 1.9 alapunktides a—f, punktis 1.10 (prognoosid nende gaaside
heitkoguste kohta, mis ei ole siisinikdioksiid) ja punktis 1.13 (saastekvootide
iildkogus, mida Uhendkuningriik kavatseb eraldada).”

Uhendkuningriik edastas 14. juunil 2004 vastuse komisjoni 9. juuni 2004. aasta
kirjale. Uhendkuningriik mérkis oma vastuse esimeses 1digus, et:

»Susinikdioksiidi heitkoguste prognoosidega seoses avaldas Uhendkuningriik mai
16pus to6dokumendi, milles ta tdi vilja nii pdhimottelise tihtsusega hiipoteesid kui
ka viimased prognoosid energia ja heitkoguste kohta (selle dokumendi &rakiri on
juurde lisatud). Huvitatud isikutel on voimalus esitada oma mirkusi té6dokumendi
kohta kuni 17. juunini 2004. Loplik otsus prognooside kohta tehakse pirast seda, kui
koik asjakohased mirkused on arvesse voetud ning vastatud lahendust vajavatele
kiisimustele, mis on dra toodud kava punkti 1.9 alapunktides a—f. Komisjonile
teatatakse niipea kui voimalik nii 16plikest prognoosidest kui ka nende tulemusena
kavasse tehtavatest koikidest muudatustest.”

Komisjon véttis 7. juulil 2004 vastu otsuse K(2004) 2515/4 (loplik) siseriikliku
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava kohta, millest Uhendkuningriik
teatas komisjonile vastavalt direktiivile 2003/87 (edaspidi ,7. juuli 2004. aasta
otsus”). Selle otsuse, mis on vastu voetud isedranis direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3
alusel, sisuline osa on sonastatud jargnevalt:

»Artikkel 1

Uhendkuni_pgriigi alljargnevad [eraldamise kava] osad ei ole kooskélas direktiivi
2003/87/EU 1II lisa kriteeriumidega [mida on kirjeldatud punktides] 6 ja 10:

a) teave selle kohta, kuidas suudavad uued osalejad ithenduse siisteemis osalemist
alustada;
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b) kiitiste loetelu ei viita ei Gibraltaril asuvatele kiitistele ega saastekvootide
kogustele, mida neile soovitakse eraldada.

Artikkel 2

Kui komisjonile esitatakse hiljemalt 30. septembriks jargmised muudatused, siis ta ei
esitata [eraldamise kava] osas iihtegi vastuviidet:

a) teave selle kohta, kuidas suudavad uued osalejad ithenduse siisteemis osalemist
alustada nii, et see oleks kooskoélas kriteeriumidega, mis on kindlaks méiéiratud
direktiivi 2003/87/EU III lisas ja sama direktiivi artiklis 10;

b) kaitiste loetelu on muudetud nii, et see sisaldab Gibraltaril asuvaid kiitisi ja
viitab saastekvootidele, mida neile soovitakse eraldada; need saastekvoodid on
kindlaks miiratud vastavalt [eraldamise kavas] defineeritud meetodile.

Artikkel 3

1. Kui arvestada artiklis 2 mainitud muudatustega, siis ei tohi iiletada saastekvootide
iildkogust, mida Uhendkuningriik [vastavalt eraldamise kavale] kavaga hélmatud
kiitistele ja uutele osalejatele eraldab.
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2. [Eraldamise kavasse] voib andmete kvaliteedi parendamise eesmirgil muudatusi
ilma eelneva komisjoni heakskiiduta sisse viia juhul, kui need puudutavad iiksikutele
kditistele eraldatavate saastekvootide timberjaotamist tildkoguse piires.

3. Komisjonile tuleb teatada koikidest sellistest [eraldamise kava] muudatustest,
mida ei ole nimetatud kiesoleva artikli 16ikes 2 voi artiklis 2, ning komisjon peab
need muudatused heaks kiitma vastavalt [direktiivi 2003/87] artikli 9 loikele 3.

[...]".

30. septembril 2004 teavitas Uhendkuningriik komisjoni péhjustest, miks tal ei ole
voimalik kinni pidada 7. juuli 2004. aasta otsuse artiklis 2 kindlaksmairatud
tihtajast.

Uhendkuningriik teatas komisjonile 10. novembril 2004, et ta soovib muuta oma
eraldamise kava, et arvesse votta selles nimetatud tééde tulemusi. Muu hulgas tegi
Uhendkuningriik ettepaneku suurendada saastekvootide iildkogust 756,1 miljoni
siisinikdioksiidi tonnini.

2. detsembri 2004. aasta koosolekul mirkis komisjon, et tema arvates on
muudatusettepanekud vastuvdetamatud.

Uhendkuningriik edastas 23. detsembril 2004 komisjonile nii 7. juuli 2004. aasta
otsuse artiklis 2 ette nihtud teabe kui ka tiiendava teabe esitatud eraldamise kava
muudatusettepanekute kohta.
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Sama kuupievaga kirjas palusid Uhendkuningriigi ametiasutused komisjonil vaadata
labi muudetud eraldamise kava.

Komisjon teatas 1. veebruari 2005. aasta kirjas, et tema arvates on Uhendkuningriigi
eraldamise kava muutmise taotlus vastuvdetamatu.

Komisjon véttis 12. aprillil 2005 vastu otsuse K (2005) 1081 (Ioplik) eraldamise kava
muudatusettepaneku kohta, millest Uhendkuningriik teatas komisjonile vastavalt
direktiivile 2003/87 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Komisjon leidis selles otsuses
eelkoige, et tulenevalt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikest 1 ei saa Uhendkuningriik
vastu votta esialgset kava (3. pohjendus). Lisaks kinnitas ta, et vastavalt direktiivi
2003/87 artikli 9 15ikele 3 on Uhendkuningriigil 6igus muuta oma eraldamise kava
ainult 7. juuli 2004. aasta otsuses vilja toodud vastuolude kérvaldamiseks ning et
selle otsuse artikli 3 16ige 1 keelab igasuguse eraldatavate saastekvootide iildkoguse
suurendamise (4.—9. pohjendus). Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on sitestatud:

»|Eraldamise kava] muudatusettepanek, millest Uhendkuningriik teatas komisjonile
10. novembril 2004 ja mida viimati muudeti 18. veebruaril 2005 ja mis viitas
eraldatavate saastekvootide suurendamisele 19,8 [miljoni siisinikdioksiidi tonni
ekvivalendi] vorra, on vastuvdetamatu.”

Menetlus ja poolte néuded

Uhendkuningriik esitas 5. mail 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleile hagiavalduse.
Veel samal paeval esitas Uhendkuningriik eraldi dokumendina taotluse, et kohtuasi
otsustataks kiirendatud menetluses vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklile 76a. Komisjon esitas oma mirkused kiirendatud menetluse taotluse kohta
27. mail 2005.

II - 4817



19

20

21

22

KOHTUOTSUS 23.11.2005 — KOHTUASI T-178/05

Esimese Astme Kohus (esimene koda) rahuldas taotluse kohtuasja lahendamiseks
kiirendatud menetluses 14. juuni 2005. aasta otsusega.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus avada suulise
menetluse.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
18. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil.

Uhendkuningriik palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Uhendkuningriik esitas ainult ihe viite, mis tuleneb direktiivi 2003/87 ja 7. juuli
2004. aasta otsuse rikkumisest.

Poolte argumendid

Esiteks viidab Uhendkuningriik, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni
seisukoht, mille kohaselt tuleb 30. aprillil 2004 Uhendkuningriigi esitatud eraldamise
kava pidada Ioplikuks, kuna ei ole lubatud esitada esialgset eraldamise kava, on
diguslikult ekslik.

Uhendkuningriik viidab, et nimetatud eraldamise kava esitati sonaselgelt esialgse
kavana ning et komisjon tunnistas seda oma 9. juuni 2004. aasta kirjas, milles ta
andis voimaluse muuta saastekvootide iildkogust, mida Uhendkuningriik kavatseb
eraldada. Kuna komisjon kiitis seega heaks esialgse kava esitamise, siis ei ole tal
hiljem vaidlustatud otsuses lubatud asuda teistsugusele seisukohale.

Uhendkuningriik rohutab, et vastavalt direktiivi 2003/87 artiklile 9 puudub
komisjonil padevus miarata kindlaks selliste saastekvootide iildkogust, mida
liikmesriik saab eraldada, ning et komisjon ei saa viita, et saastekvootide iildkogus
madratakse kindlaks lahtuvalt kavandatavast kogusest, mille kohta Uhendkuningriik
ettepaneku esitas.
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Lisaks leiab Uhendkuningriik, et komisjoni otsus kisitleda antud asjas esialgset
eraldamise kava lopliku kavana muudab omavahel seosetuks saastekvootide
tildkoguse ja nende saastekvootide esialgses kavas kirjeldatud eraldamise meetodi,
kusjuures molemad on eraldamise kava olulised osad (vt direktiivi 2003/87 artikli 9
1dige 1). Esialgset eraldamise kava ei saa pidada 16plikuks ega l6plikuna ka kisitleda.

Teiseks on vaidlustatud otsus Giguslikult ebatipne, kuna selle pohjal véib arvata, et
liikmesriik ei saa sisse viia muudatust, mida komisjon ei ole oma otsusega heaks
kiitnud direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel (vt vaidlustatud otsuse 8.
pohjendus).

Vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 l6ikele 1 peab esialgses kavas, mille liikmesriik
komisjonile esitab, olema &ra mirgitud ainult saastekvootide iildkogus, mida
»kavatsetakse” eraldada. Tegemist on sellise ,kavatsusega”, mida komisjon kontrollib
vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 ldikele 3. Ometi peab liikmesriik tegema otsuse
saastekvootide iildkoguse kohta, mida ta ,eraldab”, alles pirast komisjoni otsuse
vastuvotmist ja lildsuse mirkustega arvestamist (vt direktiivi 2003/87 III lisa punkt
9). Seega tuleneb direktiivist 2003/87, et eraldamise kava, sealhulgas selles ette
ndhtud saastekvootide iildkogust, saab muuta alles pirast seda, kui komisjon on
direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel otsuse teinud.

Uhendkuningriik lisas esiteks, et vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 1oikele 1 tuleb
kaasata iildsust seoses komisjonile esitatava eraldamise kavaga ning teiseks, et
direktiivi 2003/87 artikli 11 I6ike 1 kohaselt tuleb enne saastekvootide eraldamise
kohta kiiva otsuse vastuvotmist votta arvesse iildsuse mirkusi (vt sama direktiivi I11
lisa punkt 9). Uldsuse kaasamise ulatust ja tihtsust kinnitab komisjoni 7. jaanuari
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2004. aasta teatis suuniste kohta, mille eesmirk on aidata liikmesriike direktiivi
2003/87 111 lisas toodud kriteeriumide rakendamisel, ning vidramatu jou asjaolude
kohta [KOM (2003) 830 (16plik); edaspidi ,,7. jaanuari 2004. aasta teatis”] jagu 2.1.9
(punktid 93-96).

Uhendkuningriigi sénul tuleneb eespool mainitust, et direktiivi 2003/87 artikli 9
1oike 3 alusel vastu voetud komisjoni otsus ei takista ega piira iildsuse mirkustega
arvestamist, mida nouab direktiivi 2003/87 artikli 11 16ige 1 ja III lisa punkt 9.

Vaidlustatud otsuses esitatud viide, mille kohaselt saavad asjaomased liikmesriigid
ainult parandada oma eraldamise kava puudujiike juhul, kui on vastu voetud otsus
direktiivi 2003/87 artikli 9 loike 3 alusel, on vastuolus teiste juhtumite puhul
viljendanud komisjoni seisukohaga (vt 7. juuli 2004. aasta otsused, mis puudutavad
Taani Kuningriiki, lirimaad, Madalmaade Kuningriiki, Sloveenia Vabariiki ja Rootsi
Kuningriiki). Olgugi et komisjon ei toonud vilja ithtegi puudujaiki seoses nimetatud
liikmesriikide poolt temale esitatud eraldamise kavadega, oli vastavalt iga liikkmesriigi
osas tehtud otsusele sonaselgelt lubatud komisjonile teatada hilisematest muuda-
tustest. Vaadeldavad muudatused ei saanud puudutada iiksnes komisjoni poolt
viljatoodud puudujiike, kuna puudujiike ei esinenud.

Kolmandaks viidab Uhendkuningriik, et vastupidi sellele, mida voib vilja lugeda
vaidlustatud otsusest (9. pohjendus), on vastavalt 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3
1oikele 3 temal lubatud teatada komisjonile kéikidest muudatustest, sealhulgas
sellistest, millega kaasneb eraldatavate saastekvootide iildkoguse suurendamine.
Uhendkuningriik tipsustab, et 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 snastus kinnitab
tema tolgendust. Tegelikult ei keela konealuse otsuse artikli 3 1dige 1 teatada
komisjonile sellisest muudatusest, millest vdiks tuleneda saastekvootide iildkoguse
suurendamine. Otsuses on ainult mirgitud, et sellise muudatuse puudumisel ei saa
Uhendkuningriik iiletada saastekvootide iildkogust, mis on kirjas tema eraldamise
kavas. 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 15ikes 2 on mirgitud, et Uhendkuningriigil
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on lubatud kavasse sisse viia teatavad muudatused, mis ei suurenda saastekvootide
iildkogust, ilma komisjoni heakskiiduta. Lopuks on konealuse otsuse artikli 3 16ikes
3 viljendatud iildiselt seda, et komisjonile tuleb teatada koikidest sellistest
muudatustest, mida ei ole nimetatud sama otsuse artiklis 2 ja artikli 3 loikes 2,
ning et need muudatused peab komisjon heaks kiitma vastavalt direktiivi 2003/87
artikli 9 loikele 3. Antud s6nastus on piisavalt iildine selleks, et see puudutaks ka
selliseid muudatusi, mis voivad kaasa tuua eraldatavate saastekvootide iildkoguse
suurendamise.

Esiteks tunnistab komisjon, et Uhendkuningriik viitis, et kava, mille ta alguses esitas,
oli esialgne. Komisjon viidab, et tema 9. juuni 2004. aasta taotlusel edastas
Uhendkuningriik 14. juuni 2004. aasta kirjaga ndutava tiiendava teabe. Komisjon
jareldas sellest, et eraldamise kava, sealhulgas saastekvootide iildkogust puudutavad
numbrid, olid 16plikud (vt 7. juuli 2004. aasta otsuse 1. pohjendus).

Vastupidi Uhendkuningriigi viitele (vt eespool punkt 25) mirgib komisjon, et kui
liikmesriik esitab eraldamise kava, mille kohta komisjon palub esitada tdiendavat
teavet, siis seda kava loetakse lopetamatuks seni, kuni nimetatud teave ei ole
komisjonini joudnud. Alles pirast seda, kui liikkmesriik on edastanud kogu teabe,
mida komisjon peab vajalikuks kava l6plikuna ksitlemiseks, hakkab kolmekuuline
tihtaeg kulgema.

Komisjoni soénul teadis Uhendkuningriik, et pirast Uhendkuningriigi 14. juuni
2004. aasta kirja kiittesaamist kisitleb komisjon eraldamise kava 1oplikuna ning teeb
7. juulil 2004 16pliku otsuse. Tegelikult oli Uhendkuningriik viljendanud soovi
osaleda esimeste eraldamise kava kohta kiivate otsuste tegemisel selleks, et anda
oma panus nii kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemisse, iildisesse vaitlu-
sesse klilmamuutuste vastu kui ka iihtlasi olla eeskujuks teistele likkmesriikidele (vt
14. juuni 2004. aasta kiri ja teatud viljavotted Department for Environment, Food
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and Rural Affairs, edaspidi ,DEFRA”, Interneti-lehekiiljelt). Seda soovi silmas
pidades ei oleks Uhendkuningriigil saanud olla sellist diguspéarast ootust, et komisjon
teeks hilisema ,16pliku” otsuse tema kava kohta selleks, et arvesse votta uut teavet,
mida hiljem voidakse esitada.

Komisjon lisab, et ainsad lubatud muudatused pirast 7. juuli 2004. aasta otsuse
tegemist oleksid olnud need, mis on defineeritud otsuse artiklis 3. Kéik muudatused,
mis tooksid kaasa saastekvootide tildkoguse iiletamise, on sonaselgelt vilistatud,
kuna komisjoni eraldamise kava kohta kiivad otsused peavad tagama teatava
kindluse nii saastekvootidega kauplemise siisteemi iildise sidususe kui ka
saastekvootide turu ndéuetekohase toimimise osas, kuivord sellel turul soltub hind
suurel midral saastekvootide iildkoguse stabiilsusest. Komisjon leiab, et Uhendku-
ningriigi saastekvootide iildkoguse stabiilsuse olulisust kogu siisteemi néuetekohase
toimimise seisukohalt saab tuletada Uhendkuningriigile omistatud koguse suurusest
vorreldes teiste liilkmesriikide kogustega.

Teiseks rohutab komisjon, et direktiivi 2003/87 eesmirk on saastekvootidega
kauplemise siisteemi loomine, mis jdustub alates 1. jaanuarist 2005 (vt direktiivi
artikkel 4, artikli 9 15ige 1 ja artikli 11 16ige 1). Ta leiab, et sellest eesmirgist
tulenevalt peab tolgendama méistet ,muudatused”, mis esineb selle direktiivi artikli
9 I6ikes 3 ning 7. juuli 2004. aasta otsuse artiklis 2 ja artikli 3 15ikes 3. Joustumise
kuupiéeva, st 1. jaanuar 2005 lihenedes ei saa liikmesriigid komisjoni sdnul esitada
»muudatusi”, mis vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikele 3 ei kuulu selle otsuse
kohaldamisalasse, mille adressaadid nad on. Selles sittes vaadeldavad muudatused
piirduvad adressaatide jaoks nende vastuolude kérvaldamisega, mille on vilja

toonud komisjon sama sitte alusel vastu voetud otsuses, antud asjas nimelt 7. juuli
2004. aasta otsuses.
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Edasi viidab komisjon, et teave, mis on saadud iildsuse kaasamise tulemusena enne
eraldamise kava esitamist, on olulise tdhtsusega nii saastekvootide iildkoguse
kindlaksmédramise kui ka temale esitatava kava teiste osade seisukohalt. Kui
komisjoni otsus on kord juba tehtud, siis teistkordne iildsuse kaasamine saab
toimuda ainult andmete muutmise ning voimalik, et tildkoguse piires saastekvootide
timberjaotamise eesmirgil, kuid mitte iildkoguse suurendamise eesmirgil (vt
direktiivi 2003/87 III lisa punkt 9 ja 7. jaanuari 2004. aasta teatis, punktid 94-96).
Tegelikult saab ildsuse teistkordne kaasamine puudutada ainult viisi, kuidas
kohaldamisala piires tiita komisjoni eraldamise kava kohta tehtud otsust ning
aspekte, mille puhul liikmesriigid saavad teostada oma kaalutlusdigust.

Juhul kui see oleks teisiti, tekiks oht jarjestikusteks iildsuse kaasamisteks ja
komisjoni uute otsuste langetamiseks. Selline ebakindlus kahjustaks saastekvootide
turgu, mis nduab saastekvootide iildkoguse stabiilsust, muutes turu nouetekohase
toimimise vdimatuks.

Komisjon mirgib, et Uhendkuningriik on ainus liikmesriik, kes on taotlenud pirast
teistkordset {ildsuse kaasamist saastekvootide iildkoguse suurendamist. Lisaks ei ole
Uhendkuningriigi argumentatsioon antud asja puhul kooskélas DEFRA Interneti-
lehekiiljel oleva teabega, mis puudutab kiitiste loetelu esitamist komisjonile
14. juunil 2004 ja mille kohaselt voidakse parast viimaseid iildsuse kaasamisi teha
nende numbrite suhtes tehnilisi, st olemuselt viga piiratud parandusi.

Komisjon leiab, et isegi parast komisjoni otsust ei saa liikkmesriik taganeda tema
poolt teatatud kavatsusest lihtsalt seetottu, et tegemist oli koigest ,kavatsusega”.
Komisjon tadeb, et direktiivis 2003/87 on kasutatud viljendit ,kavatseb eraldada”
seetdttu, et alles parast komisjoni otsuse tegemist on liikmesriigil igus muuta see
kavatsus 16plikuks otsuseks.
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Kolmandaks mirgib komisjon, et 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 kitsas
tolgendamine on vajalik selleks, et voimaldada iihenduse saastekvootidega
kauplemise stisteemil panustada véitlusesse kliimamuutuste vastu.

7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 ldikes 1 on selgelt mirgitud, et eraldatavat
tildkogust ei saa iiletada ning selle otsuse artikli 3 1iget 3 ei saa votta aluseks selle
tildkoguse muutmisel. Majanduslikult saab sellist toimimist digustada sellega, et
saastekvootide iildkoguse stabiilsus on olulise tihtsusega saastekvootidega kauple-
mise siisteemi nouetekohaseks toimimiseks. Tegelikult tuleneb artikli 3 ldikest 3
Uhendkuningriigile teatav kaalutlusdigus votta tuvastatud vastuolude kérvaldami-
seks meetmeid, mis erinevad nendest, mida komisjon on juba tingimuslikult heaks
kiitnud vastavalt artiklile 2, kuid neid meetmeid saab vdtta ainult saastekvootide
vajaliku timberjaotamise eesmirgil.

Komisjon tépsustab, et 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 16iget 3 tuleb vaadelda
koostoimes iildarvudega, mis on kindlaks mairatud sama otsuse artikli 3 loike 1
alusel. Nimetatud otsuse artiklist 3 tuleneb, et Uhendkuningriik oli jatnud endale
selgelt defineeritud voimaluse jaotada vabalt {imber saastekvoote eraldamise kavas
loetletud kaiitistele ja uutele osalejatele. Komisjon tddeb, et jarelikult ei olnud
Uhendkuningriik sunnitud taotlema saastekvootide iildkoguse suurendamist. Nende
lilkkmesriikide seast, kellele oli adresseeritud seda sama artikli 3 16iget 3 sisaldav
otsus, oli Uhendkuningriik ainus, kes jireldas, et selle sitte alusel saab suurendada
saastekvootide iildkogust.

Komisjon lisas, et sellisel juhul, kui ta ei ole oma l6plikus otsuses tuvastanud iihtegi
vastuolu seoses eraldamise kavaga, tuleb artikli 3 15iget 3 (voi sellega samaviirset)
tegelikult kasitleda tleliigsena. Ta mirgib, et seda sitet ei jietud tekstist vilja
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pohjusel, et koikide vastuolude kérvaldamise lahendus leiti alles otsustusmenetluse
viimases staadiumis. Ta lisab, et niipea kui leiti, et see séte on tleliigne, kustutati see
jarjekindlalt otsustest, mis vdeti vastu alates detsembrist 2004.

Komisjon viidab, et ta ei esitanud vastuviiteid seoses sellega, et Uhendkuningriikide
eraldamise kavaga loodi uute osalejate reserv, mis on oluliselt suurem teiste
liikmesriikide omast. Heakskiidetud saastekvootide iildkogus, mis koosneb nii
olemasolevatele kiitistele kui ka uutele osalejatele eraldatavatest saastekvootidest,
andis Uhendkuningriigile markimisviirse paindlikkuse eraldada 7. juuli 2004. aasta
otsuse artikli 3 16ike 2 alusel uute osalejate reservi saastekvoote olemasolevatele
kiitistele juhul, kui see osutub vajalikuks andmete kvaliteedi parendamisel.

Lopuks rohutab komisjon, et 9. juuni 2004. aasta kirja ei saa kasutada saastekvootide
tildkoguse suurendamise digustamiseks. See kiri on varasem 7. juuli 2004. aasta
otsusest ning jdrelikult ei saa sellele tuginedes digustada muudatusi, mis leidsid aset
pirast selle otsuse vastuvotmist. Seega ei saa Uhendkuningriik réhuda mitte
mingisugusele odiguspérasele ootusele seoses 7. juuli 2004. aasta otsuse erineva
tolgendusega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsusest selgub, et komisjon litkkkas vastuvoetamatuse tottu tagasi
Uhendkuningriigi 10. novembril 2004 esitatud eraldamise kava muudatusettepane-
kud pohjusel, et nendega kaasneb komisjoni 7. juuli 2004. aasta otsusega
heakskiidetud saastekvootide iildkoguse iiletamine. Seetottu leidis komisjon, nagu
ta kohtuistungil kinnitas, et ta ei pea uurima Uhendkuningriigi muudatusettepaneku
pohjendatust ning isedranis selle kooskola direktiivi 2003/87 III lisas sitestatud
kriteeriumidega v6i sama direktiivi artikli 10 sitetega.
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Selleks et kindlaks teha, kas komisjonil oli &igus likata muudatused vastu-
vOetamatuse tottu tagasi, tuleb ennekéike uurida komisjoni ja liikmesriikide rolli ja
pidevust direktiivi 2003/87 ja iseiiranis selle artiklite 9—11 kehtestatud korra raames.

Direktiivi 2003/87 peamine eesmirk on kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi kehtestamine alates 1. jaanuarist 2005. See siisteem rajaneb
eraldamise kavadel, mille liikkmesriigid on vilja to6tanud nimetatud direktiivis ette
nihtud kriteeriumide alusel. Iga liikmesriik on kohustatud vilja téétama esimese
eraldamise kava 1. jaanuaril 2005 algavaks kolmeaastaseks ajavahemikuks. See
eraldamise kava tuleb avaldada ja sellest tuleb teatada komisjonile ja teistele
liikmesriikidele hiljemalt 31. mirtsil 2004 direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 1 alusel.
Eraldamise kavas esitatakse saastekvootide iildkogus, ,mida kavatsetakse kone-
aluseks ajavahemikuks eraldada ja kuidas neid eraldada” (vt eespool punkt 2).

Iga liikmesriik teeb kolm kuud enne kénealuse ajavahemiku algust, nimelt enne
1. oktoobrit 2004 direktiivi 2003/87 artikli 11 ldike 1 alusel 15pliku otsuse
eraldatavate saastekvootide iildkoguse kohta ja selle kohta, kuidas neid asjaomastele
kiitistele eraldatakse. Sama sitte kohaselt on liikmesriigid kohustatud tuginema
vastavate 16plike otsuste vastuvotmisel eraldamise kavadele, mis on vilja téotatud
direktiivi 2003/87 artikli 9 kohaselt (vt eespool punkt 4).

Vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikele 3 v&ib komisjon kolme kuu jooksul
pérast eraldamise kava esitamist tagasi litkata kava véi kik selle aspektid (vt eespool
punkt 3). Kénealuses sittes on tipsustatud, et tagasiliikkamise p&hjus saab olla
eraldamise kava vastuolu direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumidega véi sama
direktiivi artikliga 10. Tuleb mainida, et nimetatud direktiiv ei nie ette eraldamise
kava tagasiliikkamise teisi pohjuseid.
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Liiatigi, nagu komisjon kohtuistungil viitis, ei sisalda direktiivi 2003/87 artikli 9 16ige
3 sonaselget komisjoni kohustust teha eraldamise kava kohta positiivne otsus juhul,
kui ei esine eraldamise kava voi selle koikide aspektide tagasilitkkamise pohjust.
Juhul kui komisjon ei teata asjaomasele liikmesriigile eraldamise kavast kolme kuu
jooksul pérast selle esitamist, tuleb seda kisitleda nii, et komisjon on selle heaks
kiitnud ning kava ei tohi muuta enne, kui komisjon on selle vastavalt direktiivi
2003/87 artikli 9 loikele 3 eelnevalt heaks kiitnud.

Direktiivi 2003/87 artikli 11 16ike 1 alusel vastu voetud liikmesriigi 16plik otsus
eraldatavate saastekvootide iildkoguse kohta ja selle kohta, kuidas neid asjaomastele
kaitistele eraldatakse, on allutatud direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikes 3 ette nihtud
tingimusele, mis seisneb selles, et komisjon peab heaks kiitma koik esitatud
eraldamise kava muudatusettepanekud. Tuleb rohutada, et direktiivi 2003/87 artikli
9 loike 3 teine lause ei kehtesta iihtegi piirangut lubatud muudatuste kohta (vt
eespool punkt 3). Seega peab vastupidiselt komisjoni véitele igast muudatusest, olgu
see kas liilkmesriigi enda algatusel esitatud muudatusettepanek voi selline muudatus,
mida on komisjon vajalikuks pidanud eraldamise kava vastuolu korvaldamiseks,
teatama komisjonile, kes peab iga muudatuse heaks kiitma enne, kui muudetud
eraldamise kava saab kisitleda direktiivi 2003/87 artikli 11 l6ike 1 kohaselt tehtava
liikkmesriigi otsuse kehtiva alusena.

Seda, et eraldamise kava muudatused ei piirdu eraldamise kava vastuolude
korvaldamiseks esitatud komisjoni muudatustega, kinnitab asjaolu, et liikmesriik
on kohustatud vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 11 16ikele 1 ja III lisa punktile 9
votma arvesse iildsuse mirkusi pirast esmakordset eraldamise kavast teavitamist
ning enne sama direktiivi artikli 11 16ike 1 alusel 16plikku vastuvétmist. Uldsuse
kaasamisel puuduvad tagajirjed ja iildsuse mérkused jadvad tahelepanuta juhul, kui
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lubatud eraldamise kava muudatused, mis esitatakse pirast direktiivi 2003/87 artikli
9 16ikes 3 ette nihtud kolmekuuse tihtaja méddumist voi parast konealuse artikli
alusel komisjoni otsuse vastuvotmist, piirduvad ainult komisjoni esitatutega.

Komisjon réhutab asjaolu, et teistkordse iildsuse kaasamise tulemusena esitatud
mirkuste eesmirk saab olla ainult andmete muutmine ja véimalik, et saastekvootide
imberjaotamine iildkoguse piires, kuid mitte iildkoguse suurendamine (vt eespool
punkt 40). Seda argumenti ei toeta ei direktiivi 2003/87 artikli 11 16ige 1 ega ka III
lisa punkt 9. Lisaks ei nie komisjon oma 7. jaanuari 2004. aasta teatises ette mitte
mingisugust piirangut {ildsuse teistkordse kaasamise eesmirgi osas. Tegelikult
tuleneb nii nimetatud teatise punktist 95 kui ka punktist 96, et ,liikmesriik peab
komisjonile teatama koikidest muudatustest, mida ta kavatseb kavasse sisse viia
pérast iildsuse kaasamist, mis leiab aset pérast eraldamise kava avaldamist ja sellest
komisjonile teatamist, ning enne artikli 11 alusel oma 16pliku otsuse tegemist”. On
vdimalik, et iildsuse kaasamine toob ilmsiks kas arvutusvead voi voimaldab saada
uut teavet, nii et selle tottu tuleb eraldatavat iildkogust suurendada. Sellist
suurendamist ei vilista ei direktiivi 2003/87 sonastus ega selle olemus ja eesmirgid.

Isegi juhul, kui komisjonil oli digus, kui ta viidab, et teistkordne iildsuse kaasamine
saab puudutada ainult iiksikutele kiitistele saastekvootide eraldamist, ei tdendanud
ta seda, miks muudatused, mis kiivad iiksikutele kiitistele saastekvootide eraldamise
kohta ja mis selguvad pirast iildsuse teistkordsest kaasamist, ei voiks tingida
eraldatava iildkoguse muutmist. Niiteks juhul, kui iihele kiitisele eraldati
vajaminevast vdiksem saastekvoot, samas kui samaviirne konkureeriv kiitis sai
oige saastekvoodi, ei ole vilistatud, et esimese kiitise saastekvooti tuleb parandada,
mistottu tuleb muuta ka ildkogust.
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Tuleb lisada, et direktiivi 2003/87 eesmirk on Euroopa turu rajamine kasvuhoo-
negaaside saastekvootidele, pidurdades voimalikult vihe majandusarengut ja
toohoivet (direktiivi 2003/87 artikkel 1 ja 5. pohjendus). Jarelikult, olgugi et
vastavalt Kyoto protokollist ithendusele ja liilkmesriikidele tulenevale kohustusele on
direktiivi eesmirk kasvuhoonegaaside vihendamine, tuleb eesmirk saavutada nii
hasti kui voimalik Euroopa majanduse vajadusi arvesse vottes. Seetdttu peavad
direktiivi 2003/87 alusel koostatud eraldamise kavad lahtuma direktiiviga 2003/87
holmatud kiitistele ja tegevusvaldkondadele eraldatavate saastekvootide kohta
kdivatest Oigetest andmetest ja Gigest teabest. Juhul kui eraldamise kava rajanes
osaliselt teatavate tegevusvaldkondade voi teatavate kiitiste heitmekoguste taseme
kohta kiival ebadigel teabel voi ekslikel hinnangutel, siis peab asjaomasel
liikmesriigil olema vdimalus eraldamise kava muudatusettepanekute, sealhulgas
eraldatavate saastekvootide tildkoguse kohta, tegemiseks selleks, et leida problee-
midele lahendus enne, kui need hakkavad turule moju avaldama. Sellest hoolimata
peab komisjon direktiivi keskkonnaalaste eesmirkide tditmise tagamise eesmirgil
tuvastama, kas liikmesriigi poolt ettepanekuna esitatud muudatused on kooskolas
direktiivi 2003/87 III lisas satestatud kriteeriumidega voi artikliga 10.

Seetottu tuleb direktiivi 2003/87 sonastusest ning sama direktiiviga loodava siisteemi
tilesehitusest ja eesmirkidest jireldada, et komisjon ei saa piirata liikmesriigi 6igust
ei muudatusettepanekute tegemise ega muudatuste kategooriate osas. See kiisimus
erineb kiisimusest, kas konealused muudatused on kooskolas direktiivi 2003/87 III
lisas toodud kriteeriumidega ja artikliga 10.

Komisjon tugineb oma 7. juuli 2004. aasta otsusele selleks, et kinnitada argumenti, et
voimalike muudatuste ulatus on piiratud ning isedranis selleks, et pohjendada
saastekvootide, mida liikmesriik kavatseb eraldada, tildkoguse muutmise keeldu. Ta
tipsustab, et 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 loige 1 sitestab sonaselgelt
eraldatava tildkoguse muutmise keelu.
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63 Seda argumenti ei saa vastuvdetavaks pidada. Nii direktiivi 2003/87 sonastusest kui
ka sama direktiiviga loodava siisteemi iilesehitusest ja eesmirkidest jireldub, et
Uhendkuningriigil oli digus esitada kava muudatusettepanekuid parast komisjonile
kavast teatamist ja enne artikli 11 16ike 1 alusel 16pliku otsuse vastuvétmist ning et
komisjonil ei ole digust takistada liikmesriiki selle diguse teostamisel direktiivi
2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel tagasiliikkamise otsuse tegemisel (vt eespool punktid
54-61).

s+ Lisaks on see komisjoni viide vastuolus tema 7. juuli 2004. aasta otsuse sénastusega.
Esiteks, nagu komisjon kohtuistungil viitis, tuleneb selle otsuse artikli 2 punktist b,
et need eraldamise kava muudatused, mis on vajalikud Gibraltaril asuvate kiitiste
olukorraga toimetulekuks, vdivad tingida saastekvootide iildkoguse suurendamise.
Tegelikult on nimetatud otsuse artikli 3 1dikes 1 sdnaselgelt sitestatud voimalus, mis
seisneb selles, et tulenevalt artiklis 2 nimetatud muudatustest, v6ib ilma komisjoni
eelneva heakskiiduta suurendada iildkogust (vt eespool punkt 10). Seega on
komisjon vihemalt kaudselt tunnistanud, et sellise muudatuse tegemine ei ole
vastuolus direktiivi 2003/87 III lisaga kehtestatud kriteeriumidega. Sellest vaib
jareldada, et komisjoni viited on vastuolulised, kuna iihest kiiljest ta lubab
suurendada eraldatavate saastekvootide ildkogust kdrvaldamaks eraldamise kava
puudujiike, mille komisjon ise on vilja toonud, samas kui ta teisest kiiljest keeldub
asjaomase liikmesriigi esitatud taoliste muudatustega arvestamast.

s Teiseks ei piira 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 ldige 3, millega kohaldatakse otse
direktiivi 2003/87 artikli 9 16iget 3, selliste muudatuste ulatust, mis on lubatud enne
direktiivi 2003/87 artikli 11 loike 1 alusel tehtava I8pliku otsuse vastuvotmist. Kui
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lubatud muudatused, mis ei eelda komisjoni heakskiitu, on ette nihtud 7. juuli
2004. aasta otsuse artiklis 2 ja artikli 3 1oikes 2, siis otsuse artikli 3 1dige 3 nieb ette
»k0ik” teised muudatused, sealhulgas eraldatavate saastekvootide iildkoguse
muudatuse. Lisaks on komisjoni poolt viidetu vastuolus 7. juuli 2004. aasta otsuse
artikli 3 loikes 1 sdtestatuga, mis viitab ainult sellele, et vastava muudatuse
puudumisel ei tohi Uhendkuningriik eraldatavate saastekvootide iildkogust iiletada.

Komisjon mirgib, et 7. juuli 2004. aasta otsuse artikli 3 ldige 3 andis
Uhendkuningriigile voimaluse eraldamise kava vastuolude kérvaldamiseks libi
selliste meetmete votmise, mis erinevad artikliga 2 sitestatutest. Igatahes, nagu
mainis Uhendkuningriik, kiitis komisjon heaks teiste liikmesriikide eraldamise kavad
ning olgugi et komisjon ei toonud kavadega seoses vilja puudujiike, sisaldasid tema
otsused artikli 3 16ikega 3 analoogset sitet. Sellest jiareldub, vastupidiselt komisjoni
vdidetule, et nimetatud sitte alusel oli lubatud teha ettepanekuid ka selliste
muudatuste osas, mis erinesid seoses komisjoni poolt vilja toodud puudujaikidega
tehtavatest muudatustest.

Komisjoni vidite kohaselt tuleb vilistada koik muudatused, millega kaasneb
saastekvootide iildkoguse suurendamine, kuna need véivad avaldada ebasoodsat
moju turu stabiilsusele (vt esspool punktid 38 ja 45). Tuleb sedastada, et komisjon ei
ole seda argumenti nouetekohaselt pdhjendanud.

Tegelikult on komisjoni viited, mille kohaselt véivad muudatusettepanekud tuua
kaasa tosiseid tagajirgi saastekvootide nappivale kogusele ja avaldada olulist maju
turuhinnale, liialdatud. Selge on see, et Uhendkuningriik teatas komisjonile
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30. aprillil 2004 eraldamise kavast, milles ta sonalselgelt mirkis, et tema esialgne
kavatsus on eraldada ajavahemikuks 2005-2007 saastekvoote iildkoguses 736
miljonit siisinikdioksiidi tonni (vt eespool punkt 6). Jargmisena tegi Uhendkuning-
riik 10. novembril 2004 komisjonile ettepaneku suurendada saatekvootide iildkogust
736-1t 756,1-le miljonile siisinikdioksiidi tonnile (vt eespool punkt 12), st 2,7% vorra.
Kuna Uhendkuningriik avaldas samal ajal iildsuse mirkuste eesmirgil selle
muudatuse, siis jirelikult teavitati huvitatud pooli sellest suurendamisest seitse
nédalat enne turu avanemist.

Lisaks tunnistas komisjon oma 7. juuli 2004. aasta otsuses, et eraldatavate
saastekvootide iildkoguse muudatused voivad osutuda vajalikeks isegi pérast turu
avanemist, séltumata direktiivi 2003/87 artiklis 29 sitestatud vajadusest muuta
eraldamise kava seoses viadramatu jouga. Komisjon nigi nimetatud otsuse
8. pohjenduses konkreetselt ette vdimaluse muuta eraldatavate saastekvootide
tildkogust seoses kiitistega, mis arvatakse ithenduse siisteemist vilja enne
31. detsembrit 2006 direktiivi 2003/87 artikli 27 alusel. Jirelikult on komisjoni
véite puhul, mille kohaselt on turu stabiilsus kisk, tegemist liialdusega, iseéranis
enne turu avanemist esitatud muudatusettepanekute osas, ning seetdttu tuleb see
viide tagasi liikata.

Lahtuvalt sellise turu kontekstist, kus vastavalt komisjoni 20. juuni 2005. aasta
pressiteatele eraldasid liikmesriigid 6572 miljonit siisinikdioksiidi tonni, ei suutnud
komisjon igatahes selgitada, kuidas iildkoguse suurendamine 20,1 miljoni siisinik-
dioksiidi tonni vorra, millest teatati seitse nidalat enne turu avanemist, voiks turgu
destabiliseerida. Tuleb mairkida, et 10. novembril 2004, mil Uhendkuningriik esitas
asjajomased muudatusettepanekud, ei olnud komisjon veel vastu vétnud otsust
tiheksa liikmesriigi eraldamise kava kohta direktiivi 2003/87 artikli 9 15ike 3 alusel.
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Komisjon tugineb kaudselt asjaolule, et Uhendkuningriik oleks pidanud enne
30. septembrit 2004 tegema direktiivi 2003/87 artikli 11 16ike 1 alusel otsuse ning et
pirast selle kuupieva moddumist ei ole Uhendkuningriigil enam odigust esitada
eraldamise kava muudatusettepanekuid. Siinkohal tuleb mainida, et kuigi vaidlusta-
tud otsuse 6. pohjendus viitas sellele asjaolule, ei olnud see tagasilitkkkamise
pohjuseks. Muudatused liikati vastuvoetamatutena tagasi pohjusel, et need iletasid
7. juuli 2004. aasta otsusega kehtestatud iildkoguseid.

Liiatigi ei tekita vaidlust asjaolu, et Uhendkuningriik tegutses heas usus, jitkates nii
tood seoses oma eraldamise kavaga piarast sellest komisjonile teatamist kui ka
tipsete andmete kogumist seoses direktiiviga holmatud tegevusvaldkondade
heitkoguste prognoosimisega. Uhendkuningriigi alalisele esindusele adresseeritud
11. oktoobri 2004. aasta kirjas viitas komisjon pidrast seda, kui ta oli mirkinud, et
Uhendkuningriik ei pidanud kinni 30. septembri 2004. aasta tihtajast, ,edule, mida
teie ametkond on saavutanud seoses otsuse tingimuste tditmisega” ning palus
ametkonda esitada komisjonile vajalik teave nii kiiresti kui voimalik. Kui arvestada
komisjoni suhtumist, siis ei saa ta viita, et 30. septembri 2004. aasta tihtaeg oli
rangelt kindlaks méiratud seoses liikmesriikide muudatusettepanekute esitamisega
direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel.

Seoses Uhendkuningriigi argumendiga, mille kohaselt oli eraldamise kava, millest ta
alguses komisjoni teavitas, esialgne, piisab, kui mainida, et niiiid, kui on tuvastatud,
et asjaomasel liikmesriigil oli digus esitada komisjonile muudatusettepanekuid
pdrast direktiivi 2003/87 artikli 9 loikes 3 satestatud kolmekuulise tédhtaja
moodumist voi pérast selle artikli alusel otsuse vastuvotmist, ei oma tihtsust
asjaolu, et eraldamise kava oli ,esialgne”, kui sellest esmakordselt komisjonile teatati.
Komisjon mirgib, et liikmesriik ei saa l6petamata eraldamise kava esitamise tottu
madramata tahtajaks edasi litkkata direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel komisjoni
otsuse vastuvétmist. Juhul kui kava on kas lopetamata voi ,esialgne”, on komisjonil
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Oigus kava tagasi liikkata kas vastuolude téttu direktiivis 2003/87 sitestatud
kriteeriumidega v6i kui kavast tulenevalt ei saa komisjon hinnata selle kooskdlalisust
nimetatud kriteeriumidega. Sellises olukorras, kus komisjon on eraldamise kava
tagasi liikkanud, on komisjonil 6igus kohustada liikmesriiki esitama uut ja loplikku
eraldamise kava enne, kui ta teeb otsuse direktiivi 2003/87 artikli 11 I5ike 1 alusel.
Vastupidiselt komisjoni viitele puudub igasugune péhjus arvata, et l6petamata
eraldamise kavast teatamine avaldab méju nii, et direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikes 3
satestatud kolmekuuline tihtaeg kava tagasiliikkamiseks ei saa hakata kulgema.

74 Eeltoodut arvesse vottes tuleb teha jéreldus, et komisjon on teinud sigusliku vea,
kuna ta litkkas Uhendkuningriigi muudatused vastuvdetamatuse tottu tagasi. Seega
tuleb Uhendkuningriigi ainus viide vastu vétta ning vaidlustatud otsus tiihistada.

Kohtukulud

7 Kodukorra artikli 87 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
kostja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt kostja néudele komisjoni kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 12, aprilli 2005. aasta otsus K(2005) 1081 (16plik)
siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava muudatus-
ettepaneku kohta, millest Uhendkuningriik komisjonile teatas.

2. Jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja médista temalt vilja
Uhendkuningriigi kohtukulud.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. novembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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