SOFFASSITTSB — SODIPAN (“NICKY")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 23. novembri®

Lieta T-396/04

Soffass SpA, Porkari [Porcari] (Italija), ko parstav V. Bilardo [V. Bilardo] un
K. Bakini [C. Bacchini], advokati,

prasitija,

pret

Yot

parstav M. Kapostanjo [M. Capostagno], parstave,

atbildatajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Pirmas
instances tiesa —

* Ticsvedibas valoda — itiu.
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Sodipan, SCA, Sentetjenduruvré [Saint-Etienne-du-Rouvray] (Francija), ko parstav
N. Béspflugs [N. Boespflug], advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 16. jilija lemumu lieta
R 699/2003-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Soffass SpA un Sodipan SCA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: prieks$sédetajs Dz D. Kuks [/, D. Cooke], tiesneses I Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 4. oktobri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
21. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 9. februar,

nemot véra procesa organizatorisko pasakumu 2005. gada 24. junija,

péc tiesas sédes 2005. gada 13. septembri
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pasludina 3o spriedumu.

Spriedums
Pravas prieksvésture

1999. gada 20. septembri Soffass SpA lIekséja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prefu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, L. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:

NICKY

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registricija, ietilpst 16. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Papira un/vai celulozes izstradajumi
majsaimniecibas un higiénas vajadzibam, tadi ka kabatlakati, dvieli sejai, roku dvieli,
sedzinas, majsaimniecibas papirs rullos un spolés, higiéniskais papirs”.
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Sis registracijas pieteikums tika publicéts 2000. gada 10. aprila Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 29/2000.

2000. gada 10. jilija Sodipan SCA, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas predu zimes
registraciju.

Iebildumi balstas uz to, ka pastav $adas agrakas valsts registracijas attieciba uz:

— grafisku apzimé&jumu, kas registréts Francija (Nr. 1 400 192), kop$ 1967. gada
6. aprila ir spéka attieciba uz 16. klasé ietilpstoSajiem “papiru, kartonu un no
Siem materialiem razotam precém, kas neietilpst citas klasés” un ir attélots
zemak:

— grafisku apziméjumu, kas registréts Francija (Nr. 1 346 586), kop 1986. gada
14. marta ir spéka attieciba uz 16. klasé ietilpstodam “precém higiénas vai
majsaimniecibas vajadzibam, kas izgatavotas no papira, tadam ka higiéniskais
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papirs, kabatlakati, salvetes, galdauti, galda velas komplekti, kartona $kivji un
tases un citas vienreizéjas lieto$anas preces” un kurs§ ir attélots zemak:

Ar 2003. gada 24. novembra lemumu ITSB Iebildumu nodala iebildumus noraidija.
Butiba ta uzskatija, ka attiecigajiem apziméumiem nav vizualas, fonétiskas vai
konceptualas lidzibas. Saja sakara ta precizgja, ka “apziméjumu raditais kopgjais
iespaids no visiem viedokliem ir neparprotami at$kirigs”. Ta ki no kopéja iespaida
viedokla apziméjumi ir noteikti at8kirigi, Iebildumu nodala uzskatija, ka nav
vajadzibas veikt precu salidzindjumu. Si pa$a iemesla dé] Iebildumu nodala
neparbaudija agrako pre¢u zimju izmanto$anas pierddijumus, ko persona, kas
iestajusies lietd, bija iesniegusi, piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. pantu.

2003. gada 4. decembri persona, kas iestajusies lietd, par Iebildumu nodalas lemumu
iesniedza apelaciju.

Ar 2004. gada 16. jilija lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju pirma padome, konstatéjot, ka konfliktéjosam precu zimém ir ievérojama
lidzibas pakape, atcéla Iebildumu nodalas lémumu un nositija tai liety, lai veiktu
attiecigo precu salidzindjumu un parbauditu agriko preéu zimju izmanto$anas
pieradijumus.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto [émumu,

— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— atzit, ka, nemot véra starp konfliktéjodam predu zimém pastavoso sajaukianas
iespéju, ko pastiprina attiecigo precu identiskums, personas, kas iestajusies lieta,
iebildumi pret Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu ir pamatoti;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, ta ka Apelaciju padome nepamatoti secinija,
ka konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzimé, ka pretéji tam, ko uzskatija Apelaciju padome, attiecigas precu
zimes nevar sajaukt, jo tam ir acimredzamas fonétiskas, vizualas un konceptualas
at8kiribas. Apelaciju padome ir faktiski izmainijusi Kopienu judikattra interpretéto
sajauk$anas iespéjas jédziena nozimi (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums
lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 22, punkts, un 1998, gada 29. septembra
spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. 1pp., 29. punkts).

Fonétiskaja zina prasitaja apstrid Apelaciju padomes vértéjumu, saskana ar kuru
pédéjo zilbju “ky” un “cky” lidzibai ir lielaka nozime neka fonétiskajai at8kiribai, ko
rada patskani “o” un “I”. Prasitdja norada, ka $ai at§kiribai, ko franc¢u valoda vél jo
vairak pastiprina tas, ka zilbém “ni” un “no” ir at$kiriga izruna, ir japieskir izgkiro$a
nozime, jo patérétajs saglaba atmina tiei varda pirmas dalas skanéjumu (Apelaciju
pirmas padomes 2001. gada 19. janvara lémums lieta R 120/2000-1 Manfield/
PENFIELD, 123. punkts).

Vizudlaja zina prasitdja apstrid Apstridétaja [émuma noradito apgalvojumu, ka
konfliktéjosas pre¢u zimes ir lidzigas, jo tam ir raksturigi vieni un tie padi burti
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sakuma un beigés un tas sastav no diviem isiem apziméjumiem, kas atgadina angju
vardus. Ta apgalvo, ka noraditajam pre¢u zimém ir biitiskas atkiribas. Burtu skaits ir
atskirigs (pieci burti apziméjuma “NICKY” un ¢etri burti — “NOKY”). Pirmaja pre¢u
zimé “NOKY” burti “n” un “y” ir izvietoti pa diagonali un abi ir vérsti uz augiu.
Turklat apziméuma “NOKY” burtam “o” ir noapalota trisstira forma. Bez tam
vertikala svitra, kas veido apzimé&juma “NOKY” “k” burtu, péc augstuma pilnigi
acimredzami parsniedz §1 pasa burta slipas svitras augstako punktu. Otro pre¢u zimi
“NOKY” skaidri raksturo attéls, kas sastav no lada, kura kragu dala ir iespiests sirds
attéls. Turklat to veidojosie pirmais un pédéjais burts ir lielaki neka citi burti.
Visbeidzot, atSkiriba no registracijai pieteiktds pre¢u zimes, divas agrakas pre¢u
zimes sastdv no burtiem, kuru gali ir noapaloti.

Konceptualaja zind prasitija apstrid Apelaciju padomes apgalvojumu, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka terminu “Nicky” Francija uztver ki pamazinamo formu.

Prasitdja norada — ir visparzinams un visparéji atzits (un tas nav japierada), ka
fran¢u valoda runajo$a sabiedriba un Kopienu sabiedriba vardu “Nicky” parasti
uztver ka fran¢u vardu Nicole, Nicolas, Nicolette pamazinamo formu vai ari ka $o
vardu ekvivalentu svevaloda. Saja sakara ta atsaucas uz automobilistu Niki Lauda,
70. gadu filmu ar nosaukumu “Micky and Nicky” un komiksu ar nosaukumu “Nicky
Larson”. Savukart vards “noky” ir ¢ehu vards, kas ir italu varda “gnocchi” ekvivalents.
Tomeér prasitaja izsaka $aubas attieciba uz §is nozimes izpratni franéu valoda
runajodaja sabiedriba. Sai sabiedribai %is vards drizak varétu atsaukt atmina
NOKIA — atSkirtspéjigu apziméjumu, kas ir labi pazistams mobilo telefonu joma,
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Prasitaja nordda — lai izslégtu jebkadu sajauksanas iespéju, pietiek ar to, ka francu
valoda rundjo$a sabiedriba terminu “Nicky” nekavéjoties uztver ka Ipavardu
pamazinamo formu vai saisingjumu. Saskana ar judikattru pietiek ar to, ka
attiecigaja sabiedriba vienai no stridus pre¢u zimém ir skaidra un preciza nozime, lai
liela méra neitralizétu predu zimju vizualo un fonétisko lidzibu [Pirmas instances
tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 54. punkts, un
2004. gada 22. junija spriedums lieta T-185/02 Ruiz-Picasso w.c./ITSB —
DaimlerChrysler (“PICARO”), Krajums, 1I-1739. Ipp., 55. un 56. punkts].

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome pareizi salidzinaja Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu un agrakas pre¢u zimes, pasvitrojot, ka novérojamas
analogijas lauj spriest par augstu lidzibas pakapi.

Atsaucoties uz prasitajas veikto detalizéto analizi par attiecigo apziméjumu
raksturojumiem (skat. iepriek$ minéto 16. punktu), ITSB atzimé, ka $o apziméjumu
visparéja uztveré tie ir acimredzami otrskirigi elementi. Neskatoties uz agrakaja
precu zimé attéloto stilizéto laci, vards “noky” neapstridami ir abu Francijas precu
zimju dominéjosais elements.

Jo ipasi saistiba ar attiecigo pre¢u zimju konceptualo analizi ITSB norada, ka
pieradijumi, ko prasitaja iesniedza, lai pamatotu apgalvojumu, ka “NICKY” skaidri
un noteikti nozimé ipagvarda pamazinamo formu, nav tadi, lai ar tiem varétu efektivi
pamatot $adu argumentaciju. Iepriek$ 19. punkta minétie spriedumi lieta “BASS” un
“PICARO” §aja lietd nav piemérojami, jo nevienam no konfliktéjosiem apziméju-
miem nav tik “skaidras un noteiktas” nozimes, kas varétu novérst visas starp tiem
iespéjamas asociacijas. Turklat ITSB, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punktu, norada uz visu jauno pieradijumu, kas pirmo reizi ir iesniegti
Pirmas instances tiesa un par ko var uzskatit prasibas pieteikumam pievienoto 13.—-
21. dokumentu, nepienemamibu. Runa ir par pilnigi jauniem dokumentiem, kas $aja
procesa stadija nav pielaujami [Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jilija spriedums
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lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN”), Recueil,
I1-2251. Ipp., 67. punkts].

Persona, kas iestdjusies lietd, uzskata, ka, nemot véra attiecigo pre¢u zimju
acimredzamo lidzibu, Iebildumu nodajas 1émums ir atcelts pamatoti.

Jo ipasi ta norada, ka konceptualaja aspekta fran¢u patérétijs preéu zimi “NICKY”, ja
to izmanto attiecibd uz tddam precém ka papira izstradajumi, kabatlakati un
salvetes, neuztvers ka tadu, kas norada uz personas vardu, jo nekas neliek konstatét
saikni starp $im precém un personu ar virdu “Nicky”, jo mazak tapéc, ka $ada
pamazinama forma tiek lietota arkartigi reti.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakpunkts paredz — ja agrakas pre¢u
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako prec¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes,
identiskuma vai lidzibas dé} sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka pre¢u
zime, pastav to sajauksanas iespéja.

II - 4800




29

30

SOFFASSIITSB — SODIPAN ("NICKY")

No i noteikuma izriet — sajauk$anas iespéjas prieksnoteikums ir registracijai
pieteiktds preu zimes un agrikas prefu zimes identiskums vai lidziba un
registricijas pieteikuma minéto pre¢u un pakalpojumu identiskums vai lidziba
tiem, attiecibdi uz kuriem agraka pretu zime ir registréta. Sie nosacijuni ir
kumutlativi (Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedums lieta C-106/03 P Vedial/ITSB,
Krajums, 1-9573. Ipp., 51. punkts).

Turklat, ja konfliktéjosie apzimé&jumi ir pilnigi at8kirigi, tad principa ir iespejams
uzskatit, ka sajauksanas iespéja nepastav, neveicot attiecigo precu parbaudi.

Ir japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikattru sajaukSanas iesp€ja pastav, ja
sabiedriba var domat, ka attiecigis preces vai pakalpojumi nak no viena uznémuma
vai, attiecigaja gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznpémumiem.

Saskana ar to pa$u judikatiiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverodi, atbilstosi
tam, ki konkrétd sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipasi
savstarpgjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu [skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"),
Recueil, 11-2821, 31.-33. punkts un tajos minéta judikatiira].

Nemot véra $o savstarpéjo atkaribu, pat nelielas pakapes lidzibu starp precu zimém
var kompensét augstas pakapes lidziba starp apzimétajam precém vai pakalpoju-
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miem un otradi (péc analogijas skat. iepriek§ 14. punkta minéto Tiesas spriedumu
lieta Canon, 17. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 19. punkts).

Tadéjadi, pat ja starp diviem apzimé&umiem pastav nelielas pakapes lidziba,
sajauk$anas iespéja ir javérté visaptvero$i un nemot véra visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus.

Saja sakard no pastavigas judikatiras turklat izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajaukianas iespéjas
visaptveroSam vértéjumam ir jabalstas uz o apzimé&jumu radito kopéjo iespaidu, it
Ipasi nemot véra to atdkirtspéjigos un domingjous elementus (skat. ieprieks
19. punkta minéto spriedumu lieta “BASS”, 47. punkts un taja minéta judikatiira).

Saja lieta nav Saubu, ka %ida vértéjuma nolika attieciga sabiedriba ir francu
sabiedriba.

Attieciba uz vizuilo aspektu ir jaatzimé, ka starp attiecigajiem apziméjumiem pastiv
noteikta lidziba. Tris no ¢etriem apziméjuma NOKY burtiem atkartojas tajas pasas
vietas apziméjuma NICKY. Apzimé&jumiem ir kopéjs sakuma burts “n” un beigu burti
“ky”. Ta ka franéu valoda $ada galotne nav parasta, to var uzskatit par abu
apziméjumu dominé&joSo elementu, kas piesaistis fran¢u patérétaja uzmanibu.
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Fonétiskaja zina starp attiecigajiem apziméjumiem tapat pastav lidziba, ciktal pédgja
zilbe “ky”, kas konfliktéjoajos apziméjumos ir identiska, piesaista franéu patérétaja
uzmanibu, Tadéjadi minéto apziméjumu pirmajam zilbém, kas ir at8kirigas, no
fonétiska viedokla ir mazak nozimigs iespaids.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru pre¢u zimju fonétiskajai lidzibai ir
mazika nozime, ja preces pardod tada veida, ka parasti konkréta sabiediibas dala,
veicot pirkumu, to apziméjo3o pre¢u zimi uztver vizuala veida (ieprieks 19. punkta
minétais spriedums lieta “BASS”, 55. punkts).

Tapat konceptualaja zina ir iesp&jams, ka to norada prasitaja (skat. iepriek$ minéto
18. un 19. punktu), ka franéu patérétajs uztvers vardu “Nicky” ka vardu Nicolas vai
Nicole pamazinamo formu. Si argumenta nozimi daléji ietekmé attiecigo pre¢u daba
un apstakli, kuros tos pardod. No ta izriet, ka $o argumentu nevar vértét izoléti no
citiem faktoriem, kam var bt nozime lieta.

Ir jaizdara secindjums, ka starp apziméjumiem pastavo$a lidziba, kas ir konstatéta
ieprieks 34. un 35. punkt, ir tada, ka Apelaciju padome pamatoti secinja, ka $aja
lieta sajauk$anas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir javeic precu salidzindjums.
Ta tas ir jo ipasi tad, ja, veicot visaptverodu vértéjumu, pat nenozimigas apziméjumu
lidzibas elementus var mazinat citi elementi, tadi ka precu daba un apstak]i, kados
tas tiek pardotas.

I - 4803



2005. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/04

3 Ja konfliktéjodi apziméjumi nav tadi, kas acimredzami nav lidzigi, bet tiem ir noteikti
lidzibas elementi, ka ari tadi elementi, uz kuru pamata tos var atékirt, tad %o
elementu attiecigd nozimiguma vértéjums ir javeic nevis izoléti, bet gan sajauk$anas
lespéjas visaptveroSa vértéjuma ietvaros, nemot véra visus nozimigos faktorus (skat.
ieprieks§ 29. punktu).

© No visa iepriek$ minéta izriet, ka vienigais pamats — apgalvojums par Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu — ir janoraida.

e Kas attiecas uz prasibas pieteikumam pievienoto 13.-21. dokumentu (skat. ieprieks
22. punktu), tad, ievérojot, ka prasiba Pirmas instances tiesa ir vérsta uz ITSB
Apelaciju padomju lémumu tiesiskuma kontroli Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratn€, tos nevar nemt véra. Pirmas instances tiesai nav atkartoti japarbauda
faktiskie apstakli to pieradijumu konteksta, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Turklat
$adu pieradijumu pielauana butu pretrund Reglamenta 135. panta 4. punktam,
saskand ar kuru lietas dalibnieki procesualaja raksta nevar mainit Apelaciju padomé
izskatitd strida priek§metu. Tadéjadi $ie pieradijumi ir janoraida, neparbaudot to
pieradijuma spéku (skat. iepriek§ 22. punktid minéto spriedumu lieta “BUDMEN?,
67. punkts).

22 Nemot véra iepriek$&jos apsvérumus, prasitajas prasijumi par atcel$anu ir janoraida.
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13 Attieciba uz personas, kas iestdjusies lieta, lagumu galigi atzit, ka iebildumi pret
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu ir pamatoti, ir' jaatzime, ka no Regulas
Nr. 40/94 63. panta 2. un 3. punkta, lasot tos kop3, izriet, ka Apelaciju padomes
lémuma groziSana ir iespéjama tikai tad, ja tas ir prettiesisks péc batibas vai formas
[Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-247/01, eCopy/
ITSB (“ECOPY”), Recueil, 11-5301. Ipp., 46. punkts]. Saja sakard ir pietiekami
konstatét, ka Apstridétais lemums nav $ada veida prettiesisks un 3aja lieta ir javeic
visaptvero$s sajauk$anas iespéjas vértéjums, nemot véra visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus.

s Tadéjadi personas, kas iestajusies lietd, lagums grozit lémumu ir janoraida.

Par tiesidsanas izdevamiem

45 Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus
saskana ar ITSB un personas, kas iestdjusies lieta, prasijumiem.
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2005. GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/04

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Cooke Labucka Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005, gada 23. novembri,

Sekretars Priekssedetajs

E. Coulon J. D. Cooke
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